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EDITORIAL 5

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

»Ich habe frith gemerkt, dass ich ein Klischee bin, ich habe ja Soziologie
studiert.«!

Klar und knapp bringt die Moderatorin Barbara Schéneberger den Nutzen
thres Studiums in einem kiirzlich veréffentlichten Interview mit dem Tages-
spiegel auf den Punkt. Sie beschreibt in dem Gesprich, wie die soziologische
geschulte Selbstbeobachtung es ihr erméglichte, die Differenz des gewiinsch-
ten Selbstbildes (in etwa Isabelle Huppert) und der abweichenden Fremdzu-
schreibung (ziemlich genau Dolly Parton) nicht nur zu realisieren, sondern
auch zu nutzen. Denn dhnlich wie Dolly Patton, die ihr Image als Dumb
Blond (so der erste Song ihres ersten Albums »Hello, ’'m Dolly« aus dem Jahr
1967) bis zur karikaturesken Ubersteigerung pflegte, nur um es dann immer
wieder punktuell gentisslich zu konterkarieren, hat auch Barbara Schéneber-
ger den gezielten sozialen Erwartungsbruch dullerst erfolgreich in eine be-
rufliche Strategie umgesetzt. Solche Formen einer applied sociology, die wohl
niemand in die inzwischen notorischen Bemetrkungen zur Praxistelevanz
von Studienmodulen schreiben wiirde, sind wahrscheinlich vielfiltiger und
tberraschender, als wir es im universitiren Alltag vermuten. Sie werfen auch
die Frage auf, inwiefern soziologische Bildung jenseits des Fachstudiums, in
anderen Fichern, in der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern oder
auch als Bestandteil von Schulcurricula vermittelt werden kann und sollte.
Sie finden zu dieser Thematik in diesem Heft Ausschnitte aus einer Po-
diumsdiskussion, die im Rahmen des 39. DGS Kongresses im September in
Géttingen gefithrt wurde. Und auch der auf Initiative des Ausschusses »So-
ziologie in Schule und Lehre« hin verfasste Aufruf der DGS fiir mehr sozio-
logische Grundbildung in der Schule (ebenfalls in diesem Heft) bezieht hier
Stellung.

1 »Ich mache nur das, was ich kann. Nichts anderes.« Interview mit Barbara Schoneberger,
im Tagesspiegel vom 18. November 2018.
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6 EDITORIAL

Nach dieser obligatorischen Leseempfehlung bleibt mir noch, Ihnen einen
guten Start in das Jahr 2019 zu wiinschen. In Sachen DGS kénnen Sie den
Jahresbeginn am besten gleich partizipativ gestalten, indem Sie Ihr aktives
Wahlrecht nutzen: Im Januar und Februar werden Vorstand, Vorsitz und
die Hilfte des Konzils neu gewihlt. Informationen iiber den Wahlablauf und
die Kandidierenden erhalten Sie im Januar per Email und tiber die DGS
Homepage. Redaktionsintern beginnen wir das neue Jahr Gibrigens gleich mit
zwel kleinen Jubilden: Sylke Nissen betreut die SOZIOLOGIE als Redak-
teurin inzwischen seit 15 Jahren und sorgt mit heiterer Gelassenheit maG3-
geblich dafiir, dass Sie dieses Heft viermal jéhrlich piinktlich in Ihrem Brief-
kasten finden. Und da sie in diesen Tagen zudem noch einen runden Ge-
burtstag feiert, sei ihr auch an dieser Stelle von Herzen gratuliert und ge-
dankt.

Herzlich, Thre
Sina Farzin
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Soziologie fir Alle

Podiumsdiskussion auf dem 39. DGS-Kongtress in Gottingen®

Reiner Keller. Die Zeiten, in denen die westeuropdische Soziologie und auch
die in Deutschland vom Schwung der politischen Aufbruchsstimmung der
spiten 1960er Jahre mitgetragen wurden und wie selbstverstindlich als Be-
standteil von Bildungsangeboten gelten konnten, sind lange vorbei. Das, was
man gesellschaftliche Bildung nennen kénnte — also eine gesellschaftswis-
senschaftlich informierte Bildung tber soziale, respektive gesellschaftliche
Mechanismen, Prozesse, Strukturbildung und Zusammenhinge — wird in
den schulischen Curricula seit geraumer Zeit in den Hintergrund gertickt
und durch individuumszentrierte Lehrinhalte ersetzt. Die Schiilerinnen und
Schiiler werden als zuklnftige unternehmerische und konsumistische Sub-
jekte, als Rechtspersonen und als WahlbirgerInnen adressiert.

Die Podiumsdiskussion, die wir hier und heute fiihren mochten, adres-
siert Fragen nach der gesellschaftlichen Sichtbarkeit, Prisenz und Relevanz
der Soziologie, die ja mittlerweile unter dem Stichwort public sociology hiufig
diskutiert wird. Unsere Diskussion soll diese Fragen mit dem besonderen
Blick auf die schulische Bildung und die breitere massenmediale Offent-
lichkeit und deten Zusammenhinge adressieren. Gehoren gesellschaftliche
Bildung und public sociology zusammen? Ist die public sociology bereits eine So-
ziologie fiir alle? Oder ist es eher so, dass public sociology zu einer Legitima-
tionsstrategie wird, sich der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung ganz zu

* Leicht gekiirztes und redigiertes Transkript der Podiumsdiskussion vom 25. September
2018 auf dem Kongress der DGS in Goéttingen. Organisiert und moderiert wurde die
Veranstaltung von Reiner Keller, Professor fiir Soziologie an der Universitit Augsburg,
Vorstandsmitglied der DGS und seit 2015 Vorsitzender des DGS Ausschusses »Soziolo-
gie und Schule«. Basierend auf der Arbeit des Ausschusses initiierte die DGS in diesem
Kontext den Aufruf »Soziologische Grundbildung fiir die Schule.
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8 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

entziehen? Ist eine »Soziologie fiir Alle« méglich und winschenswert? Was
spricht dafiir, was dagegen? Wie kann die gesellschaftliche Nachfrage nach
Soziologie eingeschitzt werden? Und wie kann ihr gegeniibergetreten wer-
den? Welche Angebote koénnte eine »Soziologie fiir Alle« umfassen? Und
wire die schulische Bildung dafiir ein guter Ort? Oder sperrt sich vielleicht
der Fachjargon der Disziplin gegen eine Ubersetzung? Und wenn ja, was
wire dagegen zu tun? — Soviel als einleitende Stichworte.

Ich méchte nun die Giste auf dem Podium kurz in alphabetischer Reihen-
folge vorstellen:

Professor Heinz Bude hat an der Universitit Kassel den Lehrstuhl fiir Ma-
krosoziologie inne. Zu seinen jingeren Verdffentlichungen gehdren »Ador-
no fir Ruinenkinder — Eine Geschichte von 1968« (2018), »Das Gefiihl der
Welt« (2016) und »Die Gesellschaft der Angst« (2014).

André Kieserling, Universitit Bielefeld, ist Professor fiir Allgemeine Sozio-
logie und soziologische Theorie und beschiftigt sich in jiingerer Zeit vor
allem im Rahmen eines langfristicen Forschungsprojektes mit der Edition
von Niklas Luhmanns Nachlass. Er hat in vielfacher Hinsicht zu Fragen der
Systemtheorie und der Interaktionsordnung aus systemtheoretischer Per-
spektive geschrieben.

Janna Teltemann ist Juniorprofessorin fiir Bildungssoziologie am Institut
fir Sozialwissenschaften der Universitit Hildesheim und beschiftigt sich
mit Bildungsungleichheit, Bildungspolitik, Migration, aber auch mit Metho-
den der empirischen Sozialforschung. Unter den laufenden Forschungspro-
jekten erwihne ich das Projekt SEPLIVES. In dem Projekt geht es um »Die
strukturellen Bedingungen getrennter Schullaufbahnen: Eine kombinierte
Perspektive auf ethnische Stratifizierung und Segregation im deutschen Se-
kundarschulbereich«.

Professor Dr. Annette Treibel von der Pidagogischen Hochschule Karls-
ruhe ist Professorin fiir Soziologie und Leiterin des Instituts fir Transdiszipli-
nire Sozialwissenschaft mit den Arbeitsschwerpunkten Soziologische Theo-
tie, Migration und insbesondere Offentliche Soziologie. Ich méochte zwei
Publikationen von ihr erwihnen: »Integriert Euch! Plidoyer fiir ein selbst-
bewusstes Einwanderungsland« (2015) und »Fiir Offentliche Soziologien —
mit und ohne Burawoy« (2017).

Wir werden zunichst Eingangsstatements von allen Podiumsgisten horen,
anschlieSend gibt es die Moglichkeit, innerhalb des Podiums darauf zu reagie-
ren und in Diskussion zu kommen. Im Anschluss haben wir vor, die Dis-
kussion auch mit Ihnen zu fihren und das Podium fiir Fragen zu 6ffnen.
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SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 9

Janna Teltemann: Vielen Dank und guten Abend. Im Konzeptpapier wird ein-
gangs gefragt: Wie steht es um unsere Anerkennung als Fach, wie sollten wir
mit der Forderung nach public sociology umgehen? Ich denke nicht, dass wir
uns so viel um unsere 6ffentliche Aufmerksamkeit und Anerkennung kiim-
mern sollten. Das ist vielleicht unstrategisch, aber ich wiirde zunidchst mei-
nen, wir miissen uns nicht so viele Sorgen machen. Wir kénnen uns auch
darauf verlassen, dass wir viele Soziologinnen und Soziologen sind, die tag-
taglich soziologische Arbeit verrichten, auch wenn das nicht immer unter
dem offiziellen Label »Soziologie« stattfindet. Ich glaube nicht, dass es
darum gehen sollte, die Influencerin unter den Wissenschaftsdisziplinen zu
werden. Fir mich stellt sich auch nicht so sehr die Frage, ob es eine public
sociology oder noch andere Soziologien gibt. Die meisten von uns arbeiten an
offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen und als solche sollten wir
immer auch dartiber nachdenken, inwieweit wir unsere Forschungsergebnis-
se zur Verfugung stellen kénnen. Ich finde, da kann man auch gewisse Et-
wartungen formulieren. Ein Richtwert koénnte lauten, jeder promovierte
Soziologe/jede promovierte Soziologin an einer deutschen Forschungsein-
richtung macht einmal im Jahr ein Angebot, das nicht nur der scientific commu-
nity dient, sondern zum Beispiel eine public science Veranstaltung ist, oder
schreibt fiir ein nichtwissenschaftliches Medium oder spricht vor anderem
Publikum. Wenn das eine Regel wite, dann wiirde relativ viel Soziologie
nach auflen getragen werden und mehr Anerkennung genetieren.

Ich finde aber eine andere Frage wichtiger: Was passiert im Bildungssys-
tem und insbesondere mit der Ausbildung der Lehrkrifter Wenn wir uns
Gedanken um unseren gesellschaftlichen Einfluss machen, oder wenn wir
gerne mehr gesellschaftlichen Einfluss hitten, dann bietet die Lehrkrifteaus-
bildung ein willkommenes Betitigungsfeld. Denn derzeit gibt es eine Menge
Herausforderungen, die sich in unserem Bildungssystem stellen. Wir kennen
die anhaltenden sozialen Disparititen, Disparititen zwischen Migranten und
Nicht-Migranten, Stichworte wie Inklusion oder Bildungsarmut, das alles
sind dringende Probleme. Wir als Soziologinnen und Soziologen wissen
auch, was es fiir den Einzelnen bedeutet, von Bildungsarmut betroffen zu
sein, oder was es fur die Gesellschaft als Ganzes bedeutet, wenn die Bil-
dungsintegration der Migranten nicht gelingt. Verinderungen, die im Bil-
dungssystem passieren, sind ein Seismograph fiir die weitere gesellschaft-
liche Entwicklung, und wenn wir darauf Einfluss nehmen wollen, dann kén-
nen wir das zum Beispiel Giber die Lehrkriftebildung tun. Wir miissen gar
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10 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

nicht den Weg tber Lobbyarbeit gehen und Soziologie als Schulfach ein-
fithren, sondern wir kénnen einfach bei uns an den Hochschulen anfangen
und dort unser Wissen anbieten.

Man kénnte sich zum Beispiel anschauen, was in den Lehrveranstaltun-
gen fiir die angehenden Lehrerinnen und Lehrer angeboten wird. Findet
man da eine Veranstaltung, die einen als Soziologin oder Soziologen an-
spricht? Hat man das Gefthl, dass man dazu etwas sagen kénnter Dann
kénnte man den Kolleginnen oder Kollegen aus der Erziehungswissenschaft
anbieten, einen Gastvortrag zu halten, und schon kommt man ins Gesprich
tber die Inhalte. Man wird feststellen, dass in der Lehrkriftebildung eine
ganze Menge Fragen gestellt werden, auf die Soziologinnen und Soziologen
Antworten haben. Ich glaube, dass das lohnend ist. Das ist auch eine M&g-
lichkeit, um sich zu profilieren und zu zeigen, ich engagiere mich interdis-
ziplindr und bringe mich mehr in die Lehrkriftebildung ein. Meine Erfah-
rung ist, dass da die Ohren und die Tiren offen sind. Ich denke aber, dass
wir das proaktiver anbieten und nicht darauf warten sollten, gefragt zu wer-
den. Wir sollten uns nicht eitel um unsere Anerkennung sorgen, sondern
einfach das wichtige Wissen anwenden und einbringen, das wir haben.

Annette Treibel Guten Abend. Ich begrii3e Sie alle herzlich und bedanke mich
tir die Einladung zu diesem Podium. Zunichst méchte ich erldutern, was
ich unter der Titelfrage »Soziologie fiir Alle« verstehe. Zweitens halte ich
bestimmte Unterscheidungen fiir notwendig, méchte auf konkrete Erfah-
rungen zu sprechen kommen und meine Position in diesem Zusammenhang
erldutern. SchlieBen méchte ich drittens mit einem Appell.

Zu meinem ersten Punkt: Welche Soziologie und wer sind »Alle«? Unter
Soziologie méchte ich im Folgenden jene Wissenschaft verstehen, die dazu
einlddt, in anderer Weise, als alltigliche involvierte Blicke dies tun, auf sich
und die gesellschaftliche Wirklichkeit zu schauen. Méglicherweise ist eine
solche Soziologie besonders geeignet, auch Nicht-Soziologinnen und -So-
ziologen ein Angebot fiir einen Perspektivenwechsel zu machen.

Wer sollen »Alle« sein? Fiir mich sollen tatsidchlich alle, jeder und jede,
angesprochen sein. Ich méchte nicht von vornherein bestimmte Gruppen
adressieren. Niemand ist ausgeschlossen. Soziologie hat fiir mich einen Of-
fentlichkeitsauftrag und ihre Angebote sind grundsitzlich offen fiir alle. Eine
gewisse Neugier sollte vorhanden sein und die Bereitschaft, sich irritieren zu
lassen. Wie eine ehemalige Studentin von mir es einmal ausdriickte: »Nichts
von dem, was ich bisher geglaubt habe, stimmt nochl«

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 11

Zweitens gehe ich von folgenden Unterscheidungen, Erfahrungen und
Positionen aus: Ich méchte Soziologie als interne und Soziologie als externe
Veranstaltung unterscheiden. Selbstverstindlich ist Soziologie als interne
Veranstaltung unsere professionelle Basis und daher unverzichtbar. Wir
brauchen Differenzierung, Spezialisierung, Fachzeitschriften, Kongresse,
Auseinandersetzungen mit Fachpublikum — das ist unstrittig.

Soziologie als externe Veranstaltung, so meine These, verdient mehr pro-
fessionelles Engagement, sonst ruht sie auf zu wenigen Schultern. Es gibt
Platz fiir ganz unterschiedliche Aktivititen im Sinne 6ffentlicher Soziologie
— fiir das Feuilleton schreiben, Telefoninterviews geben, bei Birgerforen
mitwirken, mit zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren »experi-
mentalistisch kollaborieren, wie es eine Kollegin genannt hat, an der Hoch-
schule Veranstaltungen fiir die stidtische Offentlichkeit durchfithren, seience
slams organisieren, in Beirdten Expertise beisteuern, Blogs schreiben — der
Phantasie sind da wenig Grenzen gesetzt. Praktizieren wir bewusst Meht-
sprachigkeit: Soziologische Diktion in Fachtexten, allgemeinverstindliche
Diktion in weiteren Offentlichkeiten.

Wenn ich Soziologie als interne und externe Veranstaltung unterscheide,
so ist das keine Alternative, sondern es geht darum, das eine zu tun und das
andere nicht zu lassen. Ich verstehe unsere Tatigkeit als Doppelauftrag, und
es geht immer um Fachlichkeit.

Soziologie fir die Schule, war die Frage, oder soziologisch informierte
gesellschaftliche Bildung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Soziologie
fiir die Schule im Sinne eines eigenen Unterrichtsfachs etablieren zu wollen,
ist meines Erachtens unrealistisch. Auf die Machtkonflikte mit Wirtschaft,
Psychologie und Politik werde ich an dieser Stelle nicht eingehen. Stattdes-
sen sollten soziologische Inhalte in der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern stirker platziert werden.

Ich selbst mache an meiner Hochschule derzeit sehr gute Erfahrungen
mit einem Pflichtmodul zu Bildung und sozialer Ungleichheit, das ich seit
mittlerweile drei Jahren durchfihre. Ich versuche, mit den Studierenden eine
soziologische Perspektive auf die Prozesse einzuiiben, die fiir ihre spitere
berufliche Praxis Relevanz haben. Im Abgleich mit thren Vorverstindnissen
und in Auseinandersetzung mit soziologischen Befunden und Diskursen,
zum Beispiel der Unterscheidung soziale Ungleichheit — soziale Ungerech-
tigkeit etc., erleben sich die Studierenden als handlungsfihig. Die klassische
Rickmeldung lautet: »Ich hitte nie gedacht, dass mir ausgerechnet die So-
ziologie so viel fur die Schule bringt.«
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12 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

»Soziologie fur Alle« zu betreiben, ist nach meiner Erfahrung und der von
vielen Kolleginnen und Kollegen eine hdchst voraussetzungsvolle und an-
spruchsvolle T4dtigkeit. Man tut dies eben nicht nebenbei. Es kostet viel Zeit
und manchmal auch Nerven. Man sollte sich nichts vormachen, in der Of-
fentlichkeit entkommt man dem Politischen nicht und muss eine grund-
legende Entscheidung treffen: Sieht man sich im Sinne von Burawoy als Un-
terstitzer sozialer Bewegungen und tritt mit einem gesellschaftskritischen
Gestus auf? Platziert man sich eher liberal, was meine Priferenz wire? Wie
man sich auch duBlert, man wird auf jeden Fall in Schubladen gesteckt. Es
sind, so meine Erfahrung, nicht immer die selbstgewihlten Schubladen. Da-
mit muss man leben.

Drittens geht es mir schlieSlich um die programmatische Ebene. Ich
méchte auf die Unterscheidung von innen und aullen zuriickkommen und
dafiir pladieren, eine Innen- und AuBlenpolitik bei diesem Thema zu formu-
lieren. Ich finde, es kénnte keinen besseren Zeitpunkt geben als jetzt: Die
soziale Welt ist in heftiger Bewegung. Wenn wit unter den aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen keine .Aufenpolitik der Soziologie entwickeln, wann
dann? Um von individuellen zu institutionellen Lésungen zu gelangen, so
mein abschlieBender Appell, muss 6ffentliche Soziologie Bestandteil unserer
Fachkultur werden. Wir sollten ein Forum entwickeln, in dem wir uns tiber
Kriterien und Standards einer »Soziologie fur Alle« verstindigen kénnen.
Selbstverstindlich wird und soll es weiterhin Kolleginnen und Kollegen
geben, die besonders sichtbar sind. Ich begriile dies auch, weil sonst viel-
leicht in Vergessenheit geraten wire, dass Soziologie etwas ist, was Men-
schen als Beruf haben kénnen. Es geht mir nicht um die heroischen An-
strengungen Einzelner, so wertvoll diese auch sein mégen. Mir geht es auch
nicht darum, weitere Kolleginnen und Kollegen zu mehr 6ffentlicher Sozio-
logie zu Uberreden, sondern darum, im Fach selbst Strukturen dafiir zu
schaffen: Was gibt es schon? Was wird im Sinne einer Auflenpolitik ge-
braucht? Was wirde mich interessieren? Dann wiren wir, und damit mochte
ich mit einem Augenzwinkern erst einmal schlieBen, in einem Zeitalter der
»postheroischen 6ffentlichen Soziologie« angekommen.

Heinz Bude: Ich empfinde im Augenblick die gesellschaftliche Offentlichkeit
in soziologischer Hinsicht als auBerordentlich deutungsbediirftig, und so
wird mir das auch von vielen Seiten kommuniziert. Mit anderen Worten,
Soziologie und soziologisch ausgebildete Personen sind gefragt. Man sagt
mehr, fragen wir doch lieber die Historiker, fragen wir doch lieber die Oko-
nomen. Nein, die allermeisten wissen schon, was die Okonomen oder die
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Historiker sagen, sie wollen wissen, was die Soziologen zu bestimmten The-
men zu sagen haben. Das hingt mit dem zusammen, was Sie, Frau Treibel,
angesprochen haben. Wir haben Verinderungen in den gesellschaftlichen
Lebensverhiltnissen zu gegenwirtigen, die eine Reihe von Fragen aufwer-
fen. Was ist in Ostdeutschland los? Wieso kann man mit einer Politik der
sozialen Spaltung heute politische Mehrheiten gewinnen? Was treibt die EU
auseinander?

Dazu ist aber zweierlei nétig: Um soziologisches Wissen auch in der
Schule richtig unterzubringen, brauchen wir eine gewisse zeitangemessene
Konventionalisierung unseres Wissens. Wir sollten nicht anfangen, theorie-
alternative Wissensgenerierung zu betreiben, jedenfalls nicht in diesem Zu-
sammenhang, sondern ein Grundverstindnis dariiber zu entwickeln, was
wichtige soziologische Begriffe und Argumente sind, um unsere Zeit zu ver-
stehen. Man muss schon etwas zu aktuellen Ereignissen sagen, aber es darf
nicht ein in bestimmte Fachdebatten sich verwinkelndes soziologisches Wis-
sen sein.

Der zweite Punkt, den ich zu bedenken geben méchte: Man darf sich
ruhig mal die UN-Millenniumsziele anschauen. Der digitale Wandel, der
Klimawandel, der Wandel in den demografischen Verhiltnissen und natiir-
lich der Wandel von Ungleichheit im Zuge von Migration. Das sind riesige
Themen, die auf der Millenniums-Charta stehen. Dazu hat die Soziologie
etwas zu sagen, dazu sollten wir auch etwas zu sagen haben.

Wichtig ist, und das ist mein letzter Punkt, wir diirfen das soziologische
Wissen nicht als ein rein wertneutrales Wissen verkaufen. Was Helmut Schels-
ky die »indirekte Ethik des soziologischen Wissens« genannt hat, ist wichtig.
Soziologisches Wissen ist nicht reines Beschreibungswissen ohne bestimmte
indirekte, normative Implikationen. Allein schon in dem Ungleichheitsbegriff
steckt das drin — Frau Treibel hat es auch schon gesagt —, welche Ungleichheit
ungerecht und welche gerecht ist oder als ungerecht oder gerecht empfunden
wird. Das ist eine normativ relevante Uberlegung. Wir sollten ein soziologi-
sches Wissen parat haben, das in einer indirekten Weise fir solche normativen
Anfragen an die Soziologie offen ist.

Um das unterzubringen, spielen die beiden Ebenen eine Rolle, die Sie
auch schon genannt haben: Wir miissen uns wie seit Durkheims Zeiten im
Klaren dartiber sein, dass wir uns als Soziologie im nennenswerten Umfang
nur tber die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung an den Universititen halten
kénnen. So machen wir uns als Fach fur andere Facher unverzichtbar. Wir
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kliren, wie Bildung in der Gesellschaft verstanden wird, wie liefern die Me-
thoden fiir die empirische Bildungsforschung, wir kénnen Auskunft Gber
einen diszipliniibergreifenden Bildungsbegriff geben.

Soziologie ist aber auch wichtig als Orientierungswissen fir die Schiile-
rinnen und Schiiler oder fiir Personen in Ausbildung, wie man heute besser
sagen sollte. Es ist ein wesentliches Orientierungswissen, das von der Her-
anwachsenden auch nachgefragt wird. Es ist nicht so, dass wir denen etwas
aufdringen. Es ist jedoch wichtig, dass man das soziologische Wissen in vor-
sichtiger Verallgemeinerung vorbringt, in vorsichtiger Bezugnahme auf All-
tagsbegebenheiten, in vorsichtiger Abstraktion in Modellen. Wir machen ein
Angebot zum Verstindnis unserer Welt. Wir wissen es nicht besser, wir ver-
treten aber eine Perspektive, die Verbesserungen erkennbar macht.

Der Charme des soziologischen Wissens kann darin bestehen, dass es in
personlichen Fragen allgemeine Probleme entdeckt und den Einzelnen so ver-
stdndlich macht, dass sie mit thren Fragen an die Welt nicht alleine sind.

André Kieserling: Mir hat in dem Einleitungspapier zu unserer Diskussion eine
Uberlegung sehr gut gefallen, der zufolge die Soziologen den Praxisbezug
ihres Faches moglicherweise viel zu oft und viel zu lange im Daumen-
driicken fiir Protestbewegungen gesehen haben. Das funktionale Aquivalent
dazu wire, wenn man von der Politikberatung hier einmal absieht, eine
stirkere Beteiligung an der Ausbildung der Lehrer — und ich wiirde dariiber
hinaus sagen: an der Ausbildung aller Professionen. Diese Idee hat natiirlich,
wie alle guten Ideen, eine Geschichte des Scheiterns hinter sich. Der letzte
GroBversuch in diese Richtung wurde im Anschluss an die 68er Bewegung
unternommen. Damals wurde allerdings zwischen Protestbewegung und
Professionsausbildung nicht recht unterschieden. Die Professionen sollten
vielmehr fir den Marsch durch die Institutionen ausgebildet werden, und
damit kamen ideologische Engfithrungen ins Spiel, die der Reformidee viele
an sich unnétige Gegner beschert haben.

Immerhin stammt aus dieser Zeit auch eine Reihe von heute noch lesba-
ren Kommentaren zum Thema, darunter auch ein Text von Niklas Luh-
mann tber die Lehrerausbildung, auf den ich mich im Folgenden beziche.
Der Grundgedanke geht von der These aus, dass es keine fiir professionelle
Arbeit addquate Technologie gibt und dass diese Arbeit daher in jedem Falle,
und so auch in dem der Lehrer, durch ein hohes Mal3 an strukturell beding-
ten, also unvermeidlichen und nicht vorwerfbaren Misserfolgen gekenn-
zeichnet ist. Der Beitrag der Soziologie kénnte darin bestehen, die Lehrer
uber die daftir bestehenden Griinde aufzukliren und sie vor allem mit den

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 15

kognitiven Ressourcen auszurlsten, die sie brauchen, um auf Enttdus-
chungen situationsgerecht und resignationsfrei reagieren zu kénnen. »Leh-
rer«, so heifit es in dem letzten Text, den Luhmann tber diese Profession
geschrieben hat, »Lehrer brauchen nicht nur Mut, sondern auch Gleichmut«.

Die Sozialisationsprozesse des professionellen Praktikers hat man immer
schon als #raining for uncertainty beschrieben, um es mit einer Formulierung
von Renée Fox zu sagen, die dabei vor allem Mediziner vor Augen hatte.
Die Soziologie kénnte dieses Motto auch in das Curriculum, also in die
Ausbildung im engeren Sinne einbringen.

Es gibt allerdings ein Problem und das will ich abschlieBend benennen.
Dieses Problem ist so grof3, dass ich an der Realisierbarkeit dieses Vorschla-
ges sehr ernsthaft zweifele: Es scheint mir ganz sicher zu sein, dass wir kei-
nem kinftigen Lehrer einen Gefallen tun, wenn wir ihm mit unseren Er-
kenntnis-Instrumenten kommen. Diesen Leuten ist mit avanciertem Theo-
riewissen oder raffinierten Methodenkenntnissen nicht gedient, denn die
wollen ja nicht forschen, sondetn #he complexities of the classroom ibetleben, und
dafir braucht man kein besonders raffiniertes Theotriewissen und keine
forcierte Methodenkenntnis. Das bedeutet praktisch, dass ein solcher Un-
terricht von der allseits geschitzten Einheit von Forschung und Lehre ab-
weichen musste. Das wire eine Art gehobener Schulunterricht und miisste
es auch sein, wenn er sich nicht um seine eigene Funktion bringen soll. Darin
liegt ein Hauptmotiv des zu erwartenden Widerstands von Soziologen gegen
dieses an sich sinnvolle Projekt.

Annette Treibel: Ich mochte direkt bei Ihnen ankniipfen, Herr Kieserling, was
die Unterrichtbarkeit oder Lehrbarkeit von Soziologie in der Lehramtsaus-
bildung oder in der Professionsausbildung weiterer Berufe betrifft. Ich den-
ke, dass das doch einfacher ist, als Sie es jetzt skeptisch beschrieben haben.
Ich méchte auch noch einmal auf Herrn Bude eingehen, wonach soziologi-
sches Wissen eine Art Orientierungswissen fiir Schiilerinnen und Schiiler
sein soll.

Nach meiner Erfahrung in der Lehramtsausbildung an einer Pidagogi-
schen Hochschule erleben wir eine sehr politisierte Zeit, eine sehr groB3e
Diskussionsfreude. Ich muss dieses Wissen gar nicht in die Ausbildung tra-
gen, sondern es gibt von Seiten der Studierenden ein Bedirfnis nach Aus-
cinandersetzung, ein Bediirfnis nach konfliktreicher Argumentation, gleich-
gtiltig, ob es zu Migration oder Gender ist. Ich habe das Gliick, dass beides

meine eigenen Schwerpunkte sind.
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Man sollte mit einer Grundbegrifflichkeit soziologischen Wissens und mit
einem Hinweis darauf, dass es in der Soziologie eine riesige Debatte zu be-
stimmten Themen gibt, ein Forum bieten, um zukiinftigen Lehrern und Leh-
rerinnen ein Instrumentarium an die Hand zu geben, sich diesen gesell-
schaftlichen Prozessen souveriner und kompetenter zu nihern und auch die
eigene Rolle darin zu reflektieren. Das kann man mit Etablierten-Aul3ensei-
ter-Figurationen von Elias gut machen. Wenn ich mit Studierenden tiber Si-
tuationen diskutiere, mit denen sie selbst zu tun haben werden, wenn sie
selber Mitglied eines Lehrerinnen- und Lehrerkollegiums sein werden, dann
bietet es sich sehr an, alltagstherapeutisch dariiber nachzudenken, wie man
sich als junge, neue Lehrkraft in einem solchen Kollegium benimmt. Wenn
man aus dem Referendariat kommt, empfiehlt es sich nicht, den élteren Kol-
leginnen und Kollegen jetzt mal zu zeigen, wie es geht, weil man das gerade
neu gelernt hat, sondern es empfiehlt sich, vielleicht erstmal anzuschauen,
wie der Laden lduft und was auch die alteren, erfahreneren Kollegen mitzu-
teilen haben.

Wir sind auch als Fach stirker gefragt, uns mit der verdnderten Lehre-
rinnen- und Lehterrolle auseinanderzusetzen und dies in den Debatten an-
zubieten. Die Lehrerinnen und Lehrer wissen viel iber ADHS, aber Uber
gesellschaftliche Konfliktlagen haben sie bisher relativ wenig erfahren, und
da sind wir gefragt.

Apndré Kieserling: Ich bin mir nicht sicher, liebe Frau Treibel, ob wir nicht an-
einander vorbeireden. Ich stelle mir unter der Mitwirkung an einer Lehrer-
ausbildung eine Mitwirkung an der Ausbildung a/ler Schulficher vor. Das
bedeutet, dass das dafiir sinnvolle soziologische Wissen auf das konzentriert
sein musste, was wir spezifisch tber Erziehung, Giber Schulen als Organisa-
tionen, uber Schulstunden als Interaktionen, Uber den Lehtberuf als Pro-
fession sagen kénnen. Wir kénnten also, wenn wir uns in dieser Weise enga-
gieren, nicht einfach unsere jeweiligen Lieblingsthemen behandeln. Themen
wie Migration oder Gender gehdren nach meinem Dafiirhalten in die Aus-
bildung fiir Sozialkundelehrer. Den Mathematik- oder Biologielehrer sollten
wir damit nicht strapazieren.

In dieser Konsequenz fiir die Themenwahl wird ein weiteres Problem
deutlich, auf das dieser Vorschlag stolen wiirde, wenn man ihn ernst nihme.
Es liegt darin, dass der Themenkreis von Sozialisation und Erzichung zu
Verlierern der jiingeren Fachgeschichte gehért. Es sind eigentlich nur noch
die Ungleichheitsforscher, die sich dafiir interessieren, und dann natiirlich
unter viel zu engen Gesichtspunkten.
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Heinz Bude: Lieber André Kieserling, wir diirfen aber nicht sagen, wir ma-
chen jetzt Soziologie als Eintibung in Gleichmut. Man kénnte bei Ihnen her-
aushoren: Bei uns lernt man Gleichmut ...

André Kieserling: Ja, und sofern die Alternative zu Gleichmut in Resignation
oder Hysterie liegt, scheint mir das auch sinnvoll zu sein, nicht natirlich,
wenn Thnen als Alterative so etwas wie Mut vorschwebt.

Heinz Bude: 1ch frage mich nur, wie verkauft man das, was wir wissen? Ich
glaube, es wire keine gute Verkaufsstrategie, wenn man sagen wiirde, bei
uns lernt ihr so ein bisschen Gleichmut. Richtig ist, dass alle Professionen,
die mit Menschen zu tun haben, eine hohe Chance des Scheiterns haben.
Professionstheorien sind ein Versuch, diese Chance des Scheiterns zu erkli-
ren. Soweit sind wir uns einig. Wir sind uns auch tber das einig, was ich mit
einer kompakten Konventionalisierung des Wissens unseres Faches be-
schrieben habe.

Dabei ist ein Fach meiner Ansicht nach nur dann als Disziplin konstitu-
iert, wenn es ein konventionelles Wissen dieses Faches gibt. Die Okonomen
koénnen das relativ gut benennen. Es gibt ein paar ganz konventionelle
Dinge, die man als Okonom wissen muss. Das muss man auch in der So-
ziologie sagen kénnen. Die und die Dinge sind wichtig und die wollen wir
auch als Grundelemente eines soziologischen Begreifens von Wirklichkeit
weitergeben.

Mir ist aber noch ein Punkt wichtig. Wolfgang Bonf3, Ulrich Beck und
andere haben mal ein von der DFG-gefordertes Schwerpunktprogramm
iber Verwendungszusammenhinge soziologischen Wissens in Gang ge-
setzt. Das Projekt hatte ein Ergebnis: Soziologisches Wissen ist dann in der
Gesellschaft angekommen, wenn es erfolgreich verschwunden ist. Wenn
man also den Anfang des soziologischen Wissens nicht mehr wei3, und es
in das allgemeine Weltwissen gesickert ist.

Das ist allerdings zugleich ein Problem, denn Studierende haben in der
Regel eine soziologische Vorbildung. Wenn ich das Kevin-Beispiel in der
Vortlesung bringe, dann wissen alle, was damit gemeint ist, und ich muss
nachfragen: »Glauben Sie das eigentlich wirklich? Glauben Sie wirklich, dass
das so einfach ist, wenn eine Lehrperson einen Kevin und einen Jakob in
der Klasse hat, der Kevin soll auf die Realschule und der Jakob aufs Gym-
nasium kommen?« Nein, das glauben die Studenten dann auch nicht, und
ich frage weiter, was sie denn dann glauben und woriiber sie gelacht haben.
Was ist das Kevin-Lachen eigentlich? Das heillt, man muss ab und zu das
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im Alltagswissen verschwundene soziologische Wissen soziologisch anspre-
chen, damit es wieder als Begreifen der Wirklichkeit deutlich wird.

Mit anderen Worten, es gibt auch ein anderes soziologisches Wissen im
Alltagswissen, das vermeintlich Plausibilititen schafft, das aber hinterfragt
werden muss. Was heillt denn eigentlich Sozialisation? Was ist der Unter-
schied zwischen Sozialisation und Erziehung?

Wir mussen wihrend der Ausbildung auch immer wieder in der Lage
sein, Ritsel mit unseren Begriffen zu konstruieren, damit unser Wissen als
eine Idee des Losens dieser Ritsel deutlich wird.

Janna Teltemann: Ich finde die Beitrdge sehr spannend und bin sehr dankbar
dafiir, vor allem fiir die Idee des Kanons, um ein Instrumentarium mit den
Inhalten zu haben, die wir vermitteln wollen. Diese Aufgabe ist schon
schwierig genug. Ich finde auch den Hinweis gut, dass wir in der Lehrkrifte-
bildung von unserer forschungsorientierten Lehre ein Stiick weit weg-
kommen und einen »gehobenen Schulunterricht« praktizieren missen.

Ich sehe noch ein anderes Problem: Wit erleben, dass die angehenden
»Lehrimtler« erstmal gar nicht wissen, was sie von uns als Soziologen haben.
Die sind nicht unbedingt daran interessiert, Soziologie zu lernen. Sie sind
vor allem daran interessiert, Praxiswissen zu erwerben. Wir mussen ihnen
vermitteln, dass man mit Praxiswissen allein nicht weiterkommt und das
bestimmtes Praxiswissen eher zum Scheitern verurteilt ist.

Dann mdchte ich noch den kleinen Hinweis geben, dass auch die Ma-
thelehrer etwas tiber Migration wissen miissen. Die Heterogenitit der Schii-
lerschaft ist ja eine der dringendsten Herausforderungen derzeit. In den
letzten Jahren wurde in der Lehrerbildung immer von Internationalisierung
gesprochen. Aber es ist eine Illusion zu glauben, dass man durch Aus-
landserfahrung — weil man einmal ein Erasmus-Semester gemacht hat —
plotzlich weil3, was es heilit zu migrieren und sich integrieren zu miissen.
Vor allem vor diesem Hintergrund wiirde ich sagen, dass soziologisches
Wissen fiir alle Lehrkrifte wichtig ist.

Reiner Keller: Das klingt, als hitten Sie regelmifBig Erfahrung mit dem, was
wir hier als ein Projekt besprechen?

Janna Teltemann: Bei uns in Hildesheim ist es so, dass wir keinen grund-
stindigen Studiengang Soziologie oder Sozialwissenschaften haben. Wir
haben nur »Lehrimtler, die einen Wahlpflichtbereich haben, in dem sie zwi-
schen Soziologie, Philosophie und Politikwissenschaft entscheiden kénnen.
Die meisten interessieren sich fiir die Soziologie.
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Heinz Bude: Bei uns ist es verpflichtend. Alle, die in Kassel Lehramt studie-
ren, missen durch meine Votlesung. (Gelichter)

Reiner Keller: Und was vermitteln Sie da?

Heinz Bude: Der Kern, den ich versuche zu vermitteln, ist die Frage, in wel-
cher Gesellschaft wir eigentlich leben. Da ist Ungleichheit ein wichtiger
Punkt, Migration gehort dazu, Macht und Herrschaft ist ein drittes Gebiet.
Das ist eigentlich ein Durchdeklinieren, aber immer auf den Punkt: Wie
lautet die analytische Grundidee?

André Kieserling: Aber welches von den vielen soziologisch sinnvollen
Themen ist fiir einen Lehrer Giberhaupt relevant? In welcher Perspektive,
Dosierung, analytischen Feinheit kénnte er damit etwas anfangen? Ich
glaube, wenn wir ihm erzihlen, welche Zeitdiagnosen wir befiirworten, dann
geben wir thm etwas, womit er nichts anfangen kann — auller beim Lesen
von Zeitungen, aus denen die Zeitdiagnosen ja meistens stammen und fiir
die sie verfasst werden. Dann versteht er die Zeitung besser, aber nicht seine
eigene Berufswelt. Auch hier haben wir also sehr verschiedene Auffassun-
gen, aber es soll ja auch eine Diskussion sein. (Geldichter)

Heinz Bude: Das mit dem Zeitunglesen ist schon ein Problem. Die lesen ja
keine Zeitung mehr. Mit der Zeitung kommt man da gar nicht weiter. Die
wissen gar nicht, was die Frankfurter Allgemeine Zeitung ist.

André Kieserling: Jirgen Kaube und ich hatten vor Jahren einmal einen Kurs
fir die Studienstiftung zum Thema Massenmedien, und am vierten Tag ging
an Herrn Kaube die Frage: »Wie oft erscheint eigentlich so eine Tageszei-
tung?« (Geldchter)

Janna Teltemann: Wenn es um die Frage geht, was fir Themen vermittelt wer-
den, sind das bei uns bestimmte Pflicht-Module wie zum Beispiel Sozial-
strukturanalyse. Dann versuchen wir zu iiberlegen, wie kénnte eine Sozial-
strukturanalyse aussehen, die an die Relevanzstruktur der angehenden Leh-
rerinnen und Lehrer ankniipfen kann.

Ich versuche, Integration und Migration in Form einer Sozialstruktur-
analyse zu unterrichten, oder Theorien der Integration zu vermitteln und zu
tiberlegen: Was heil3t Integration? Wann ist sie erreicht? Wie kann man sie
messen? Ich méchte Hintergrundwissen fiir die angehenden Lehrerinnen
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und Lehrer vermitteln, damit sie vor einer Klasse mit vielen Migranten wis-
sen, was es bedeutet zu migrieren und warum jemand migriert. Man muss
sich Themen tbetlegen, die an praxisorientierte Fragen ankntipfen.

Annette Treibel: Ich arbeite gern mit dem Prinzip Schock, also damit, die Stu-
dierenden zu schockieren. In der Veranstaltung, in der es um den beriihmt-
bertchtigten Migrationshintergrund geht, besteht der Schock darin, dass
Studierende, deren Eltern aus Osterreich eingewandert sind, feststellen, dass
sie auch zu dieser Gruppe gehéren. Sie dachten immer, das sind die anderen
mit den tlirkischen Namen oder mit marokkanischen Migrationsbiografien.
Die Diskussionen, die da entstehen, sind wirklich ganz phantastisch und
zeigen, wie einseitig die Thematik Migration bei Studierenden rezipiert wird,
obwohl sie denken, sie seien eigentlich ganz gut informiert. Sie sind eben
teilinformiert.

Wenn ich diese Veranstaltung Revue passieren lasse, ist das wirklich sehr
aufschlussreich. Es geht nicht um den Bereich Sozialkundeunterricht, son-
dern es geht um den Bereich Bildungswissenschaften. Da geht es dann zum
Beispiel um Fragen wie »Sind Jungen das benachteiligte Geschlecht in Bil-
dungsverldufenr« oder die Frage von sozialer Ungleichheit und sozialer Un-
gerechtigkeit.

Es kann sein, dass die Studierenden keine Zeitung lesen, aber sie vet-
suchen, sich zu informieren. Zum Beispiel schauen sie sich das Video des Kol-
legen Bude der Baden-Badener Gespriche iiber globale Ungleichheit an, st6h-
nen hinterher ein wenig tiber die Linge, sind aber durchaus interessiert.

Heinz Bude: Das finde ich gut.

Annette Treibel: Finde ich auch. Es geht nicht darum, das Wissen heranzutra-
gen, sondern in die Auseinandersetzung zu gehen. Die Informiertheit der
Studierenden und der zukinftigen Lehrerinnen und Lehrer iber gesell-
schaftliche Konflikte ist vorhanden, und sie sind sehr dankbar, wenn sie ein
Instrumentarium bekommen, um sich qualifizierter — an der Stelle m&chte
ich es dann doch bewerten — auseinanderzusetzen.

Heinz Bude: Das ist der interessante Punkt. BourdieumaBig gesprochen: Miis-
sen wir diese Doxa des Alltagswissens brechen oder kann man damit anders
umgehen? Die Doxa brechen, wire mir zu viel. Brechen ist mir zu direktiv im
Sinne von: Wir haben jetzt das richtige Wissen. Ich wiirde cher sagen, dass es
die Orientierungen und das Wissen der Lehramtsstudierenden tiber die soziale

Welt oder auch iiber die gesellschaftliche Welt, in der die Leute leben, nochmal
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in eine Reflexionsschleife holt — mehr nicht. Nicht richtigstellen, nicht vervoll-
stindigen, das wire mir alles zu viel. Ich wire schon sehr zufrieden, wenn ich
eine Reflexionsschleife hinbekomme, so dass man weil3, was man weill — mehr
gar nicht.

Reiner Keller: Ich mochte Thnen jetzt die Gelegenheit geben, sich einzumi-
schen, wenn Sie Beitrige oder Fragen an uns hier auf dem Podium haben.

Frage ans dem Publifunr: 1ch habe eine Frage an Herrn Bude und Frau Telte-
mann. Sind in Threr Vorlesung nur Lehrer? Hier in Géttingen sind in der
Sozialstrukturanalyse sowohl Lehrer als auch Soziologen zu finden. Wiirden
Sie die Sozialstrukturanalyse anders lehren, wenn nur Lehrer die Veranstal-
tung besuchen wiirden? Und wenn ja, wie wiirden sich die beiden Formate
unterscheiden?

Janna Teltemann: 1ch kann Thre Frage gar nicht vollstindig beantworten, denn
wir haben gar keine »echten« Soziologinnen und Soziologen in Hildesheim.
Es ist schon so, dass wir ein Sozialstrukturanalyseangebot schaffen wollen,
das fiir Lehrkrifte interessant ist, sie abholt und ihnen etwas mitgibt, das sie
dann vielleicht wichtig finden oder ihnen hilft. Es ist auf jeden Fall ein an-
deres Programm als eine Sozialstrukturanalyseausbildung in einem vollwer-
tigen Soziologiestudium. Es sind angewandte Seminare, die sich mit einem
Teilausschnitt von Sozialstrukturanalyse beschiftigen. Das Angebot ist aber
nicht in Stein gemeiB3elt. Der Kanon wird immer von denjenigen kreiert, die
gerade die Lehre leisten und sich austauschen. Da gibt es kein festes Curri-
culum, das von der DGS, den Universititen oder der KMK zur Verfiigung
gestellt wiirde.

Heinz Bude: Bei mit ist es genau wie hier in Géttingen, da sind auch Bache-
lorstudierende in der Veranstaltung, und ich versuche immer zumindest
zweigleisig zu fahren, sodass diejenigen, die Soziologie im Hauptfach studie-
ren auch etwas davon haben. Es ist mein Ziel, dass von jeder Vorlesung
irgendetwas bleibt, dass wiedererzihlbar ist. Es muss also immer ein Wieder-
erzdhlbarkeitseffekt drin sein.

Das nichste Element, das ich beherzige, ist Redundanz. Man muss Din-
ge, die man sich fiir eine Veranstaltung vorgenommen hat, immer in anderen
Worten wiederholen. Ohne Redundanz geht es nicht. Und Sie miissen auch
immer Irritationen einbauen. Diese strategische Unverstindlichkeit ist dann
ein Trick. Warum ist das fir alle interessant? Weil die Fragen immer elemen-
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tarisiert werden. Die Grundidee ist, was unterscheidet interindividuelle Un-
gleichheit von sozialer Ungleichheit? Das ist eine ganz elementare Frage. Die
ist fir die Lehramtsstudierenden interessant, aber auch fiir Hauptfachstudie-
rende.

Reiner Keller. Meine Erfahrung sind Spannungen zwischen beiden Gruppen,
was sich dann auch in wechselseitigen Attacken ausdriickt. Die einen klagen
tiber die anderen. Wenn es gelingt, das zu integrieren, ist das sehr schén. Es
ist allerdings eine Frage der Ressourcen, spezialisierte Angebote machen zu
konnen.

Anmerkung ans dem Publifunr. Ich habe immer ein Problem mit dem Stu-
denten-Bashing, dass sie keine Zeitung lesen etc. Das sind Zuschreibungen,
bei denen ich sagen wirde: naja ...

Die zweite Anmerkung, die ich machen méchte, ist, dass sich die Sozio-
logie in den letzten 20 Jahren aus der Lehrerbildung zurtickgezogen und oft
ihre Chance nicht genutzt hat. So hat man das Feld der sozialwissenschaftli-
chen Lehrerbildung kampflos den Erziehungswissenschaften tibetlassen, die
den Studenten dann einen halbverdauten Bourdieu beibringen. Ich wiirde sa-
gen, das sollte die Soziologie selbst machen und nicht Erziehungswissen-
schaftler, die keine Pidagogen sein wollen, sondern Halbsoziologen.

Meine dritte Bemerkung: Ich habe mich gewundert, Herr Bude, dass Sie
Frau Treibel unterbrochen haben, und warum man die Studierenden nicht
schockieren soll. Die Studierenden haben doch relativ klare Vorstellungen
davon, wie die Gesellschaft ist, in det sie leben, wie das funktioniert und was
da gut und falsch ist. Darin stecken mengenweise Vorurteile, Stereotype, dis-
kriminierende Bilder, und es ist der Job der akademischen Lehre, diese zu
brechen. Wir wissen doch empirisch genau, dass Stereotype von Lehrern
tber Menschen mit Migrationshintergrund zur Reproduktion von Bildungs-
ungleichheiten beitragen, indem sie systematisch die Leistungspotenziale der
anderen Uberschitzen. Der Ansatz, dass man den Studenten nicht zu sagen
hat, was waht und was falsch ist, ist mir viel zu defensiv, weil die falschen,
unvollstindigen, undifferenzierten und uninformierten Gesellschaftsbilder
kiinftiger Lehrerinnen und Lehrer praxisrelevant sind fiir ihr pddagogisches
Handeln. Unser Job ist es zu irritieren.

Heing Bude: Einspruch, Euer Ehren. Ich bin kein Anhinger von Sokrates. Ich
mag das nicht, nach dem Motto: Sag mir doch mal, was Du meinst, und dann
zeige ich Dir, wie dumm Du bist. Das ist doch das Brechen. Das gefillt mir
ganz und gar nicht, weil es keinen Prozess der Bewusstseinswerdung impliziert.
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Es gibt diesen Reflexivititsprozess, wie man eigentlich Dinge, die man fiir
richtig hilt, in die Schwebe bringt, damit sie an der Wirklichkeit korrigierfahig
werden. Das ist total kompliziert. Ich glaube nicht, dass das durch Brechen
von Vorurteilen geht. Ich glaube, dass das der falsche Weg ist.

Apnnette Treibel: Als integrative Person méchte ich das gern mit dem Prinzip
Schock verzahnen. Dieser Schock, dass man selbst einen Migrationshinter-
grund hat, ist dann genau die Erzihlung, die zu dieser Lehrveranstaltung
kolportiert wird: Stell Dir vor, ich habe einen Migrationshintergrund.

Frage ans dem Publifnnr: 1n der Diskussion um eine »Soziologie fiir Alle« sind
Sie sich ja hochstens uneinig tiber den Modus und nicht iiber das Ob. Sie
stellen also die »Soziologie fiir Alle« nicht in Frage. Ich frage mich, ob Sie
damit die soziologische Community reprisentieren. Ich bin nicht sicher, ob
das in der Soziologie Uberhaupt gewiinscht ist. Wenn Soziologie in den Me-
dien oder im Schulunterricht stattfindet, besteht die Gefahr der Trivialisie-
rung des Faches, dass sie zum Populirwissenschaftlichen vertkommt und,
dass man das Gegenteil von dem erreicht, was man eigentlich méchte, nim-
lich die Soziologie zu legitimieren. Ich wiirde gerne wissen, ob Sie das auch
so sehen, dass es in der soziologischen Community nicht unbedingt ein In-
teresse gibt, die Soziologie zu 6ffnen.

André Kieserling: Ihr Einwand hingt ein wenig damit zusammen, dass wir hier
iber viele Themen gleichzeitig und undifferenziert diskutieren. Wenn man
sagt, die Soziologen sollten sich an der Lehramtsausbildung beteiligen, was
ich zum Beispiel gut finde, dann ist das nicht zwingend ein Plidoyer daftr,
eine »Soziologie fir Alle« zu machen. Ich persénlich wiirde mir zum Beispiel
rein gar nichts davon versprechen, in den Massenmedien oder gar in der
Talkshow die gesellschaftliche Lage zu kommentieren oder irgendwelche
Zeitdiagnosen zu formulieren, weil ich in der Offentlichkeit, eingeschlossen
die bessere Feuilleton-Offentlichkeit, zunichst einmal nur einen riesigen
Zensurmechanismus sehe, der einen auf jene Alltagsplausibilitit zuriickwirft,
von der man als Wissenschaftler doch gerade loskommen will. Aber das wird
sicher schon in dieser Runde auf Widerspruch stof3en, und erst recht so im
Fach. Wenn man genauer zusieht, sind wir uns also gar nicht so einig, wie es
bei Ihnen anklingt.
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Anmerkung ans dem Publifunr: In Ihrer Diskussion kommt zu kurz, dass der
Sowi-Unterricht an den Schulen nicht unbedingt erwiinscht ist. Der Sowi-
Unterricht ist durch eine starke Lobby zu einer Art Politik- und Wirtschafts-
unterricht verkommen. Die Lehrerinnen und Lehrer haben tiberhaupt nicht
die Zeit und das entsprechende Curriculum, um an den Schulen soziologi-
sches Wissen zu vermitteln. Die Erstsemester, die dann an die Uni kommen,
haben keine Diskussionskultur kennengelernt oder soziologische Fragestel-
lungen bearbeitet oder auch nie eine einfache Grafik lesen gelernt, kénnen
aber das politische System Deutschlands auswendig.

Janna Teltemann: Dazu briuchten wir eine zweite Podiumsdiskussion. Ich
denke, das sind zwei unterschiedliche Herausforderungen. Einerseits ist zu
fragen, wie kénnen wir die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzen, den Berufs-
alltag bis zur Rente auszuhalten, nicht Bildungsungleichheit zu reproduzieren
und damit bessere Lehtkrifte zu werden. Zum anderen besteht die Aufgabe,
die Schiiler zukiinftig zu den besseten Studentinnen und Studenten und auf-
geklirten Biirgern zu machen. Das haben wir nicht diskutiert.

Heinz Bude: Es ist auch eine politische Auseinandersetzung. In Hessen heil3t
das Schulfach nicht mehr politische Weltkunde oder so, sondern Politik und
Wirtschaft. Das ist ein wichtiger Punkt, dass man da interveniert und auch
nicht aufhért, zu intervenieren. Zwischen Politik und Wirtschaft liegt die
Gesellschaft und das ist die Soziologie. Ich habe den Eindruck, in den poli-
tischen Administrationen wird dieses Problem mittlerweile gesehen. In diese
Licke muss man nochmal offensiv freundlich hineingehen und sagen, das
ist in der Anlage vielleicht die falsche Idee.

Abnnette Treibel: In den Anfingen des Arbeitskreises »Soziologie und Schule«
haben wir festgestellt, dass es muflig ist, Soziologie als Unterrichtsfach zu
implantieren. Dass das eine Baustelle ist, die zu grof3 ist. Da sind die Wiirfel
in Richtung anderer Ficher gefallen. Es muss deshalb darum gehen, sich in
dem zu platzieren, was vorhanden ist. Es gibt ja KMK-Beschliisse und
durchaus eine stirkere Offenheit und ein sehr starkes Nachfragepotenzial und
ein Interesse an soziologischem Wissen. Wie ich vorher schon gesagt habe,
haben wir vielleicht zu wenige Schultern, auf denen das ruht.

Aber diese Diskussion zu Medien und Offentlichkeit und Soziologen in
der Offentlichkeit werden wir hier nicht nochmal genauso lange diskutieren
dirfen, oder?
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Reiner Keller: Die Diskussion heute soll nicht die zweite und letzte Veranstal-
tung zu der Thematik sein. Wir wollen diese Themen setzen und sie vor allem
im Fach wieder auf die Agenda bringen. Die Philosophie hat zum Beispiel
einen Philosophie-Bus, der mit Finanzierung der Bundeszentrale fir politische
Bildung tiber Land fihrt und Philosophie vor Ort anbietet. In solchen Dingen
ist die Soziologie sehr zuriickhaltend gewesen. Das betrifft auch die Frage, wie
diese Verschiebung in Richtung Wirtschaft und Politik zustande kommt. Es
gibt Kolleginnen und Kollegen, nicht unbedingt aus der Wirtschaftslobby,
sondern aus der Politikwissenschaft, die viel aktiver sind und sich einmischen.
Wenn diese Entwicklung als Problem wahrgenommen wird und diese Ten-
denz aufgebrochen werden muss, dann kénnte das fiir uns der Punkt sein, um
hoffentlich einen Ful3 oder besser beide Fule in die Tur zu bekommen, um
diese Entwicklung zu korrigieren.

Frage ans dem Publikunr. 1ch freue mich, dass die DGS das Anliegen hat, dass
die Soziologie stirker in die Offentlichkeit und relevante Praxisfelder tritt.
Das ist begrilenswert. Eine Sache, die ich besonders interessant fand, war
die Idee mit dem Kanon und den Basics, die man dafiir benétigt. Kann mir
jemand von Thnen sagen, wie dieser Kanon aussehen kénnte, was diese Ba-
sics wiren? Herr Kieserling hat es angedeutet, wenn drei Soziologen am
Tisch sitzen, gibt es vier Meinungen. Diese Meinungen der Kritiker sind
auch ein bisschen Ausdruck der Schwiche des Faches. Das Sendungsbe-
wusstsein, mit dem die Soziologie hier sehr selbstbewusst prisentiert wird,
und der Mangel an belastbarem Wissen, belastbaren, empirisch gepriiften
Konzepten klaffen meines Erachtens auseinander. Diese Kluft ist heute
nicht richtig wiedergegeben worden.

André Kieserling: Man kdnnte sich ja vorstellen, dass auch die schwierige Frage
der Kanonbildung an Schwierigkeit verliert, wenn man sich klarmacht, dass
es in den Auflenkontakten des Faches um bestimmte Funktionen geht, die
nicht in dem MaBe besser erfiillt werden, in dem die wissenschaftliche Qua-
litdt eines Textes anwichst. Die Themenwahl fur die Erstsemesterveranstal-
tungen ist ein schon erwihntes Beispiel dafiir. Ein anderes wiren die Mas-
senmedien, die sich nur fiir unsere Zeitdiagnosen, aber nicht fiir unsere Ge-
sellschaftstheorien interessieren. Also sollte jeder Soziologe froh sein, dass
es Zeitdiagnostiker gibt, auch wenn er solche Texte weder lesen noch schrei-
ben mochte, weil sein Fach medial andernfalls einfach iiberhaupt nicht statt-
finden wirde.
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Heinz Bude: 1ch bin da optimistischer, weil wir auch Zwinge in der Ausbil-
dung haben. Als ich an der Universitit Kassel angefangen habe zu lehren,
gab es viele Kolleginnen und Kollegen, die im Grunde 7hre Soziologie ver-
treten haben. Ich habe damals gesagt, wenn wir eine Bachelor/Master-Logik
hier haben, geht das nicht mehr. Wir miissen uns in den Grundkursen auf
einen bestimmten Kanon einigen, weil es von der Logik der neuen Studien-
ginge vorgegeben wird. Wir waren der erste Soziologie-Standort in Hessen,
der die neuen Studienginge eingeftihrt hat. Ich wollte diese neuen Studien-
ginge haben, weil ich die Disziplinierung durch die Studienginge wollte, um
den Kollegen zu sagen, ihr misst Euch jetzt mal auf conventional wisdom kon-
zentrieren. Und wenn ihr das nicht macht, dann haben wir eine schlechte
Ausbildung. Nach und nach ist es auch so gekommen. André Kieserling hat
es gerade schon gesagt, es ist eine Logik des Aufbaus vom Elementaren hin
zum Differenzierten. Das ist auch eine Logik, die wir in der Ausbildung ha-
ben. Ich glaube auch, dass ich mich mit den Kollegen, die ich hier so sehe,
selbst mit André Kieserling, in drei Stunden auf Elemente eines solchen
Kanons einigen konnte.

André Kieserling: Herr Bude, auch wenn Ihnen das jetzt vielleicht nicht passt,
wir sind uns soziologisch gesehen sehr dhnlich. Wir sind auf dhnlichen Po-
sitionen, insofern ist die Einigungschance nicht so erstaunlich. Aber wir re-
prasentieren nicht die Breite des Faches.

Frage ans dem Publikum: 1ch mochte eine Frage aus studentischer Sicht stellen.
Bereits beim DGS-Kongress in Bamberg hatte man das Gefihl, dass die
Soziologinnen und Soziologen, die Vortrige halten, sehr an ihrem Prestige
arbeiten und »gut dastehen« wollen. Ein Ansatzpunkt fiir eine 6ffentliche
oder gebftnete Soziologie wite fir mich, dass man am wording arbeitet und
das Ganze lesbar macht. Vielleicht wirde mich Luhmann interessieren,
wenn ich ihn dechiffrieren konnte. Es wirkt teilweise so, als ob man sein
standing in der Soziologie schaffen muss, und das dann mit verteidigt und mit
einem Jargon um sich wirft, der fir Studierende unverstehbar ist. Und man
hat das Gefiihl, es handelt sich um eine geschlossene Soziologie, und man
braucht lange, um da reinzukommen. Ich glaube, es wire schon ein Ansatz,
dass man die Soziologie fiir die Semi6ffentlichkeit der Studierenden 6ffnet.

Heinz Bude: Wir sind hier auf einem Fachkongress. Es ist kein Kongress fiir
offentliche Soziologie, und da muss es schon auch Veranstaltungen fiir Spe-
zialgebiete geben, in denen man vielleicht ein bisschen Gleichmut ent-
wickeln muss, weil man am Verstindnis scheitert.
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Replik ans dem Publifunr: Mir ist schon klar, dass das ein ganz anderes Niveau
hat. Nur glaube ich, dass man Intellektualitit auf einem héheren Niveau
durchaus in einer Sprache ausdriicken kann, die nicht nur fiir einen gewissen
Prozentsatz der Leute verstindlich ist.

Reiner Keller. Da werden wir jetzt nicht vollige Einigkeit erzielen kénnen, da
wir am Ende der Veranstaltung angekommen sind. Ich danke Ihnen allen
fur Thr Kommen. Ich danke den Gisten auf dem Podium fur ihre Beteili-
gung. Ich hoffe, Sie nehmen Irritationen mit oder Uberraschungen, Ideen —
Gleichmut vielleicht auch —, und ich wiinsche Thnen noch einen schonen
weiteren Kongress.
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Uber eine multiparadigmatische Soziologie'

Nicole Burzan

In einem Lied der Singerin Barbara aus den 1960er Jahren mit dem Titel
»Gottingen« wiirdigt sie nicht allein den Ozt des diesjihrigen Soziologiekon-
gresses, sondern der Text des Liedes transportiert zudem eine prinzipiell zeit-
lose Idee: die Idee der Verstindigung. Daran ankniipfend lasst sich sagen, dass
auch ein Soziologickongtess nur mit einer solchen Idee Sinn macht: hier eben
mit der Idee der Verstindigung zwischen den Protagonistinnen und Prota-
gonisten all der vielfiltigen Paradigmen, Theorien, Methodologien und Me-
thoden, die unser Fach charakterisieren. Ein Soziologiekongtess ist per se so-
zusagen die konstruktive Antwort des Faches auf die keineswegs neue und
doch permanente Frage danach, inwieweit und inwiefern wir uns Gber solche
konzeptionellen Grenzen hinweg verstindigen sollen und wollen. Ein Sozio-
logiekongress ist, um die Analogie zum genannten Lied noch einmal heranzu-
ziehen, der Briickenschlag zwischen Géttingen und Paris.

Dass die Soziologie ein multiparadigmatisch aufgestelltes Fach ist, ist nahezu
unumstritten. Infrage steht hingegen, warum und insbesondere wozu dies
so ist. Ganz offensichtlich wird dabei die Frage, ob eine multiparadigmati-
sche Wissenschaft im Sinne eines Neben-, Mit- und vielleicht auch Gegen-
einanders genereller theoretischer Grundorientierungen oder epistemologi-
scher Modelle iberhaupt erstrebenswert ist, unterschiedlich beantwortet.
Kuhn (1976) beispielsweise hielt einen solchen Zustand noch fiir ein
Zeichen vorparadigmatischer Unreife, und auch Luhmann (1981: 50) sprach
einmal pathologisierend von »multipler Paradigmatase«. Befiirwortet/innen

1 Leicht tiberarbeitete Fassung des am 24. September 2018 gehaltenen Eréffnungsvortrags
zum 39. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Géttingen.
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plidieren demgegentiber ausdricklich fiir diversifizierte Zuginge (als Bei-
spiel Scheffer 2017) — die unsere Disziplin von Beginn an begleitet haben —
und beziehen sich dabei insbesondere auf den spezifischen Gegenstand und
die Perspektive der Soziologie. Ich werde im Folgenden einige Ubetlegun-
gen anstellen, warum Paradigmenvielfalt in der Soziologie fruchtbar ist und
inwiefern es daher einen Bedarf an Verstindigung gibt.

Eine Begriindung erkenntnistheoretischer Perspektiven durch den Gegen-
stand ist natiirlich stets mit der Gefahr eines Zirkelschlusses verbunden (vgl.
zum Beispiel Anicker 2017). Da jede Beobachtung theoriegeleitet ist, ist es
ganz generell unzulissig zu argumentieren, die Art der (wissenschaftlichen)
Beobachtung sei durch den Gegenstand bedingt. Gleichwohl scheint eine ge-
genstandsunabhingige Betrachtung allein die Frage nach der Multiparadigma-
tik kaum zu erhellen. So geht es ja eben nicht darum, sich gegenstandsbe-
griindet fiir einen bestimmten Zugriff zu entscheiden, sondern es wird gerade
die multiparadigmatische Herangehensweise durch die Komplexitit des Ge-
genstands begriindet bzw. bereits einen Schritt zuvor durch eine gewisse Dif-
fusitdt der Antwort auf die Frage, worin der spezifische Gegenstand oder die
Perspektive der Soziologie denn tiberhaupt bestehe.

Fir ein Mindestmal an fachlicher Identitdt auch in Abgrenzung zu ande-
ren Wissenschaften ist die Frage nach der Fachidentitit natiirlich zu beant-
worten: Die Soziologie ist eine Disziplin, die mit einer grolen Vielfalt von
Theotien und Methoden die Komplexitit sich wandelnder Gesellschaften
und hiermit zusammenhingender Sozialitit untersucht und beschreibbar
macht. Und fiir die spezifische Perspektive auf diesen immer noch sehr weit
gefassten Gegenstand gibt es zwar nicht die eine konsensuelle Aussage, aber
doch einige gingige wie beispielsweise diejenige, die auf Wechselbeziehun-
gen wie die zwischen Individuum und Gesellschaft, Mikro- und Makroper-
spektive oder Handeln und Strukturen zielt. Hierauf aufbauend lisst sich
sagen, dass dieser Gegenstand nicht nur aulerordentlich komplex, sondern
auch fortwihrend im Wandel begriffen ist, so dass es nicht ausreicht, ihn
durch ausschlieBSlich einen paradigmatischen Zugang zu erfassen, sondern
etwa durch subjektzentrierte und -dezentrierte Ansitze, durch nomothetische
und ideographische Herangehensweisen oder durch quantitative und qualita-
tive Methoden. Zudem weist in diesem Fall der oder die Beobachtende be-
kanntlich eine spezifische Situiertheit innerhalb der beobachteten Phino-
mene auf und konstituiert sie durch die eigene Perspektive zwangslaufig mit,
so dass Antworten auf Forschungsfragen prinzipiell vorldufig im Sinne einer
mittleren Reichweite bleiben.
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Dies gilt auch fiir komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklun-
gen. Hs gibt (natlrlich nicht unabhingig von pragmatischen Optionen der
Datengenetierung) eine Vielzahl von Méglichkeiten, auf welche rdumlichen
und zeitlichen Einheiten sich ein Erkenntnisinteresse richten kann. Meines
Erachtens gibt es jedenfalls keine apriorische Plausibilitit dafir, sozio-
logische Problemstellungen schlechthin von oben nach unten oder von un-
ten nach oben, vom Allgemeinen zum Speziellen oder vom Speziellen zum
Allgemeinen, vom Globalen zum Lokalen oder vom Lokalen zum Globalen
zu denken. Hinzu kommt, dass es nicht nur eine Sprache geben kann, mit
der wissenschaftliche Prozesse kommuniziert werden. Von wo wohin, mit
welchem zeitlichen Horizont und mit welcher raumlichen Reichweite zu for-
schen einer Sache angemessen ist, ist vielmehr eine Frage des jeweiligen Er-
kenntnisinteresses. Und temporal bringen nicht zuletzt zum Beispiel Prozes-
se der Digitalisierung als ein Moment komplexer Dynamiken neue Dimen-
sionierungen von Gleichzeitigkeit und Sequentialitit mit sich.

Das heif3t, dass es nicht darum gehen kann, die augenscheinlich hetero-
gen positionierte Kolleg/innenschaft auf die eine richtige >Logike, auf die
eine richtige Auffassung, auf den einen richtigen Weg zu verpflichten. Viel-
mehr geht es darum, dass wir uns in grundsitzlicher Anerkennung der
Eigenwertigkeiten unserer vielfiltigcen Unternchmungen miteinander aus-
einandersetzen. Insofern haben Soziolog/innen ja auch keinen per se gro-
Beren Wahrheitsanspruch oder Zugriff auf >Fakten< als andere Akteure,
wenngleich sie dafiir sensibilisieren kénnen, mit welcher Perspektive man
welches Phinomen in welcher Weise wahrnimmt und deutet. Der Begriff
Verstindigung zielt in diesem Sinne entsprechend auch nicht auf einen zu
erreichenden umfassenden Konsens, sondern darauf, dass eine — wenn man
so will —»dissensorientierte, gleichwohl kollegiale Auseinandersetzung wis-
senschaftliche Reflexivitit und Produktivitit befordert.

Was sind beispielsweise, damit beginnt es bereits, zentrale Fragestellun-
gen, um Erkenntnisse zu komplexen Dynamiken globaler und lokaler Ent-
wicklungen zu gewinnen? In welchem Malle bedarf es etwa einer politisch,
wirtschaftlich oder medienéffentlich artikulierten >Relevanz« — eine Katego-
rie, die uns im Kontext der Drittmittelférderung gar nicht so selten begegnet
und durch die Themen adressiert werden, zu denen Soziolog/innen ja auch
Fundiertes zu sagen haben? Im Rahmen des Kongresses geht es zum Bei-
spiel um nicht lokal begrenzte, gleichwohl aber auch situierte Prozesse der
technologischen Entwicklung, der Migration, der Ausbreitung von Varian-
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ten des politischen Populismus und vieles mehr. Dies fithrt jedoch keines-
wegs zwangsliufig dazu, der Grundlagenforschung einen demgegentiber
nachrangigen Stellenwert einzurdumen, was ja auch eine Verarmung der so-
ziologischen Forschungslandschaft bedeuten wiirde.

Wenn man sich das Kongressprogramm zu bestimmten Themen an-
schaut, findet sich schon hier eine erhebliche Vielfalt von Forschungsfragen
und theoretisch-methodischen Zugingen. Ein Beispiel stellt das Thema
Flucht dar. Um IThnen nur kleine >Appetitantegungen< zu geben, dazu geh6-
ren unter anderem Vortrige zu »Ambivalenzen der Grenze in Fluchtverldu-
fen«, eine Untersuchung zur Aufnahmebereitschaft fiir Geflachtete in 13
Lindern, Studien zu kiinstlerischen Praktiken von Gefliichteten, zur sozial-
raumlichen Integration in kleineren Stddten oder die Infragestellung, ob mi-
grations- und ungleichheitssoziologische Konzepte Gefliichteten gerecht
werden kénnen. Anhand der Titel und Abstracts lisst sich nicht auf spezi-
fische epistemologische Grundlagen schlieSen, doch kann man zumindest
festhalten, dass hier — und zwar noch ohne systematische Austreizung des
Spektrums aller in der Soziologie denkbaren Zuginge — auf unterschiedliche
Methoden, Forschungseinheiten oder Theorie-Empirie-Beziige zugegriffen
wird. Es ist auch vorstellbar, dass Zuhérende so manches Mal von einigen
Herangehensweisen anderer befremdet sind. Und doch kénnte man nicht
behaupten, dass eine dieser Herangehensweisen besonders privilegiert wire,
es eine Hierarchie angemessener Zuginge gibe oder auch nur einen Kon-
sens zum Beispiel dariiber, welche Art von Giitekriterien sinnvoll anzulegen
sel. In letzterem ist allerdings ein zumindest potenzieller Ansatzpunkt fiir
einen konstruktiven Dialog — gerade auch innerhalb unserer Fachgesell-
schaft — zu sehen.

Bisher habe ich auf den Teil der Debatte um Multiparadigmatik rekurriert,
der die Gegenstandsangemessenheit fokussiert. Hinzu kommen Pro-Argu-
mente eher allgemeiner wissenschaftstheoretischer Natur. So lief3e sich an-
fuhren, dass Versuche, dualistische Sichtweisen wie etwa Mikro vs. Makro
zu tberwinden, gerade zu pluraleren Perspektiven beitragen. Reckwitz (2005)
beispielsweise hebt hervor, dass Versuche der SchlieBung durch Theorie-
synthesen das Feld 6ffnen fir die Produktion von Gegenvokabularen, da
Abgrenzungen gegen ein >Aullenc dabei stets notwendig sind. Stellvertretend
fir andere Stimmen schlussfolgert etwa Schiilein, Multiparadigmatik sei eine
Konsequenz des Missverhiltnisses von Themenkomplexitit und der Kapa-
zitit von Theorien (Schiilein 2017: 207; vgl. auch Balog, Schiilein 2008). Und
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wenn Autor/innen diagnostizieren, kontrir zu Kuhns Konzept sei die riva-
lisierende Koexistenz von Paradigmen in verschiedenen Disziplinen die Re-
gel (zum Beispiel Kornmesser, Schurz 2014), wird damit auch — ohne des-
wegen fiir relativistische Haltungen zu plidieren — die Vorstellung eines line-
aren Wissensfortschritts hinterfragt.

Dieses Pladoyer fiir eine sowohl durch den Gegenstand als auch durch wis-
senschaftstheoretische Ubetlegungen begriindete Mulitiparadigmatik soll
nicht dartber hinwegtiuschen, dass die Pluralitit von Herangehensweisen
potentiell mit >Kosten< verbunden ist. So kann es zu einer fragmentierten
Uberspezialisierung kommen, und fruchtlose Grundlagendebatten kénnten
einen konstruktiven Austausch und damit Chancen ggf. auch Erkenntnis-
fortschritt bzw. eine komplexe Beantwortung von Forschungsfragen verhin-
dern. Angesichts eines in der Debatte bestehenden Bewusstseins fiir solche
Risiken teile ich nicht Bedenken wie die von Hinz (2018) gedu3erte Ansicht,
dass in der DGS die Buntheit soziologischer Ansitze gefeiert wiirde.

Uber die genannten Aspekte hinaus hitte eine Analyse, die sich dem
Ausmal} der Pluralitit der disziplindren Landschaft widmet, Einflussfakto-
ren zu beriicksichtigen, die mit der Art des Wissenschaftsbetriebs und seiner
Entwicklung, mit Machtverhiltnissen, mit Distinktionsstrategien und mit
Moden des Diskurses zu tun haben. Ein Beispiel dafiir sind an Paradigmen
orientierte Lehrkonventionen (LL.ohse 2017). Einen anderen Faktor hebt Os-
recki (2018) hervor: Wihrend es in Zeiten eines expandierenden Hochschul-
systems mdglich und geradezu funktional gewesen sei, non-konformistische
und somit Pluralitit befordernde Ansitze zu vertreten, sei in Zeiten eines
zunehmenden Konkurrenzdrucks im Wissenschaftssystem eher eine Anleh-
nung an Mainstream-Paradigmen zu erwarten. Und Miinch warnt vor »kurz-
atmiger Forschung« (2018: 2) angesichts eines zunehmenden kurztaktigen
Evaluationsdrucks in der Wissenschaft, die durchaus nicht unabhingig von
bestimmten paradigmatischen Herangehensweisen zu denken ist. Naturlich
sind dies nur angedeutete Beispiele fiir Rahmenbedingungen des Diskurses
um die Pluralitit oder Einheit von Paradigmen, deren eingehende Analyse
selbst wiederum einer Reflexion der eingenommenen Perspektive bediirfte.

Wozu sollte die Soziologie also multiparadigmatisch verfasst sein? Es liegen

erhebliche Chancen darin, komplexe Forschungsfragen durch plurale Zugin-
ge in angemessener Weise zu erfassen. Diese Chancen entstehen durch eine
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vitale Streitkultur mit fruchtbaren Kontroversen, die nicht in einen eingren-
zenden, zugleich ausschlieBenden und gegen Kritik abriegelnden »Theortie-
imperialismus< miinden. Und sie entstehen dadurch, dass die mit Hilfe der
Auseinandersetzung mit anderen Zugingen angeregte Reflexion der eigenen
Grenzen ein produktives Potenzial entfaltet. Um diese Chancen jedoch um-
setzen zu kénnen, bedarf es eines Dialogs, einer — sachlich durchaus konflikt-
freudigen — Verstindigung zwischen verschiedenen Richtungen, fiir deren
Realisierung zahlreiche Herausforderungen existieren.

Zunichst einmal ist schon eine Antwort auf die Frage, welche Paradig-
men denn existieren, die potenziell in einen Dialog treten kénnten, alles an-
dere als trivial. Ein Blick auf verschiedene Klassifikationen zeigt, dass solche
Antworten ganz unterschiedlich dimensioniert, differenziert und hierarchi-
siert ausfallen kénnen, von beispielsweise zwei Superparadigmen akteurs-
und systemorientierter Soziologie (Gabriel, Gratzl, Gruber 2014) bis zu einer
Vielzahl nebeneinander stehender Ansitze mit unterschiedlich groBer para-
digmatischer Varianz. Wie kénnten dann im zweiten Schritt Bezichungen
zwischen Paradigmen aussehen? Kornmesser und Schurz (2014) etwa unter-
scheiden zwischen »Ignoranz«, »destruktiver Rivalitit«, »konstruktiver Riva-
litdt« und »Eklektizismus« (vgl. auch Kneer, Schroer 2013: 34 ff.).

Meinem Eindruck nach wandelt sich der Diskurs derzeit nach einer linge-
ren Phase dberwiegender Ignoranz oder gegenseitiger sverichtlicher Gleich-
gtiltigkeitc in Teilen zu ebenfalls problematischen Alternativen: teilweise zu
einer destruktiven Rivalitit mit relativ pauschalen Abwertungen anderer
Richtungen, teilweise zu profilorientierten Abgrenzungen mit Konsequen-
zen fir die wissenschaftliche Gemeinschaft (wenn etwa die Zeitschrift So-
ziale Welt eine Neuaustrichtung bekannt gibt und zu Beitrdgen einlddt, die
sich einem bestimmten Wissenschaftsverstindnis verpflichtet fithlen) oder
— im Falle zum Beispiel von Integration betonenden Mixed Methods — teil-
weise zu einem gewissen (ggf. Konflikte ausblendenden) Eklektizismus auf
einer methodisch-methodologischen Ebene. Diese Optionen erscheinen mir
nicht sonderlich erstrebenswert.
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Wie konnte eine Verstindigungsorientierung aussehen?

Vorschlige fir eine konstruktive, kollegiale Rivalitit gehen uiblicherweise in
zwei Richtungen, zum einen in die eines Theorienvergleichs, insbesondere
solcher Ansitze, die nicht einer Paradigmenfamilie angehdren, sondern auf
unterschiedlichen Grundorientierungen fulen. Hondrich hat eine solche
Theorievergleichsdebatte bereits 1974 auf dem Soziologentag, wie er damals
noch hieB3, betrieben, woraus sich allerdings keine nachhaltige Dialogkultur
etablierte (vgl. unter anderem Fischer 2014: 340 f.). Und Joachim Fischer
beispielsweise hat einmal in einer Kooperation mit Kolleg/innen einen brei-
ten Theorievergleich am Beispiel eines spezifischen Themas durchgefiihrt,
und zwar dem des Potsdamer Platzes als Ort der Moderne (Fischer, Makro-
poulos 2004).

Zum anderen gibt es VorstoBe zur Herstellung eines konzeptionellen
Rahmens, beispielsweise bei Greshoff, Lindemann und Schimank (2007) in
Anlehnung an Merton. Dabei gilt es unter anderem, gemeinsame begriffliche
Angelpunkte sowie durchaus auch deren Grenzen auszuloten, ohne dass ein
Ansatz den Maf3stab fiir einen anderen darstellt. Miinch (2018) spricht sich
ebenfalls fiir eine Einheit in der Vielfalt als Mittelweg zwischen Einparadig-
menherrschaft und Fragmentierung aus. Aus solchen Plidoyers folgen na-
tirlich schwierige Unterfangen und Abgrenzungen; und auch das Ziel der
Einheitswissenschaft mag moglicherweise im Gewand eines gemeinsamen
konzeptionellen Rahmens daherkommen. Vielleicht bestehen ganz pragma-
tische Ansitze einer Verstindigungsorientierung darin, sich mit anderen
Richtungen konstruktiv auseinanderzusetzen, auch wenn man nicht bei je-
dem Forschungsvorhaben eng kooperiert. Dafiir gibt es etwa auf der Ebene
verschiedener Methodenstringe durchaus Beispiele guter Praxis —ich denke
dabei etwa an das hier in Géttingen angesiedelte Methodenzentrum. Die
Einsicht in die Begrenztheit des je eigenen Zugangs schiitzt dabei tendenziell
davor, den jeweils anderen beispielsweise vorschnell Unwissenschaftlichkeit
vorzuwerfen.

Somit gibt es fiir die Frage nach den zu schaffenden Voraussetzungen und
dem Wie ciner Verstindigung zwischen Paradigmen, die auf gegenseitigen
Respekt und konstruktiven Dialog ausgerichtet ist, ganz offensichtlich keine
einfachen Lésungen. Das Ziel, Phinomene durch einen (im Kollektiv) mul-
tiperspektivischen Zugang in komplexer Weise erforschen zu kénnen, in-
dem man beispielsweise komplexe globale und lokale Dynamiken in ihren
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Wechselbeziehungen erfasst und dabei von verschiedenen Perspektiven,
Theotien und Methoden profitiert, muss deswegen nicht aufgegeben wet-
den. Eine férdetliche Bedingung scheint mir eine demokratisch organisierte
Fachgesellschaft zu sein, die sich ausdriicklich zur Anerkennung ganz unter-
schiedlicher Perspektiven und Paradigmen bekennt und die damit dazu bei-
trdgt, den Boden fiir Verstindigungen zu bereiten. Die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie ist nach meinem Verstindnis eine solche Fachgesell-
schaft. Und der Soziologickongtress stellt in diesem Rahmen eine wichtige
Plattform dar, um miteinander ins Gesprich zu kommen und um — ganz
konkret — vielleicht auch einmal an Veranstaltungen teilzunehmen, die gera-
de nicht nur die eigenen Arbeitsschwerpunkte und die »eigene« Community
im engeren Sinne adressieren.

Literatur

Anicker, F. 2017: Wie viel Toleranz vertrigt die Soziologie? Eine kritische Anfrage
an Johann August Schiilein. Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie, 6. Jg., Heft
2,216-227.

Balog, A., Schiilein, J.A. (Hg.) 2008: Soziologie, eine multiparadigmatische Wissen-
schaft. Erkenntnisnotwendigkeit oder Ubergangsstadium? Wiesbaden: VS.

Fischer, J. 2014: Multiparadigmatizitit der Soziologie. Ubersichten, Unterscheidun-
gen, Ursachen und Umgangsformen. In S. Kornmesser, G. Schurz (Hg.), Die
multiparadigmatische Struktur der Wissenschaften. Wiesbaden: Springer VS,
337-370.

Fischer, J., Makropoulos, M. (Hg.) 2004: Potsdamer Platz. Soziologische Theorien
zu einem Ort der Moderne. Miinchen: Fink.

Gabriel, M., Gratzl, N., Gruber, D. 2014: Zwischen akteurszentrierter und system-
theoretischer Soziologie. Eine Klassifikation der soziologischen Paradigmen-
struktur. In S. Kornmesser, G. Schurz (Hg.), Die multiparadigmatische Struktur
der Wissenschaften. Wiesbaden: Springer VS, 305-335.

Greshoff, R., Lindemann, G., Schimank, U. 2007: Theorienvergleich und Theorien-
integration — disziplingeschichtliche und methodische Ubetlegungen zur Ent-
wicklung eines paradigmenvermittelnden >conceptual framework« fiir die Sozio-
logie. Oldenburg: Diskussionspapiere/Arbeitsgruppe Soziologische Theorie 1-
2007.

Hinz, T. 2018: »Die Akademie wird sich an ihren eigenen Zielen messen lassen.
Interview mit dem Vorsitzenden der Akademie fiir Soziologie. soziologieblog,
22. Mai 2018, https://soziologieblog.hypotheses.org/11144, letzter Aufruf 2.
Oktober 2018.

© Campus Verlag GmbH



36 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Kneer, G., Schroer, M. 2013: Soziologie als multiparadigmatische Wissenschaft.
Eine Einleitung. In G. Kneer, M. Schroer (Hg.): Handbuch Soziologische Theo-
rien. Wiesbaden: VS, 7-18.

Kornmesser, S., Schurz, G. 2014: Die multiparadigmatische Struktur der Wissen-
schaften. Einleitung und Ubersicht. In S. Kornmesser, G. Schurz (Hg.), Die mul-
tiparadigmatische Struktur der Wissenschaften. Wiesbaden: Springer VS, 11-46.

Kuhn, T.S. 1976 [1962]: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 2. Auflage,
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lohse, S., 2017: Die Multiparadigmatik der Soziologie als Erklirungsgegenstand
einer integrierten Wissenschaftsforschung. Zeitschrift fiir Theoretische Sozio-
logie, 6. Jg., Heft 2, 237-246.

Luhmann, N. 1981: Soziologische Aufklirung 3. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Miinch, R. 2018: Editorial: Soziologie in der Identititskrise. Zwischen totaler Frag-
mentierung und Einparadigmenherrschaft. Zeitschrift fiir Soziologie, 47. Jg.,
Heft 1, 1-6.

Osrecki, F. 2018: Glucklich ist, wer vergisst. Wie man mit einer multiparadigmati-
schen Disziplin umgeht, ohne zu verzweifeln. Soziopolis, 27. Juni 2018,
https://soziopolis.de/verstehen/was-tut-die-wissenschaft/artikel / gluecklich-
ist-wer-vergisst/, letzter Aufruf 2. Oktober 2018.

Reckwitz, A. 2005: Warum die »Einheit« der Soziologie unméglich ist: Die Dynamik
theoretischer Differenzproduktion und die Selbsttransformation der Moderne.
In U. Schimank, R. Greshoff (Hg.), Was erklirt die Soziologie? Methodologien,
Modelle, Perspektiven. Miinster: LIT, 65-77.

Scheffer, T. 2017: Interview mit Prof. Dr. Thomas Scheffer — Fiir eine multiparadig-
matische Soziologie in Forschung und Lehre. soziologieblog, 21. Dezember 2017,
https:/ /soziologieblog.hypotheses.org/10920, letzter Aufruf 2. Oktober 2018.

Schiilein, J.A. 2017: Multiparadigmatik — eine gefdhrliche Krankheit? Zeitschrift fiir
Theoretische Soziologie, 6. Jg., Heft 2, 189-215.

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE, 48. JG., HEFT 1, 2019, S. 37-51

Krisenwissenschaft Soziologie —
Wissenschaft in der Krise?

Birgit Blittel-Mink'

Dass ich an diesem Ort, dem Forum der Deutschen Gesellschaft fur Sozio-
logie, und zu dieser Zeit der nicht einfachen soziologischen Selbstvergewis-
serung, cinen Text zur Situation der Soziologie in Deutschland schreiben
darf, sehe ich als Ehre, aber durchaus auch als Herausforderung an. Das
Phidnomen, dass eine nicht gerade kleine Gruppe von Soziolog*innen eine
»Akademie fiir Soziologie« griindet und sich zur Aufgabe macht, die empi-
risch-analytische Soziologie in Lehre und Forschung zu férdern (siche Aka-
demie fir Soziologie 2017b), und die damit zumindest implizit der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) unterstellt, dass sie das nicht tut,
wirkt erstmal irritierend und hat, wie die Diskussionen zeigen, die soziologi-
sche Gemeinschaft in der Tat irritiert. Ich erinnere an die Debatten in der
Soziologie, aber auch auf der Mitgliederversammlung der DGS auf dem Kon-
gress in Gottingen. Liest man den Grindungsaufruf und die Grundsitze,
scheint es den Mitgliedern der Akademie fiir Soziologie vor allem darum zu
gehen, die Soziologie als Realwissenschaft zu verstehen und danach zu stre-
ben, die Wissenschaftlichkeit der Soziologie und ihre 6ffentliche Sichtbat-
keit zu stirken.

»In einer Zeit, in der populistische Bewegungen und Vorstellungen einer nur >kon-
struiertens Wirklichkeit und »alternativer Fakten< an Boden gewinnen, ist es umso
notwendiger, in der Tradition der wissenschaftlichen Aufkldrung nach faktenbasier-
ten, prifbaren und dann auch praktisch verwertbaren Erkenntnissen zu streben.«
(Akademie fiir Soziologie 2017a: 2)

1 Ich danke Thomas Scheffer, Sarah Luki Schmitz und Luigi Wenzl fiir die kritische Durch-
sicht des Textes und fiir ihre konstruktiven Kommentare.
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Ob man allerdings als Soziolog*in »alternativen Fakten« mit »Fakten« begeg-
nen kann, scheint mir zweifelhaft. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass
jeder Versuch, »alternative Fakten« mit evidenzbasierten zu konfrontieren,
weder in Deutschland noch andernorts, die erwiinschten »praxisaufkliren-
den« Effekte zeitigt. Es kommt jedoch noch ein zweites Moment hinzu:
Schreibt man sich damit nicht vielmehr in diesen Diskurs ein und riickt die
Soziologie in die Sphire einer Priffungsinstanz? Sollte die Soziologie, als die
Wissenschaft von Gesellschaft, von sozialem Handeln, von Interaktionen,
sich nicht vielmehr bemthen, jene Prozesse und Diskurse und Begehren
nach Populismus zu verstehen und ursichlich zu erkliren? Eine gemeinsame
Antwort auf diese Fragenkomplexe scheint der Soziologie gegenwirtig
schwerzufallen. Die Ausgliederung hat ihren Anteil daran.

Die aktuelle Debatte im Nachgang der Griindung der Akademie fiir So-
ziologie ist, so wie ich sie iberblicke, von unterschiedlichen Fragen- und
Themenkomplexen gekennzeichnet, die ich hier nur in Ausschnitten darzu-
stellen vermag: So werden Klagen iiber das »Reprisentationsproblem«
durchaus zurecht angemerkt. Historisch gesehen waren Uber- und Unterre-
prasentanzen unterschiedlicher paradigmatischer Orientierungen von Kol-
leg*innen in der Komposition des Konzils und des Vorstands (Stritbing
2017) immer schon kennzeichnend. Die Doppelmitgliedschaft einiger Kol-
leg*innen in Gremien der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und der
Akademie fiir Soziologie provoziert Unverstindnis bis hin zu Vertrauens-
verlusten. Dass die Akademie fiir Soziologie nach der Anerkennung als
Fachgesellschaft durch die DFG nun wie die DGS eigene Kandidat*innen
fir das DFG Fachkollegium Sozialwissenschaften (Empirische Sozialfor-
schung) vorschligt, kann als vorldufiger Héhepunkt der Irritation betrachtet
werden.

Inhaltlich werden multi- oder monoparadigmatische Gtltigkeits- und
Geltungsanspriiche ins Feld gefiihrt, die in der Debatte teilweise in einem
»Methodenstreit« verdichtet, und damit nicht selten »abgedichtet« werden.
In und durch diesen »Methodenstreit« werden klassische soziologische
Grundlagenfragen tiber »Objektivitit« und »Wertneutralitit« wieder virulent.
Ein zwingend notwendiger, »lageriibergreifender« Dialog scheint zum ge-
genwirtigen Stand nicht in Sicht.

Es rumort also in der deutschen Soziologie und die Linien im Sand schei-
nen gezogen. Ist die »Krisenwissenschaft« (siche hierzu auch Niephaus
2018) Soziologie etwa selbst in der Krise? Und das in einer Zeit, in der La-
gerbildungen in der Gesellschaft, die 6kologische oder die Flichtlingskrise,
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um nur einige der Brennpunkte zu benennen, einer Wissenschaft bediirfen,
die soziale Konflikte, sozialen Wandel, oder soziale Mechanismen der Her-
stellung von Ungleichheit in einzigartiger Weise verstehen und erkliren
kann. Oder, wie Hans-Peter Miiller es sagt:

»Gerade weil die Soziologie im Zuge der Ausdifferenzierung und Spezialisierung den
von ihr untersuchten Gesellschaften eine immer bessere Datengrundlage und -ana-
lyse auf sachlicher und solider Basis zu liefern mag;, ist sie wie keine zweite Wissen-
schaft im Verein mit den anderen Disziplinen in der Lage, auch Otientierungswissen
fur die Gesellschaft in einer politisch gefahtlich aufgeheizten Welt bereitzustellen.«
(Miller 2018: 474)

Soziologisches Forschen und Lehren bereichert mich sehr und ich bin froh,
diese Wissenschaft zur meinigen gemacht und das Privileg zu haben, mein
Wissen und das Wissen der Kolleg*innen an Studierende weitergeben zu
kénnen und aus den Debatten mit thnen und den Kolleg*innen Inspiratio-
nen fiir die weitere Forschung zu erhalten. Damit das so bleibt und das Un-
behagen, das sich vieler Orts einstellt, iberwunden werden kann, mache
auch ich mir einige Gedanken zur aktuellen Verfasstheit der Soziologie und
zu der Frage, wie es zu den aktuellen Zerrei3proben kommen konnte und
wie man in Zukunft wieder zu einer »Einheit in Vielfalt« kommen kann. Im
Folgenden mochte ich deshalb versuchen, vor allem durch Rekurs auf eigene
Erfahrungen, Eindriicke und Irritationen, Herausforderungen der letzten Jah-
re zu benennen, etwa die Bologna-Reform und die damit verkntipfte veridn-
derte Reputationspraxis der Wissenschaft, und zu fragen, wie die Soziologie
damit umgegangen ist. In der Hoffnung, dass sich am Ende ein klareres Bild
ergibt und mit aller Vorsicht dariiber nachgedacht werden kann, wie die Krisen
der Gegenwart die Soziologie der Zukunft prigen kénnen.

Soziologie und die »ernsten Spiele des Wettbewerbs«

Im Grunde bin ich sehr gerne Soziologin und immer noch sehr froh, dass
ich diesen Studiengang gewihlt und es bis zur Professur geschafft habe.
Dennoch gab und gibt es immer wieder Irritationen, von denen ich im Fol-
genden einige benennen méchte. Beginnen méchte ich mit der fir mich er-
niichternden Erkenntnis, dass auch die Soziologie, die sich ja unter anderem
mit den Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit beschiftigt,
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selbst nicht frei davon ist, in ihren eigenen Reihen Strukturen der Ungleich-
heit zu erzeugen. Zu denken ist hier an das Konzept »hegemonialer Minn-
lichkeit« von Raewyn Connell und an Pierre Bourdieus Diktum von den
»ernsten Spielen des Wettbewerbs« und von seiner auch fiir die Wissenschaft
formulierten Diagnose des homosozialen Charakters sozialer Felder (Bour-
dieu 2005). Dass Frauen in der Soziologie iiber Jahrzehnte kaum vorkamen,
belegen Monographien und Sammelbinde,? auch wenn auf der quantitativen
Ebene der Anteil von Professorinnen in den Sozialwissenschaften ver-
gleichsweise hoch ist (siche hierzu Mau, Huschka 2010). Die qualitative Seite
lisst sich gut mit dem von Ulrike Vogel 2006 herausgegebenen Band »Wege
in die Soziologie und die Frauen- und Geschlechterforschung« nachverfol-
gen. Auch ich selbst habe im Laufe meiner Zeit als Soziologin die Kehrseite
der hegemonialen Minnlichkeit, nimlich die von Regina Becker-Schmidt
und Gudrun-Axeli Knapp identifizierte »doppelte Vergesellschaftung« er-
fahren (siche zum Beispiel Knapp 1990).

Das 1998 erschienene Sondetheft der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie nnd
Sozialpsychologie zum Thema »Die Diagnosefihigkeit der Soziologie« (Fried-
richs, Lepsius, Mayer 1998) belegt diese »ernsten Spiele« exemplarisch. Der
Anteil der Autorinnen liegt bei 16,7 Prozent (N=3). Friedrichs, Lepsius und
Mayer formulieren in ihrer Einleitung:

»Die Soziologie als Fachwissenschaft ist mit drei zentralen Erwartungen konfron-
tiert. Sie soll, erstens, wahrheitsfihige, d.h. prinzipiell empirisch tiberpriifbare Aus-
sagen iiber soziale Tatbestidnde treffen. Sie soll, zweitens, gesellschaftliche Wirklich-
keit aus deren objektiven Bedingungszusammenhingen erkliren und in ihren sub-
jektiven Handlungszusammenhingen verstehen. Und sie soll, drittens, zum Selbst-
verstindnis und zur Orientierung gegenwirtiger Gesellschaften sowie ihrer wahr-
scheinlichen (oder gar wiinschenswerten) Zukunft maB3geblich beitragen.« (ebd.: 9)

Letzteres steht im Fokus des Bandes. Lediglich Rosemarie Nave-Herz, die
sich der »These uber den >Zerfall der Familie« widmet, Ute Gerhard und
Ilona Ostner ist zugetraut geworden, diese Aufgabe leisten zu kénnen. Ger-
hard und Ostner diskutieren die Chancen der Frauenbewegung und das Ver-
hiltnis von Feminismus und Soziologie. Gerhard moniert die Nichtbeach-
tung der feministischen Gesellschaftskritik in der Mainstream-Soziologie
und Ostner prognostiziert, dass formale Gleichheit, wie sie die Frauenbewe-
gung erstritten hat, immerzu neue Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis
generiert. Beide Texte werden unter »Soziale Bewegungen« und nicht etwa

2 Vgl. unter anderem »Die Sternstunden der Soziologie« (Neckel et al. 2010).
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unter »Die Ungleichheitsproblematik« eingeordnet. Dort werden Bildung,
Erwerbsarbeit und sozialstruktureller Wandel thematisiert — von Mannern.
Beinahe zur gleichen Zeit erschien ein von Wolfgang Glatzer herausgegebe-
ner Sammelband »Ansichten der Gesellschaft. Frankfurter Beitrige aus So-
ziologie und Politikwissenschaft« (1999). Anldsslich des 25-jdhrigen Beste-
hens des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften wurde vor allem auf die
Geschichte der Soziologie in Frankfurt rekurriert — 2019 begehen wir 100
Jahte Soziologie an der Goethe-Universitit. Der Herausgeber stellt unter
anderem fest, dass in Frankfurt »Gesellschaft als Ganzes hiufiger in den
Blick genommen wird« (ebd: 11 f.). So stellen neben historischen Abrissen
methodologische Fragen, Transformation, Globalisierung, Feminismus und
Kultur Schwerpunkte des Buches dar. Von 32 Texten stammen neun von
Frauen. Auch hier stellen Manner die Mehrheit, die mit den Themen »Wis-
senschaftsgeschichtliche Riickblicke« und »Objektivitit, Reflexivitit, Theo-
rie« betraut werden. Da hier nicht der Ort und auch nicht Platz ist, um im
Detail zu belegen, dass sich die akademische Soziologie in Deutschland als
ein soziales Feld mit spezifischen SchlieBungsmechanismen darstellt, von de-
nen einer das soziale Geschlecht ist, mogen diese beiden Beispiele gentigen.

Soziologinnen haben mit der Griindung einer eigenen Sektion in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie reagiert. Versuche allerdings, dieses
soziale Feld um eine Frauen- und Geschlechterperspektive zu erweitern, um
nicht nur eine Nischenposition zu besetzen, waren mithsam und nicht
immer von Erfolg gekrént. Stellvertretend seien hier die Kooperationen der
Sektion Frauen- und Geschlechterforschung mit der Ungleichheitsfor-
schung und der Industriesoziologie in den 1980er und 90er Jahren zu nen-
nen. Dass die aktuelle Debatte um das Verhiltnis von quantitativer und qua-
litativer Soziologie? in geschlechtsspezifischer Hinsicht, zumindest auf den
ersten Blick, als ausgewogen gelten kann, ist erfreulich. Inwieweit allerdings
die »Ursachen« dieser Debatte ebenfalls in den »ernsten Spielen des Wettbe-
werbs« liegen, wire eine Analyse wert.

3 Siehe hierzu die Beitridge in den Heften 3 und 4 (2018) der SOZIOLOGIE.
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Soziologie als Disziplin der Vielfalt

Aktuell wird hiufig reklamiert, dass die Soziologie als multiparadigmatische
Wissenschaft zu verstehen sei.* Damit ist gemeint, dass ganz unterschiedli-
che Zuginge zu gesellschaftlichen Phinomenen legitim nebeneinanderste-
hen. In Einfithrungsveranstaltungen sprechen wir gegentiber Studierenden
hier gerne von notwendiger Ambiguititstoleranz beim ersten Kennenlernen
soziologischen Denkens, also von der Bereitschaft zu akzeptieren, dass man
ein soziologisch interessantes Phinomen, wie zum Beispiel die Schwierigkeit
in Deutschland systematisch auf einen nachhaltigen Konsum umzustellen,
aus ganz unterschiedlichen theoretischen Perspektiven wie der Praxistheo-
rie, der Strukturtheorie und/oder der Wissenssoziologie betrachtet werden
kann und ganz unterschiedliche methodische Zuginge zum Feld zur Verfi-
gung stehen.

Es sei mir erlaubt, dieses Thema anhand einiger biographischer Details
zu elaborieren. Mein Studium der Soziologie auf Diplom habe ich Ende der
siebziger Jahre an der Universitit Mannheim aufgenommen. Damals waren
in Mannheim auf der professoralen Ebene Hans Albert, Peter Flora, Max
Kaase, Martin Irle, M. Rainer Lepsius, Walter Miller und Wolfgang Zapf
titig. In der Zeit meines Studiums wurden das Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen ZUMA und das Mannheimer Zentrum fir Euro-
péische Sozialforschung MZES gegrindet — bis heute zentrale Einrich-
tungen der empirischen Sozialforschung. Der heutige Schwerpunkt auf
quantitative Sozialforschung war zu meiner Zeit noch nicht das Aushinge-
schild der Mannheimer Soziologie. Meine theoretisch angelegte Diplom-
arbeit habe ich tber Max Webers Verstindnis gesellschaftlicher Rationali-
sierung geschrieben, betreut wurde sie von Helmut F. Spinner, Philosoph
und Wissenschaftsforscher, der spiter fiir seinen an Paul Feyerabend ange-
lehnten Entwurf einer integrierten Wissensforschung bekannt wurde. Sozio-
logische Theorien wurden damals tiber zwei Semester auf Basis der zwei
Binde der »Einfithrung in die Soziologischen Theorien« von Gabor Kiss
(1972) gelehrt. Der erste Band beginnt mit Thomas Hobbes und endet mit
den positivistischen Ansdtzen von Auguste Comte und Herbert Spencer.
Der zweite Band endet mit Niklas Luhmanns Umkehrung des Parsonschen

4 Siehe den Beitrag von Nicole Burzan zur Eréffnung des letzten Soziologiekongresses in
Géttingen in diesem Heft.
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Strukturfunktionalismus.> Martin Irle und seine Mitarbeiter*innen fuhrten
uns in die — eher experimentell atbeitende — Sozialpsychologie ein. Den Kiri-
tischen Rationalismus etlernte ich zu der Zeit bei Hans Albert. Sein dama-
liger Mitarbeiter, Axel Biihler, lehrte uns Logik und beschiftigte sich mit
sozialdarwinistischen Ansitzen. Spiter war er Professor fiir Kunstphilo-
sophie. Von Albert lernte ich das »kritische« im Rationalismus als soziolo-
gisches Zweifeln kennen — Fallibilismus statt Verifikationismus, dass »Ce-
teris Paribus«-Regeln notwendig sind fiir soziologisches Forschen und dass
wir uns bemithen miissen, einen »infiniten Regress« zu vermeiden, also das
interessierende Phinomen tuber Merkmale des Phinomens selbst zu erkla-
ren, wenn wir soziale Wirklichkeit (verstehend) erkliren wollen.

Wolfgang Zapf fithrte uns an Differenzierungs- und Modernisierungs-
theorien heran, aber auch an die — vorrangig quantitative — empirische So-
zialforschung. Bei Katrin Zapf belegte ich Seminare zur Stadtsoziologie, in
denen wir auch standardisierte Befragungen in der Stadtgesellschaft durch-
fihrten. Es gab einen Kurs »VWL fiir Soziologen« und ich belegte ein Se-
minar zu Karl Marx, das damals von einem externen Lehrbeauftragten
durchgefithrt wurde. Der Name des Dozenten ist mir leider entfallen. Bei
Spinner haben wir unter anderem ein Referat zu Jiirgen Habermas® Theorie
des kommunikativen Handelns gehalten — genauer zur »Sprechakttheorie«.

Die Promotion fithrte mich an die Universitit Heidelberg. Wolfgang
Schluchter und M. Rainer Lepsius betreuten meine Dissertation (»Innova-
tion in der Wirtschaft«). Heidelberg, das war zu dieser Zeit die Soziologie
Max Webers — obwohl auch sein Bruder Alfred in Heidelberg gelehrt hatte
und seine wirtschaftswissenschaftlichen und kultursoziologischen Studien
nicht nur die Fakultat fiir Volkswirtschaftslehre, sondern auch die Ethnolo-
gie in Heidelberg beeinflusst haben. Jedenfalls wurden in Heidelberg Talcott
Parsons, Niklas Luhmann oder Jurgen Habermas gelesen um zu priifen, in
welcher Weise sie sich mit Max Webers Soziologie auseinandergesetzt ha-
ben. Es gab Lektiirekurse, in denen gemeinsam Monographien gelesen wur-
den. Soweit ich mich erinnere, hat Hans-Peter Muller, wissenschaftlicher
Assistent von Lepsius in dieser Zeit, Pierre Bourdieus »Feine Unterschiede«
und Anthony Giddens’ »Theorie der Strukturierung« mit den Studierenden
gelesen. Ich selbst habe »mikrosoziologische« Themen angeboten: Sozialisa-
tion im Erwachsenenalter, moralische und berufliche Sozialisation, und —
gemeinsam mit Lepsius — »Familiensoziologiex.

5 Der, wie ich finde, sehr gelungene Uberblick iiber Soziologische Theorien von Hartmut
Rosa, David Strecker und Andrea Kottmann (2007) beginnt rerstc mit Karl Marx.
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Die Soziologie von Lepsius, der mich hauptsichlich betreut hat, war schwer
zu etlernen, und als Doktorandin war es nicht einfach, an sie anzukniipfen.
Die ersten zwei Jahre in Heidelberg verbrachte ich damit, mich mit ihm auf
cine adidquate Herangehensweise in meiner Dissertation, welche sich der
Innovationstheorie von Joseph A. Schumpeter widmete, zu einigen — nicht
empirisch sollte ich arbeiten, aber auch nicht rein konzeptionell, also
sekundéranalytisch? Ich danke Hans-Georg Soeffner dafiir, dass er Lepsius
mit den Worten zitiert hat: »Soziologie steht in einem dauernden Spannungs-
verhdltnis zur eigenen Alltagswahrnehmung und zu verinnerlichten Wert-
tberzeugungen: Man muss sich sozusagen personlich revidieren.« (vers.
Autoren 2013: 125) Vielleicht hitte ich besser tiber Lepsius’ innovative Lei-
stungen in der Soziologie schreiben sollen — empirisch?

Es sollte bisher deutlich geworden sein, dass man die Soziologie in dieser
Zeit auch in Mannheim und trotz des Heidelberger Fokus auf Max Weber,
als eine Wissenschaft kennenlernen konnte, die breit aufgestellt, ja in der Tat
multiparadigmatisch ist, die sich einerseits am Szientismus der Naturwissen-
schaften abarbeitet, andererseits aber weil3, dass soziale Wirklichkeit nicht
eins zu eins abgebildet und erklirt werden kann, und die werturteilsfrei sein
will, aber erkennen muss; dass zumindest der Begriindungszusammenhang
nur schwer von der Person des Forschers/der Forscherin zu entkoppeln ist;
dass es keine Supertheorie geben kann; dass aber die dringende Herausfor-
derung besteht, das Verhiltnis von Handlung und Struktur konzeptionell zu
fassen und empirisch zu untersuchen.

Nichtsdestotrotz bilden sich an den Universititen spezifische Denkschu-
len heraus, gelten uns Kéln und Mannheim heute als Hochburgen quantita-
tiver Sozialforschung, Bielefeld als Kaderschmiede der Systemtheorie und
Frankfurt als Institut mit »Kritischer« Vergangenheit. Dass diese Zuschrei-
bungen nicht in Ginze zutreffen, weil3 ich auch und vor allem als Mitglied
der Frankfurter Universitit. Auch wenn viele Studierende als Motiv, in
Frankfurt zu studieren, die Tradition der Frankfurter Schule der Kritischen
Theorie angeben, so finden sie vor Ort recht wenig davon wieder. Die Per-
sonalentscheidungen der letzten Jahre haben uns zu einem in Sachen »quali«
und »quanti« recht ausgeglichenen Institut gemacht, in dem aber Konflikte
tber die zukiinftige Austichtung vor allem von Theoriestellen schwelen, wo
cine Professur aufgrund misslungener Diskurse zum zweiten Mal ausge-
schrieben werden musste und wo mal die eine und mal die andere Seite den
Eindruck hat, benachteiligt zu werden. Lassen wir noch einmal Hans-Peter
Muller zu Wort kommen:
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»Die Realitit [der Soziologie; BBM] indes sieht anders aus: Nicht Einheit, sondern
Vielfalt an Themen, Problemen, Theorien, Methoden und Analysen zeichnen diese
Wissenschaft aus. Die Einheit, so die paradox anmutende These, gibt es nur in der
Vielfalt. Aber diese Vielfalt beinhaltet nicht etwa Harmonie, sondern verheil3t ewi-
gen Streit.« (Miiller 2018: 462)

Briche und Friktionen, odet:
Vom Umgang der Soziologie mit externen Irritationen

Dies gesagt, méchte ich im Folgenden einige Ereignisse untersuchen, die aus
meiner Sicht die Soziologie der letzten Jahre in die Situation gebracht haben,
in der sie sich heute befindet: in der Gefahr namlich, statt sich den vielfalti-
gen aktuellen Problemen, ja: Krisen, im nationalen wie globalen Zusammen-
hang kontinuierlich zu widmen, sich in internen Debatten, ja: Spaltungsdis-
kursen, aufzureiben. Auch hier méchte ich biographische Erfahrungen zum
Ausgangspunkt nehmen, die im Zusammenhang dreier Strukturphdnomene —
den Bologna-Reformen stehen, der »Vermessung« und der »Vielfachkrise«.
Die Bologna-Reform erreichte mich in meiner Habilitationsphase an der
Universitit Stuttgart. Die Treiber der Einfithrung der konsekutiven Studien-
ginge in den Sozialwissenschaften waren dort die Politikwissenschaftler*in-
nen. Trotz zahlreicher Berichte von Studierenden und Lehrenden, wonach
in den USA Studiengangsentwicklung in Orientierung am deutschen Diplom
in Erwigung gezogen wurde, und obwohl wir gerade einen innovativen und
(gemessen an den Leistungen der Studierenden und den Ubergingen in den
Arbeitsmarkt der Absolvent*innen) sehr erfolgreichen dualen und bilingu-
alen Studiengang mit der Universitit Bordeaux implementiert hatten, setzten
sich die Politikwissenschaftler*innen durch. In Stuttgart wurden die neuen
Bachelor- und Masterstudienginge vergleichsweise frith implementiert. Ahn-
lich war es in Frankfurt, wo sich infolge der — innerhalb der Disziplin ver-
mutlich durchaus begriindeten — Initiative der Politikwissenschaftler*innen
die beiden Ficher Soziologie und Politologie entkoppelten und sowohl in-
stitutionell als auch studiengangspezifisch ausdifferenzierten. Dabei gingen
tendenziell iberdisziplinire Perspektiven auf die Grundlagen der Sozialwis-
senschaften verloren. Isabel Steinhardt (2015) hat zu diesem Thema und am
Beispiel der Politikwissenschaft ihre Dissertation in Frankfurt geschrieben.
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Zentrales Ergebnis ist, dass weniger die Qualitit der Lehre Motiv der Trei-
berfinnen der Reformen gewesen ist, sondern vielmehr das Streben nach
der Stirkung der eigenen Forschung.

Wie ldsst sich verstehen, dass sich die soziologische Gemeinschaft nicht
kriftiger dagegen gewehrt hat? Wie ldsst sich verstehen, dass eine akademi-
sche Gemeinschaft, die — zumindest ist das meine Wahrnehmung — mehs-
heitlich gegen die vorschnelle Einfihrung der konsekutiven Studienginge
war, unter anderem wegen der damit verknlpften Anderung der Ausrich-
tung von Lehre (zum Beispiel Messung von Kompetenzen; Ausbildung statt
Bildung), sich nicht dhnlich verhalten hat wie die Philosophie oder die
Rechtswissenschaften? Hier méchte ich auf Heinrich Popitz’ berithmten
Aufsatz »Prozesse der Machtbildung« (siehe »Sternstunden der Soziologie«)
hinweisen. Dort stellt er unter anderem am Beispiel einer begrenzten Menge
an Liegestiihlen auf einem Passagierschiff dar, wie sich unterschiedliche Pri-
vilegien von Teilgruppen bilden und die Privilegierteren der beiden »Klas-
sen« exklusive Verfiigungsgewalt iiber die dauerhafte Nutzung der Liegestiihle
erhielten. Mehrheitsverhiltnisse allein, so Popitz, gaben hierfiir nicht vorran-
glg den Ausschlag. Auf den Schiffen setzte sich vielmehr der Anspruch einer
Minderheit durch. Die »Herrschenden« konnten Kraft ihrer gro3eren Organi-
sationsfdhigkeit und solidatischer Binnenbeziechungen etwaige Angriffe auf die
Verfiigungsgewalt abwehren und die zundchst willkiirliche Usurpation knap-
per Ressourcen als legitim erscheinen lassen, sie auf Dauer stellen. Die Klasse
der Benachteiligten schaffte es nicht, sich zu organisieren, wohl weil ihnen der
Status quo ante ganz ertriglich war, vielleicht aber auch weil thnen die Fahig-
keit zur Solidaritdt nicht gegeben war.

Jungst hat Andrea Maurer in ihrem Vortrag auf dem Soziologie-Kon-
gress in Gottingen den Bologna-Prozess nachdriicklich als eine externe Sto-
rung der Soziologie gekennzeichnet. Sie hob dabei vor allem die damit ver-
inderten Leistungsbewertungskriterien hervor, die das Reputationssystem
der Soziologie nachdriicklich verindert haben. Womit wir bei meinem zwei-
ten Punkt: der Vermessung wiren. Anfang der neunziger Jahre war ich fir ein
Jahr an einem neu eingerichteten Forschungsinstitut am University College
Cork in Irland titig. Das Forschungsinstitut widmete sich ausschlief3lich der
europiisch vergleichenden Forschung und die Mittel stammten in Ginze
von der Europiischen Union. Ich sollte dort ein Projekt zu »Distant Lear-
ning« koordinieren, das ich nicht selbst beantragt, sondern vor Ort Gber-
nommen hatte. Nach einiger Zeit stellte sich heraus, dass es in Irland bis
dato keine Einrichtungen gab, die »Distant Learning« betrieben. Da war also
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ein Forschungsprojekt beantragt und bewilligt worden, ohne dass die Rele-
vanz fiir die beteiligten Linder nachgewiesen wurde. Entsprechend landeten
die Ergebnisse des Projektes in den Schubladen der EU-Kommission, was
nichts daran gedndert hat, dass das Institut auch weiterhin erfolgreich in der
Akquise von Drittmitteln war — unter anderem erhielt ich selbst ein Stipen-
dium der EU zur Innovationsforschung — und einige Wissenschaftler*innen
sich international profilieren konnten. Dieses Phinomen: Forschung um der
Finanzierung von Stellen, um der Profilierung in der Community und weni-
ger um der Sache willen, begleitet die Drittmittel-Ausrichtung der letzten
zwanzig Jahre. Auch wenn die DGS sich den Rankings gegeniiber kritisch
verhidlt und in der Community die zunehmende Leistungsvermessung kri-
tisch analysiert wird (vgl. zum Beispiel Vormbusch 2012; Mau 2017), schei-
nen Teile der Soziologie durchaus affiziert von der Idee und den Moglich-
keiten einer umfassenden Vermessung der Leistungsfihigkeit ihrer eigenen
Disziplin.

Das »zweite Buch«, welches neben der Juniorprofessur iiber Jahrzehnte
die Habilitationsiquivalenz in der Soziologie belegte, weicht zunehmend
Beitrdgen in internationalen A-Journals des Faches. Damit werden vor allem
die jungen Kolleg*innen angehalten, sich internationale Netzwerke aufzu-
bauen, die ihnen Forschungsstellen vermitteln und den Weg hin zu derarti-
gen Publikationen erleichtern. Die Umstellung auf andere Veréffentli-
chungsformate, der (qualifikations- bzw. berufungsrelevante) Druck, Ergeb-
nisse der theoretischen und/oder empirischen Forschung international in A-
Journals unterzubringen, und der zu beobachtende K(r)ampf, fiir den eige-
nen Erhalt der wissenschaftlichen Position zugleich noch Drittelmittel-Pro-
jekte an Land zu ziehen, hat dann auch die sachlichen Grundlagen einer Be-
wertung von Kolleg*innen beispielsweise in Berufungsverfahren (aber nicht
nur dort) verschoben. Ich erinnere mich an eine Berufungskommission der
Stadtsoziologie-Professur um das Jahr 2000 herum hier in Frankfurt. In der
Erstsortierung von potenziellen Kandidat*innen fiir die Schriftenanforderung
und die Einladung zum Berufungsvortrag wurden der h-Index und die ein-
geworbenen Drittmittel einbezogen. Dadurch ging uns diese Professur letzt-
lich verloren, weil selbst hoch angesehene und sachlich eindeutig geeignete
Bewerber*innen aufgrund ihres Publikationsverhaltens und ihrer Drittmit-
telakquise im wahrsten Sinne des Wortes »zerrechnet« worden sind.

Ich stelle also fest, dass die strukturellen Verdnderungen — Drittmittel-
Orientierung, Verschiebung der sachlichen Grundlagen der Bewertung wis-
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senschaftlichen Arbeitens und ihrer Wissenschaftler*innen — die bereits be-
stehenden Risse im Geflige des Binnenverhiltnisses der Soziologie noch-
mals vertieft haben.

Das fithrt mich nun zum dritten Punkt: der I7e/fach-Krise. Die Zeit meiner
Habilitation war, neben meiner Tdtigkeit als Assistentin von Ortwin Renn
an der Universitit, geprigt durch meine Kooptation an der Akademie fiir
Technikfolgenabschitzung in Stuttgart. Die kritische, im Sinne einer prob-
lembezogenen, reflexiven Soziologie, die ich bisher vor allem im Rahmen
der Forschung zu geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung betrieben habe,
wurde hier auf das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft ausgeweitet.o

Wie bereits oben angedeutet, wurden und werden in den letzten Jahren
neben 6kologischen weitere Krisen virulent, die Alex Demirovi¢ und Andrea
Maihofer bewogen haben, von einer Vielfach-Krise zu sprechen. »Unter
dem Begriff der multiplen Krise verstehen wir dabei eine historisch-spezifi-
sche Konstellation verschiedener sich wechselseitig beeinflussender und zu-
sammenhingender Krisenprozesse im neoliberalen Finanzmarktkapitalis-
mus.« (Demirovié, Maihofer 2011: 13) Demirovi¢ und Maihofer nennen
neben der 6konomischen Krise diejenige der Demokratie, der Parteien, des
Klimas, der Energie, der Bildung sowie die Krise der Geschlechterverhilt-
nisse und betrachten sie als interdependent.

Dass die Soziologie spezifische Kompetenzen der Produktion von Wissen
zum Verstindnis von gesellschaftlichen Problemlagen hat, steht auler Frage,
inwieweit dieses Wissen auch tatsichlich gesellschaftliche Problemlsungs-
kapazititen stirkt, hat etwas mit der Bereitschaft der Community zu tun,
neben »Systemwissen« Uber Gesellschaft auch Orientierungs- und Problem-
l6sungswissen zu generieren. Bereits 1982 fordert Werner Sewing die wis-
senschaftliche Gemeinschaft auf dem Soziologentag in dieser Sache heraus:

»Angesichts der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Krisensymptome des In-
dustrialismus miisste besonders die JKrisenwissenschaft Soziologie zu Deutungsan-
geboten herausgefordert sein. Das Gegenteil ist der Fall. Gesellschaftliche Problem-
lagen und soziologische Theoriediskussion driften auseinander. Sowohl die neue
»Wende« zu den>Selbstheilungskriften des Marktesc<als auch die radikale Wachstums-
kritik der neuen sozialen Bewegungen machen die bereits linger zu beobachtenden
Legitimationsprobleme der »administrativen Hilfswissenschaft« (Gehlen) sichtbar.
Die Soziologie droht ins Abseits zu geraten.« (Sewing 1983: 385)

6 Thema meiner Habilitation war das Verhiltnis von Wirtschaft und Umweltschutz.
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Ganz aktuell haben Thomas Scheffer und Robert Schmidt auf dem Soziolo-
gickongress in Gottingen dieses Problem angesprochen und argumentiert,
dass soziologische Beitrige zur Losung »existenzieller Probleme« weniger in
soziologieinternen Debatten als vielmehr in transdiszipliniren Kontexten, wie
etwa der Klimaforschung oder der Architektur, zur Anwendung kommen.

Ein vorlaufiges Fazit

Das Forschungsfeld der Soziologie ist die Gesellschaft und diese sieht sich
aktuell mit vielfltigen Krisen konfrontiert. Um Lésungen fiir diese Krisen
entwickeln zu kénnen, bendtigt sie das spezifische Wissen der Soziologie.
Nicht zuletzt aufgrund ihrer zunehmenden Ausdifferenzierung verfigt die
Soziologie tiber das Potenzial, neben Systemwissen auch Orientierungs- und
Problemlsungswissen zu generieren. Sie tut dies bis dato aber nicht in hin-
reichender Weise gemeinschaftlich. Eine mégliche Erklirung dafiir ist die
Empfinglichkeit, von nicht geringen Teilen der Community und in je unter-
schiedlichen Zusammensetzungen, fiir die »ernsten Spiele des Wettbe-
werbs«. Nicht nur im Sinne eines minnlich konnotierten Feldes akademi-
scher soziologischer Praxis, sondern auch hinsichtlich der Art und Weise des
Umgangs mit den Herausforderungen von Bologna und dem damit einher-
gehenden Wandel des Reputationssystems. Die Soziologie, die sich in her-
ausragender Weise mit sozialen Dynamiken auseinandergesetzt hat, scheint
mit dem Wandel im eigenen Feld nicht besonders effektiv umgehen zu kén-
nen. Dass sich dies in der Zukunft dndern kann, und das ist die optimistische
Botschaft meines Beitrags, verbirgt sich wiederum in den Spezifika unserer
Disziplin, der Fihigkeit nimlich, die Komplexitit der sozialen Wirklichkeit
anzuerkennen und nach Wegen zu suchen, sich dieser, wenn auch in streit-
barer »Einheit durch Vielfalt« zu nihern.
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Der blinde Fleck der Soziologie

Das Leben wird besser, doch niemand spricht dartiber

Martin Schrider

Was ist das Problem?

Jede Disziplin hat ihre déformation professionnelle. Okonomen wird Marktenthu-
siasmus nachgesagt, Soziologen eine besonders kritische Sicht auf gesell-
schaftliche Verhiltnisse (Zima 2010: 18). Sei es Webers Diagnose eines Ka-
pitalismus als stahlhartes Gehduse (Weber 1995: 354), Durkheims Sorge vor
moralischer Desintegration (Durkheim 1999: 21) oder Marx Beschreibung
kapitalistischer Ausbeutung (Marx 1966: 280), die Soziologie ist seit ihren
Anfingen eine »Krisenwissenschaft«. Auch in der kontemporiren Soziologie
dominieren Krisendiagnosen: »Gesellschaft wird als chaotische, uniiber-
sichtliche, inkonsistente, desorientierte Gesellschaft apostrophiert — in weni-
gen Belangen sind sich Soziologinnen und Soziologen so einig« (Prisching
2018: 16; vgl. ebenso Preunkert 2011: 432).

Fir prominente Soziologen wie Zygmunt Bauman ist Fortschritt gar eine
»Bedrohung durch unablissige, unausweichliche Verinderung, die statt
Ruhe und Frieden nichts als Dauerkrisen und Anspannung verheif3t und uns
keine Pause gbénnt« (Bauman 2008: 20). Gesellschaftswissenschaftler wie
John Gray halten den Glauben an Fortschritt gar fur einen gefihrlichen,
quasi-religiésen Kult, der die Menschheit daran hindert, ihre katastrophale
Lage wahrzunehmen (Gray 2004: 17). Doch ist Fortschrittsskepsis nicht
auch cine Stirke der Gesellschaftswissenschaften? Sollten Soziologinnen
und Soziologen nicht auf Fehlentwicklungen hinweisen?
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RegelmiBig frage ich meine Studierenden: Wievielmal mal mehr Einkom-
men hat ein Deutscher, der es in die reichsten 10 Prozent der Gesellschaft
schafft, gegentiber einem Deutschen, der noch knapp in den untersten 10
Prozent ist? Einige vermuten, jemand am 90. Perzentil habe 50-mal mehr als
jemand am 10. Perzentil, andere gehen sogar vom 100-, 200- oder 400-
fachen aus. In Wirklichkeit hat nach den letzten Daten der Luxembourg
Income Study ein Deutscher am 90. Perzentil 3,74-mal so viel Nettoeinkom-
men wie einer am 10. Perzentil. Doch fast ausnahmslos schitzen Studie-
rende die Ungleichheit weitaus hoher ein, als sie tatsichlich ist.

Mit ihrer zu pessimistischen Einschitzung sozialer Probleme sind meine
Studenten nicht alleine. Laut einer von Oxfam! in Auftrag gegebenen
Umfrage gehen 92% aller Deutschen davon aus, dass die weltweite Armut
gleichgeblieben oder angestiegen ist (Lampert, Papadongonas 2016). Tat-
sichlich lebte selbst vor 16 Jahren noch iiber ein Viertel der Menschheit in
absoluter Armut, wihrend es heute noch circa 10% sind (Cruz et al. 2015: 2;
Wortldbank 2018). Selbst Oxfam, eine NGO, die Menschen fur weltweite
Armut sensibilisiert, zeigte sich in einer Presseerklirung verwundert, dass so
wenigen dieser rapide Riickgang der weltweiten Armut bewusst ist.

Nicht nur in dieser Hinsicht wird das Leben besser. Zuletzt gab es 2016
laut UCDP-Daten 103.000 Kriegstote. Das sind 103.000 Tote zu viel. Doch
wem ist klar, dass es Anfang der 1950er-Jahre jihrlich circa 5-mal so viele
Kriegstote gab, Anfang der 70er Jahre noch citca 3-mal so viele und in den
80er Jahren jihrlich mehr als doppelt so viele (PRIO/UCDP Datenbank)?
Aufgrund der gleichzeitig gestiegenen Weltbevélkerung ist es heute weltweit
um 90% unwahrscheinlicher, in kriegerischen Handlungen umzukommen
als noch 1950. Doch wer macht auf diese dramatischen Verbesserungen
aufmerksam?

Bezogen auf Deutschland gibt es denselben Widerspruch zwischen einer
weitgehend positiven Realitit und deren dramatisierter Wahrnehmung.
Wem ist klar, dass es in den 70er und 80er Jahren mehr deutsche Terrortote
gab als seit 2001 (Global Terrorism Database 2018)? Wer ist sich bewusst,
dass die Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines Jahres Terroropfer zu werden,
selbst im vermeintlichen »Jahr des Terrors« 2016 nur 0,00003171% betrug
(bei 26 Terroropfern und 82 Millionen Deutschen)?

1 www.oxfam.de/presse/pressemitteilungen/2016-09-22-99-prozent-deutschen-
unterschaetzen-erfolge-armutsbekaempfung, letzter Aufruf 4. Oktober 2018.
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Die gesellschaftliche Realitit wird in vielerlei Hinsicht besser. Doch der so-
ziologische Diskurs spiegelt dies nicht. Dabei geht es nicht darum, zu be-
schonigen. Probleme wie Klimawandel, Artensterben oder zunehmende
Ungleichheit missen klar benannt werden. Doch wenn die gesellschaftliche
Wahrnehmung der Realitit negativer als die Daten ist, mit denen man diese
Realitit messen kann, dann spricht einiges dafiir, dass die Wissenschaft von
der Gesellschaft ein zu negatives Bild ihres Untersuchungsgegenstands re-
produziert.

Dieser negative Blick auf die Realitit ist, wie schon angedeutet, kein
neues Phinomen. Angefangen mit Schopenhauer, der meinte, wire die Welt
»noch ein wenig schlechter, so kénnte sie schon nicht mehr bestehen« (Scho-
penhauer 2008: 757), iber Marx’ unvermeidliche Verarmung der Arbeiter-
klasse (Marx, Engels 1848: 7, 18), bis hin zu Oswald Spenglers (1919: 130)
Untergang des Abendlandes, zieht sich eine kulturpessimistische Sichtweise
durch den soziologischen Diskurs. Doch immer wieder stand dieser histo-
risch pessimistische Diskurs im Gegensatz zur realen Entwicklung.

In den 1960er Jahren wurden Sorgen vor Vereinsamung, Egoismus,
kurz: einem Rickgang von Sozialkapital virulent (Bell 1960: 21 f.; Putnam
2000). Seitdem ist die Anzahl der Deutschen in Sportvereinen um das Fiinf-
fache angestiegen, die Vereinsdichte hat sich vervierfacht, laut SOEP-Daten
engagieren sich immer mehr Menschen ehrenamtlich und laut ALLBUS-
Daten haben Menschen einander noch nie so stark vertraut (Rahlf 2015).

In den 1980er Jahren beschrieb Ulrich Beck, wie »sich dem unmittelba-
ren menschlichen Wahrnehmungsvermégen vollstindig entziehende Radio-
aktivitit, aber auch Schad- und Giftstoffe in Luft, Wasser, Nahrungsmitteln
[...] systematisch bedingte, oft irreversible Schidigungen frei[setzen]« (Beck
1986: 29). Seitdem hat sich das Waldsterben als Fehlprognose entpuppt,
Todesfille durch Feinstaubbelastung haben sich halbiert und in entwickelten
Lindern hat sich ein 160 Jahre andauernder Trend fortgesetzt, bei dem die
Lebenserwartung pro Jahr um circa 3 Monate ansteigt (Oeppen, Vaupel
2002; Health Effects Institute 2018).

Noch in den 1990er Jahren konnte man bei Zygmunt Bauman nachlesen:
»[d]ie Lage des groBeren Teils der heutigen Menschheit, [...] ist nicht nur
srelativ schlecht, sondern verschlimmert sich rasch und daher spurbar«
(Bauman 1999: 111). Doch 20 Jahre vor dieser Aussage betrug der Anteil der
Menschheit in extremer Armut tiber 40%. Als Baumans Publikation erschien,
lag der Anteil an Menschen in extremer Armut bei 30%, mittlerweile liegt er
bei den angesprochenen 10% (Wotldbank 2018; Cruz et al. 2015).
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In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends beschwor Bauman »die er-
schreckende Vorstellung einer fremdbestimmten, gliick- und schutzlosen
Bevolkerung, die Michten gegentibersteht, die sie weder kontrollieren noch
ganz verstehen kann, und von denen sie Uberwiltigt zu werden droht« (Bau-
man 2008: 15). Wihrenddessen halbierte sich in Deutschland die Selbst-
mordrate gegeniiber den 1980er Jahren (Destatis 2018a) und laut SOEP-
Daten lag und liegt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit stabil bei 7
von 10 méglichen Punkten, wobei mittlerweile nur noch 7% aller Deutschen
ihre Lebenszufriedenheit tiberhaupt in der unteren Hilfte der Skala verorten,
wie in den meisten anderen entwickelten Landern auch.

Hartmut Rosa erregte 2005 mit seiner Diagnose einer zeitgestressten Ge-
sellschaft Aufmerksamkeit. Diese »zwingt Subjekte, Organisationen und
Regierungen zu einer reaktiven Situativitit anstelle einer gestaltenden Fih-
rung individuellen und kollektiven Lebens« (Rosa 2014: 453). Dabei werden
Menschen heute angeblich »durch weitgehend unsichtbare, entpolitisierte,
nicht diskutierte, untertheoretisierte und nicht artikulierte Zeitregime rigoros
reguliert, beherrscht und unterdriickt« und erfahren ihr »individuelles und
politisches Leben als fliichtig und richtungslos, also als Zustand rasenden
Stillstands« (Rosa 2013: 65, 8). Doch innerhalb der letzten 30 Jahre ver-
doppelte sich die Zeit, die Viter durchschnittlich mit ihren Kindern
verbringen, wihrend Mitter heute im Schnitt circa 50% mehr Zeit mit ihren
Kindern verbringen als Mitte der 1980er Jahre.

Warnungen vor »Armut in einem reichen Land« (Butterwegge 2016), der
»Abstiegsgesellschaft« (Nachtwey 2016) und dem drohenden Zusammen-
bruch des Kapitalismus (Streeck 2014) gehéren zum soziologischen Stan-
darddiskurs. Doch wieso bezeichnen dann laut der letzten ALLBUS-Daten
weniger als 10% der Deutschen ihre wirtschaftliche Situation als schlecht
oder sehr schlecht? Und warum sehen sich nur 2% der Deutschen in den
untersten 20% der Einkommensverteilung, wihrend zuletzt 63% aller
Deutschen meinten, sie erhalten »ihren gerechten Anteil an den angenchmen
Dingen des Lebens« oder sogar noch mehr?

Zeitdiagnostiker sehen sich »oft in der Rolle des Propheten, dem nicht
geglaubt wird« (Prisching 2018: 155). Doch dies hat vielleicht weniger damit
zu tun, dass die einfache Bevolkerung die Weisheit der jeweiligen Diagnosen
nicht versteht, sondern eher mit einer tatsichlichen Entwicklung, die nach
allen messbaren Daten weniger apokalyptisch ist als die Zeitdiagnosen, die
sie begleiten. Doch wieso weigert sich die Realitdt beharrlich, den pessimis-
tischen gesellschaftswissenschaftlichen Zeitdiagnosen zu folgen? Und wie
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kann es sein, dass gesellschaftliche Zeitdiagnosen sich in ihrem Pessimismus
ebenso beharrlich weigern, positiven Entwicklungen Tribut zu zollen?

AuBerhalb der Soziologie gibt es ja dutchaus Wissenschaftler, die auf
Verbesserungen aufmerksam machen. Der Psychologe Steven Pinker (2011;
2018) zeigt, wie Gewalt in fast jeder Form zuriickgeht und Lebensqualitit in
fast jeder Hinsicht ansteigt. Die Gapminder Stiftung des verstorbenen
schwedischen Arztes Hans Rosling (Rosling, Rosling Rénnlund, Rosling
2018) dokumentiert, wie Menschen weltweite Entwicklungen in fast jeder
Hinsicht negativer beurteilen, als die dahinterstehenden Daten erkliren kén-
nen. Webseiten wie ourworldindata.org von Max Roser bieten mittlerweile
umfangreiche Datensammlungen zu fast allen Aspekten von Lebensqualitit.
Doch wieso sind diese Forscher nicht Teil des soziologischen Mainstreams,
sondern bestenfalls an dessen Rindern zu finden?

Warum gibt es das Problem?

Vier Griinde scheinen mir zu erkliren, warum gerade die Soziologie eine
besonders negative Sicht auf die Welt pflegt. Erstens ist durch eine Innen-
und AuBenwahrnehmung der Soziologie als Krisenwissenschaft denkbar,
dass Soziologinnen und Soziologen sich in einem pessimistischen Uberbie-
tungswettbewerb befinden. Dem Sozialkritiker John Kenneth Galbraith
wird der Satz zugeschrieben: »Wir sind uns alle einig, dass Pessimismus ein
Zeichen tGberlegenen Intellekts ist.« Und tatsichlich hat méglicherweise der-
jenige am meisten Erfolg, der die Untergangsklaviatur besonders virtuos
bedient. Wire Weber heute derselbe Klassiker, wenn er den protestantischen
Asketismus als unproblematisch datgestellt hitte? Wiirden wir uns heute
genauso fiir Marx interessieren, wenn er sich des Untergangs des Kapitalis-
mus weniger sicher gewesen wirer Hitte Ulrich Beck genauso viel Erfolg
gehabt, wenn er von einer mehr oder weniger sicheren Welt berichtet hitte?
Hitten kontemporire Kapitalismuskritiker dasselbe Erregungspotenzial,
wenn sie berichten wiirden, dass die meisten Menschen mit ihrer wirtschaft-
lichen Situation zufrieden sind? Empirische Untersuchungen zeigen jeden-
falls, dass die Resonanz auf Zeitdiagnosen umso grof3er ausfillt, je sicherer
der Wahrsager und je apokalyptischer dessen Diagnose (Tetlock 2005). Viel-
leicht trifft dasselbe auf Wissenschaft zu. Oder ist ein Drittmittelantrag ge-
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nauso erfolgreich, wenn ihm das Versprechen fehlt, ein neues Krisenphino-
men zu diagnostizieren? Wird ein Paper ebenso oft zitiert, wenn es auf einen
erfreulichen Umstand hinweist? Wir erwarten von keinem Journalisten, dass
er berichtet, wie Flugzeuge sicher landen, Hiuser nicht in Flammen aufge-
hen und Kriege nicht ausbrechen. Ebenso erwarten wir moglicherweise von
Soziologen nicht, dass sie uns iiber erfreuliche Verinderungen aufkliren,
sondern dass sie uns von Krisen statt von Normalitit berichten. Wir wirden
dann an Soziologen einen Anspruch stellen, der auch schon im Journalismus
eine zu negative Sichtweise auf die Realitit bedingt.

Neben einem Uberbietungswettbewerb, in dem Soziologen sich als »Krisen-
wissenschaftler« befinden konnten, ist zweitens denkbar, dass Gesellschafts-
wissenschaftler zunehmend Probleme als Krise diagnostizieren, die frither
als gesellschaftliche Normalitit galten. Geschlechterungleichheit ist mittler-
weile eines der groB3en soziologischen Themen. Doch wer reflektiert, warum
heute ein (unbereinigter) Gender Pay Gap von etwas iiber 20% ein enormes
Forschungsfeld motiviert, wihrend derselbe Gender Pay Gap noch Mitte
der 1950er Jahre bei circa 80% und selbst 1990 bei circa 40% lag, ohne ent-
sprechende Debatten auszuldsen (Destatis 2018b)? Sich neuer Probleme an-
zunehmen, ist ohne Frage eine sinnvolle wissenschaftliche Herangehens-
weise. Doch problematisch ist, wenn das zunehmende Problembewusstsein
fir gesellschaftliche Entwicklungen als Verschlechterung der Welt interpre-
tiert wird. Ein kiirzlich in Science erschienenes Experiment zeigt, wie Ver-
besserungen zu einem zunehmenden Problembewusstsein fithren kénnen
und damit unsichtbar werden. In diesem Experiment wurden den Proban-
den mit unterschiedlicher Hiufigkeit einschiichternde Gesichter gezeigt. Je
ofter Gesichter einschiichternd aussahen, desto 6fter stuften Probanden
diese auch als einschiichternd ein. In einem zweiten Dutrchgang wurden je-
doch generell weniger einschiichternde Gesichter gezeigt. Probanden nah-
men nun tatsichlich auch seltener einschiichternde Gesichter waht, aber
nicht im dem Mal3e, wie diese tatsichlich seltener gezeigt wurden. Denn je
weniger einschiichternde Gesichter gezeigt wurden, umso eher nahmen Pro-
banden auch jene Gesichter als einschiichternd wahr, die ihnen im ersten
Durchgang noch harmlos vorkamen. Auch wurden Probanden gebeten
einzustufen, ob Forschungsprojekte unethisch seien. Und auch hier zeigte
sich: je seltener Probanden tatsdchlich unethische Forschungsprojekte zu
begutachten hatten, desto eher stuften sie auch jene Forschungsprojekte als
unethisch ein, die ihnen vorher noch als unbedenklich erschienen waren.
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Die Forscher nennen diesen Effekt privalenzinduzierten Konzeptwandel: je
positiver unser Umfeld, umso cher sehen wir auch dort Probleme, wo wit
vorher noch keine gesehen haben (Levati et al. 2018). Je weniger Probleme
es gibt, umso cher neigen wir demnach dazu, auch dort Ausbeutung, Gewalt
und Ungerechtigkeit zu sehen, wo wir vorher nur gesellschaftliche Norma-
litit diagnostizierten. Prinzipiell spricht nichts dagegen, sich neuen Proble-
men zu widmen, wenn vorherige beseitigt sind. Problematisch ist es jedoch,
wenn dies mit einer Zunahme von Krisen verwechselt wird. Was fehlt, ist
deswegen eine Krisendiagnose der Krisendiagnosen. So kommt zwar der
Begriff »Krise« in immer mehr soziologischen Publikationen vor (Preunkert
2011: 433). Unklar bleibt dabei jedoch, ob zunehmend etwas als Krise dia-
gnostiziert wird, was vorher einfach als gesellschaftliche Realitdt angesehen
wurde. In diesem Fall wirde nicht die Welt krisenhafter, sondern Gesell-
schaftswissenschaftler wiirden sensibler. Doch wie Oliver Dimbath zeigt, ist
bisher »noch nicht versucht worden, soziologische Zeit- und Gegenwarts-
diagnosen |[...] systematisch hinsichtlich ihrer Prognostizitit sowie der aus
ihrem bisweilen anzutreffenden Alarmismus ableitbaren Szenarien und Vi-
sionen zu befragen« (2016: 313). Wir wissen also nicht, ob wir zunehmend
sensibler oder die Welt immer schlechter wird und wir wissen nicht einmal,
ob wir mit unseren Krisendiagnosen zunehmend falsch liegen.

Drittens besteht die Méglichkeit, dass ein groBler Teil der gesellschaft-
lichen Krisendiagnosen auf dem ernsthaften Bemithen basiert, die Gesell-
schaft zu verbessern. Wer Verdienstmoglichkeiten oder Prestige sucht,
denkt in aller Regel nicht unmittelbar an ein Studium der Sozialwissen-
schaften. Studierendenumfragen zeigen vielmehr eine betrichtliche Motiva-
tion von Studierenden, die Gesellschaft zu verbessern. Doch die Nachricht,
dass vieles sowieso besser wird, scheint dieser Motivation Steine in den Weg
zu legen. Die Botschaft, dass alles schlechter wird, passt hingegen besser zu
jungen Menschen, die etwas zum Besseren wenden wollen, und wird
moglicherweise auch deshalb gerne verbreitet. Doch dies kann einen Prozess
gegenseitiger Ansteckung befeuern, welcher zu einem soziologischen Paral-
leldiskurs fithrt, der selbst dort Krisen und Verschlechterungen diagnosti-
ziert, wo Daten in Wirklichkeit auf eine Verbesserung hinweisen. Nichts
spricht dagegen, weiterhin Missstinde und Probleme aufzudecken. Proble-
matisch wird dies allerdings, wenn eine eigentlich sinnvolle Motivation, die
Gesellschaft zu verbessern, zu einer Nachfrage und einem Angebot an
schlechten Nachrichten fihrt, welches durch reale Entwicklungen nicht
mehrt erklirbar ist.
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Viertens gibt es in der Soziologie eine ehrwiirdige Tradition, die eindrucks-
voll gezeigt hat, wie beispielsweise Geschlecht, Berichterstattung und die
Wahrnehmung der Realitit an sich gesellschaftlich konstruiert sind (Butler
1995; Luhmann 1996; Berger, Luckmann 1966). Tatsichlich ist fraglich, inwie-
fern hochaggregierte Zahlen zu landes- oder gar weltweiter Gewalt, Ungerech-
tigkeit, Gesundheit und Lebensqualitit genauso viel verdecken wie enthiillen.
Doch wenn radikalkonstruktivistische Argumente den Verweis auf reale Ver-
besserungen als Zahlengliubigkeit abtun oder gar als Ausweis einer falschen,
weil affirmativen statt kritischen Haltung, dann stehen sie dem Erkenntnis-
gewinn im Wege und richten damit selbst Schaden an.

Wenn beispielsweise der Umstand, dass Arbeiter sich nicht ausgebeutet
fithlen, mit dem Verweis auf deren falsches Bewusstsein abgetan wird (Ador-
no, Dirks 1956: 168), so hilft dies nicht unbedingt, etwas tiber die tatsich-
liche Lage der Arbeiterklasse in Erfahrung zu bringen. Wenn Wissenschaft
nicht mehr als Suche nach Wahrheit, sondern als Produkt moralischer und
politischer Ubetlegungen und einer spezifisch okzidentalen Perspektive ge-
sehen wird (Lyotard 1984: 8), dann wird es unmoglich, iiber richtig oder
falsch auf der Basis von Daten zu entscheiden. Wenn Literaturwissenschaft-
lerinnen duflern, in Deutschland sei »seit den Zwanzigerjahren in Sachen
Gleichberechtigung nicht viel passiert« (Vinken 2001: 1), so verhillt dies
mehr Giber den Gender Pay Gap als es offenlegt. Und wenn unterstellt wird,
Menschen seien gerade dann rassistisch, wenn sie dies von sich weisen
(DiAngelo 2018), so mag das zwar im Einzelfall zutreffen; es ist aber auch
eine Theorie, die sich gegen ihre eigene Widerlegung immunisiert und sich
damit jenseits eines wissenschaftlichen Diskurses positioniert. Die zentrale
Aussage des Postmodernismus ist, dass es keine objektive Rekonstruktion ba-
sierend auf empirischer Evidenz geben kann (Butler 2002: 33). So richtig dies
in vielen Bereichen sein mag, so fithrt es doch auch dazu, dass jeder Versuch,
auf reale Verbesserung hinzuweisen, nur als individuelle Konstruktion einer in
Wabhrheit nicht beobachtbaren Realitit angesehen werden kann.

Was kann man gegen das Problem tun?

Basierend auf diesen vier Diagnosen — so sie denn zutreffen — bieten sich
vier MaB3nahmen an. Bei einem Wettbewerb, in dem eine Zeitdiagnose den
Pessimismus der nichsten zu tbertreffen versucht, wire es wichtig, dass
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empirisch arbeitende Soziologinnen und Soziologen nicht weiterhin mit im-
mer anspruchsvolleren Methoden immer spezialisierte Fragen beantworten,
sondern auch vor der Uberpriifung groBer Zeitdiagnosen nicht zuriick-
schrecken. Beispicle dafiir gibt es durchaus; so hat Becks Diagnose einer
Gesellschaft »]enseits von Stand und Klasse« (1983) zu einer umfangreichen
und fruchtbaren empirischen Uberpriifung gefiithrt.2 Doch in Bezug auf so
umfangreiche Krisendiagnosen wie weltweite Armut, Krieg und Lebens-
standard ist dies bisher kaum der Fall. Ein Grund ist, dass langfristige
Zeitreihendaten zu solchen Makrotrends bisher nicht verfiigbar waren. Dies
hat sich in den letzten Jahren gedndert. Die UCDP/PRIO Datenbank zu
Kriegstoten, die Maddison Project Database zu langfristigem Wirtschafts-
wachstum, sowie bis in das 19. Jahrhundert zuriickgehende Zeitreihendaten
zu Ungleichheit und Lebensqualitit erlauben nun einen Vergleich gesell-
schaftlichen Wandels, der vor 10 oder 20 Jahren noch unmdéglich war.3 Da-
mit wird in gewisser Weise ein Traum der Soziologie wahr, wenn man die
Daten denn nutzt.

Gegeniiber einem privalenzinduzierten Konzeptwandel, der bei zurtick-
gehenden Problemen immer neue gesellschaftliche Tatbestinde als Krisen
identifiziert, kann diese historische Herangehensweise ebenfalls hilfreich sein.
Mit weit in die Vergangenheit zuriickreichenden Zeitreihendaten kann mitt-
lerweile festgestellt werden, ob es tatsdchlich zu einer Zunahme der Zahl der
Kriegstoten, einer Verringerung von Sozialkapital, mehr Kriminalitit, Um-
weltverschmutzung, Hunger und Armut gekommen ist oder ob der Findruck,
all diese Indikatoren verschlechterten sich, vielmehr einer wachsenden Sensi-
bilitdt der Beobachter geschuldet ist, so dass wir heute 6fter von Krisen reden,
wihrend das Leben in vieletlei Hinsicht besser wird.

Gegentiber der dritten Diagnose von einer Gesellschaftswissenschaft als
Aktivismus kann eine Riickbesinnung auf Max Webers grundlegende Tren-
nung niitzlich sein, wonach AuBerungen als Privatperson von AuBerungen
zu unterscheiden sind, die fur sich die Weihung wissenschaftlicher Giite
beanspruchen. Die hohe intrinsische Motivation vieler Gesellschaftswis-
senschaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftler, auf Probleme hinzu-
weisen, ist ohne Frage ein Vorteil. Doch wenn der Wille, die Gesellschaft zu
verbessern, den Blick auf die Gesellschaft triibt, dann kann er auch selbst
zum Problem werden.

2 Vgl. beispielsweise die Aufsitze in Berger, Hitzler (2010) und GeiBler (2009).
3 Vgl. unter anderem die Datensitze in Rahlf (2015); Bolt, van Zanden (2014); van Zanden
et al. (2014) oder Piketty (2014).
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Gegentiber der vierten Diagnose, wonach Teile der Soziologie den Kon-
struktivismus auch dort anwenden, wo er wenig verloren hat, wire eine
Debatte hilfreich, die klirt, wann der Konstruktivismus nutzlich ist. Ich
wiirde die Hypothese aufstellen, dies ist der Fall, wenn es um gesellschaft-
liche Zuschreibungen geht. Niemand bezweifelt, dass Geschlechterrollen, die
Definition von Kirieg, der Stellenwert von Kindern oder das Verstindnis von
Armut gesellschaftlichem Wandel unterworfen und insofern gesellschaftlich
konstruiert sind. Aber diese Perspektive muss nicht dazu fiihren, einen Riick-
gang des Gender Pay Gaps, der Kriegstoten, der Kindersterblichkeit oder der
weltweiten extremen Armut fiir weniger real zu halten.

All dies bedeutet nicht, dass die Soziologie sich ihr professionelles Selbst-
verstindnis als Krisendiagnostikerin nehmen lassen sollte. Ganz im Gegenteil
ist dieses Selbstverstindnis nach meinem Dafiirhalten einer ihrer gréfiten
Vorteile. Es spricht nichts dagegen, auf die Locher im Kise hinzuweisen. Die
Gefahr ist jedoch, aus Fixierung auf die Locher den Kise nicht mehr zu sehen.
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Soziologische Grundbildung fir die Schule!

Gottinger Aufruf der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie

Die gegenwirtige Bildungspolitik vernachlissigt die gesellschaftliche Kompe-
tenz der jungen Generation. Sie verdringt soziologische Inhalte aus den Bil-
dungsplinen und aus der Lehrer-/Lehrerinnenausbildung. Damit wird sie
ihrer Verantwortung fir die Bildung junger Menschen und fir die Gesell-
schaft, in der diese leben und leben werden, immer weniger gerecht. Die So-
ziologie untersucht die Voraussetzungen, Abldufe und Folgen des Zusam-
menlebens von Menschen. Sie hilft, sowohl das gemeinsame Alltagsleben zu
verstehen als auch die gesellschaftlichen Zusammenhinge, in die es eingebet-
tet ist. Wer nicht verstehen gelernt hat, was Gesellschaften insgesamt und die
konkreten tidglichen Situationen, in denen wir handeln, prigt, zerlegt oder
zusammenhdlt, stabilisiert oder verdndert, der macht sich nur ein sehr unzu-
reichendes Bild vom sozialen Zusammenleben etwa in Familien, Peetgroups,
in sozialen Medien, am Arbeitsplatz und in den Schulen. Nur eine soziologisch
fundierte gesellschaftliche Bildung in der Schule kann die entsprechenden
Kenntnisse tber und fur das Handeln in allen Teilbereichen von Gesellschaft
vermitteln. Soziologisches Wissen erméglicht zudem ein erweitertes Verstind-
nis abstrakter Handlungsbereiche wie Politik und Wirtschaft. Denn Politik
und Wirtschaft sind auf gesellschaftliche Voraussetzungen angewiesen, die sie
selbst nicht schaffen kénnen. Dazu gehdren Werte und Normen, Vertrauen
und Kooperation, Tradition und Innovation. Wer Strukturen und Prozesse
komplexer Gesellschaften und Merkmale und Dynamiken sozialen Handelns
nicht kennen gelernt hat, ldsst sich leichter fiir verkirzte Welterklirungen und
einseitige Vorstellungen von Gesellschaft vereinnahmen. Das birgt nicht nur
soziale, sondern auch politische und 6konomische Risiken.

Junge Menschen brauchen eine fundierte soziologische Bildung. Diese
greift das Grunderleben von Uniibersichtlichkeit der gegenwirtigen Gesell-
schaft auf, das Kinder und Jugendliche in besonderem MaBle betrifft. Sie
erfahren die Komplexitit und Konflikthaftigkeit gesellschaftlicher Zusam-
menhinge und sorgen sich angesichts der umfassenden Ungewissheit Gber
die zukiinftige Entwicklung der Gesellschaft und ihres eigenen Lebens. Sie
sehen sich mit vielfiltigen und widerspriichlichen Herausforderungen des
Zusammenlebens in heterogenen, vernetzten Gesellschaften konfrontiert,
die sich rasch und oft tiberraschend wandeln. Zugleich erwartet man von
ihnen, dass sie sich aktiv an der Gestaltung der Gesellschaft beteiligen und
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tragfihige Entscheidungen fiir ihr eigenes Leben treffen. Um diesen Her-
ausforderungen souverin und verantwortlich begegnen zu kénnen, ist so-
ziologische Bildung unerlisslich, sie eréffnet neue Perspektiven und alterna-
tive Handlungsoptionen.

Vor diesem Hintergrund haben Schiler/innen-Vertretungen in Deutsch-
land und Europa seit Jahren einen Ausbau der gesellschaftlichen Bildung ge-
fordert. Es wird Zeit, dass die Bildungspolitik dieses gesellschaftliche Orien-
tierungsbedirfnis der Lernenden endlich erstnimmt und in Lehrer-/Tehrerin-
nenausbildung, Stundentafeln und Lehrplinen verbindlich umsetzt.

Allgemeine und berufliche Schulen sind ein idealer Ort fiir eine angemes-
sene, soziologisch fundierte gesellschaftliche Bildung, in der Wissen tiber Pro-
zesse des alltiglichen Miteinander, des Aufbaus von personaler und sozialer
Identitit, des Fremdseins und des Dazugehérens, der Gruppendynamiken,
des Zusammenlebens in Gesellschaft auf lokaler, nationaler und globaler Ebe-
ne erworben und die Sozialitit des Lebens reflektiert werden kann. Schulen
sind oft der einzige und prigende Ort, an dem Kinder und Jugendliche aus
potenziell allen gesellschaftlichen Gruppen zusammenkommen und gemein-
sam dariiber nachdenken konnen, in welcher Gesellschaft sie leben, wie die
Gesellschaft aussehen soll, in der sie leben wollen, und was sie tun kénnen,
damit sich die Gesellschaft in ihrem Sinne dndert.

Deshalb ist eine grundstindige Verankerung soziologischer Inhalte, Theo-
rien und Methoden in der gesellschaftlichen Bildung in den Schulen und in
der Lehrer-/Lehrerinnenausbildung geboten. Schilerinnen und Schiilern,
Lehrerinnen und Lehrern kann die Soziologie Theorien und Methoden an die
Hand geben, um ihr eigenes Handeln in den unterschiedlichsten Situationen,
in der Schule und anderen alltdglichen Lebenswelten zu analysieren, zu hinter-
fragen und damit reflektieren zu kénnen.

Gesellschaft gehort zu den Grundthemen jeder Allgemeinbildung. Mit
Blick auf die Zukunft der nachwachsenden Generationen wire es unverant-
wortlich, die gegenwirtige Vernachldssigung gesellschaftlicher Themen und
soziologischen Wissens in den Schulen fortzuschreiben. Wir fordern Parteien,
Parlamente und Ministerien auf, unverziiglich und nachhaltig dafiir zu sorgen,
dass Lehrerinnen und Lehrer einerseits, junge Menschen in den Schulen
andererseits das soziologische Wissen und Koénnen erwerben, das sie fiir
Orientierung, Verstindigung und Handeln in der vielfiltigen, untbersicht-
lichen, dynamischen und konflikttrichtigen Gesellschaft unserer Gegenwart
benétigen. Wir stehen fiir konstruktive Mitarbeit bereit.

24. September 2018
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Master Degrees in Gender Studies, Hungary

Statement of the German Sociological Association

As has been widely reported in international media, and as we have been
informed by colleagues from the scientific community in Hungary, on Oc-
tober 12, 2018, the Hungarian Government removed the two Master degrees
in Gender Studies from the list of accredited subjects in Hungary. This hap-
pened without any professional review, without further public statement or
explanation.

Gender Studies are an internationally valued field of research and acade-
mic excellence. Both MA programs at CEU and ELTE in Hungary have a
solid record of educating outstanding scholars and professionals. They are
both part of an international scientific community, including Eastern and
Western Europe, North America, and further regions. In the face of political
moves such as this recent decision that mischaracterizes and attempts to
undermine the academic legitimacy of Gender Studies, we stress that the
concept of gender, as a fundamental component of the human experience,
has proven its importance in and across many areas of academic research
and teaching for effectively addressing the complex and fundamental ques-
tions of selthood and social relations. Gender is part of the production of
knowledge that we all face every day. In this light, Gender Studies focus on
dimensions such as families, history, tradition, innovation, bodies, power,
politics, labor, care etc. In sum: Gender Studies are a legitimate and impor-
tant field of academic scholarship. And, as such, it is on the scientific com-
munity to decide about its excellence and legitimacy.

We, the German Sociological Association, hereby express our deepest
concern and vehement opposition to such a flagrant and forceful imposing
of restrictions to academic research and teaching. The measure in question
represents an unprecedented annulment of an entire academic field in Hun-
gary, which as a member of the EU, must be committed to the core demo-
cratic value of academic freedom. We urge you to cancel the decree, and
return to a sound policy regarding academia, respecting its freedom in mat-
ters of teaching and research.

Prof. Dr. Paula-Irene Villa
on behalf of the board of the German Sociological Association

Munich, October 19t 2018
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2. DGS-Mittelbauversammlung beim Kongress in Géttingen

Am 25. September 2018 fand im Rahmen des 39. DGS-Kongresses die
zweite DGS-Mittelbauversammlung statt. Sie richtete sich an alle Interes-
sierten aus dem Mittelbau und dem sogenannten wissenschaftlichen Nach-
wuchs; gemeint sind Qualifikand*innen, Promovierende, studentische Be-
schiftigte, Habilitierende, Assistent*innen, Projektmitarbeiter*innen, Lehr-
beauftragte, akademische Rite, Juniorprofessor*innen, Privatdozent*innen.
Bei der Veranstaltung wurden die wichtigsten Entwicklungen berichtet, die
die Angehérigen des Mittelbaus i.w.S. innerhalb der DGS in den letzten zwei
Jahren betroffen haben, und tiber das weitere Vorgehen beraten. Trotz einiger
unschéner organisatorischer Schwierigkeiten (kurzfristige Rauminderung,
zeitliche Uberziehung der Abendvorlesung zuvor im selben Raum sowie pa-
rallel stattfindende Sonderveranstaltungen) stie3 die Veranstaltung mit ca. 70
Teilnehmer*innen auf erfreuliche Resonanz. Anders als in vielen anderen Gre-
mienveranstaltungen wihrend des Kongresses stand in der Mittelbauver-
sammlung nicht zuerst die Akademie fiir Soziologie im Fokus.

Zunichst berichteten die Initiator*innen der Mittelbauversammlung,
welche Entwicklungen es seit der Petition der Initiative fiir Gute Arbeit in
der Wissenschaft, den ersten Ad-hoc-Zusammenkinften und insbesondere
seit der ersten formell einberufenen Mittelbauversammlung auf dem DGS-
Kongtess 2016 in Bamberg im Hinblick auf die eigenen Belange innerhalb
der DGS gab:

In Reaktion auf die Initiative des Mittelbaus wurde der DGS-Ausschuss
»Mittelbau in der DGS/Beschiftigungsbedingungen in der Wissenschaft«
eingerichtet. Ein wichtiges Arbeitsergebnis ist die Erginzung des Ethikko-
dex von DGS und BDS (Berufsverband deutscher Soziologen) um einen
kurzen Passus zu Grundsitzen guter Arbeit und guter Betreuungspraxis.
Der Ausschuss wurde im Sommer 2017 aufgel6st und soll zukiinftig in etwas
anderer Ausrichtung durch einen stindigen Ausschuss »Soziologie als Beruf«
abgel6st werden, der Fragen soziologischer Berufs- und Beschiftigungspra-
xen fir alle Statusgruppen behandeln wird.

Des Weiteren ging es auf der Versammlung insbesondere um eine bessere
Reprisentation der DGS-Mitglieder aus dem Mittelbau in den verschiedenen
Gremien der DGS. Seit der Wahl 2017 sind auch Vertreter*innen aus dem
Mittelbau im Konzil. Insgesamt hatten vier Mittelbauangehdérige fiir das Kon-
zil und zwei Mittelbauangehorige fir den Vorstand kandidiert, wovon zwei
Kandidat*innen in das Konzil gewidhlt wurden.

© Campus Verlag GmbH



68 DGS-NACHRICHTEN

Eine auf Empfehlung des oben genannten Ausschusses gegriindete Satzungs-
kommission hatte sich im letzten Jahr das Ziel gesetzt, Vorschlige fiir ein of-
feneres und transparenteres Wahlverfahren zu erarbeiten. Zur Satzungskom-
mission gehérten neben Vorstands- und Konzilsmitgliedern auch Vertre-
ter*innen des Mittelbaus. Die erarbeiteten Vorschlige beinhalten eine zumin-
dest graduelle Offnung der Gremien sowie eine Stirkung des Vorschlagrechts
der Sektionen. Eine Quote fir den Mittelbau in den Gremien wurde zwar von
einigen Kommissionsmitgliedern aus unterschiedlichen Statusgruppen gefor-
dert, war aber nicht konsensfihig. Das neue Wahlverfahren wurde auf der
Versammlung etldutert und kann auf der Homepage der DGS sowie der
DGS-Mittelbau-Website eingesehen werden, ebenso wie die Profile der fiir die
Gremienwahlen 2019 kandidierenden Mittelbauangehérigen.

Die ausfiihrliche Berichterstattung stellte eine notwendige Basis fiir die
anschlieBende Diskussion dar, da viele Entwicklungen den Anwesenden nur
in groben Umrissen bekannt waten. In dieser Hinsicht erweist sich die Mit-
telbauversammlung nicht nur als Diskussions- und Austauschforum, son-
dern auch als ein geeignetes, wenn auch nicht ausreichendes Format der
Berichterstattung.

Wichtigster Diskussionspunkt auf der Versammlung war der neu einzu-
richtende Ausschuss »Soziologie als Beruf«. Dieser soll sich unter anderem
mit den jeweiligen Anliegen unterschiedlicher Beschiftigtengruppen ange-
sichts det sich wandelnden Arbeitsbedingungen auseinandersetzen. Die Ver-
treter*innen des Mittelbaus in diesem Ausschuss werden zudem fur die Or-
ganisation der Mittelbauversammlung auf den zukiinftigen DGS-Kongres-
sen zustindig sein, wodurch die Veranstaltung auch eine weitere formale
Legitimation und institutionelle Verstetigung erfahrt.

Uber die méglichen zukiinftigen Themenfelder und Aufgabengebiete
des Ausschusses entspann sich eine lebhafte und konstruktive Diskussion
unter den Anwesenden. So wurde neben verschiedenen Problemen im Hin-
blick auf die Beschiftigungssituation und die Berufsperspektiven angeregt,
dass der Ausschuss zunichst eine genauere Informationsbasis tiber die
spezifische Beschiftigungssituation von Soziolog*innen einholen solle. Fir
eine solche Erhebung wurden bereits konkrete Fragen und Themen ge-
nannt, zum Beispiel die Erfassung der Lehrbelastung nach Vertragsarten
und somit auch von unbezahlter bzw. schlecht bezahlter Lehre, Verteilung
von Daueraufgaben auf die befristet Beschiftigten, womit auch der Wunsch
nach einer stirkeren Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Lehre,
Forschung und Administration verkniipft wurde. Ebenso wurde erneut
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deutlich gemacht, dass eine breitere Diskussion tber das Lehrstuhlprinzip
und damit verbundene persénliche Abhingigkeitsverhiltnisse nétig ist.
SchlieBlich wurde fir eine stitkere Beachtung der gesundheitlichen Folgen
von Arbeitsiiberlastung wissenschaftlich Beschiftigter pladiert.

Der neu eingerichtete Ausschuss wird sich aus einem Mitglied des Vor-
standes, zwei Professor*innen, drei Mittelbauvertreter*innen und einem/r
Studierenden zusammensetzen. Die Bestimmung der drei Mittelbauvertre-
ter*innen fiir den Ausschuss erfolgt durch die Statusgruppe. Auf der Mittel-
bauversammlung konnten sich Kandidat*innen vorstellen. Es fanden sich ins-
gesamt fliinf Personen, die sich, teilweise auch schon dutch Interessensbekun-
dung im Vorfeld, als Vertreter*innen fiir den Ausschuss »Soziologie als Beruf«
zur Wahl stellen werden: Dr. Sabine Schifer (Bielefeld), PD Dr. Stefanie
Graefe (Jena), Jens Kretschmar M.A. (Erfurt), Therese Vockert M.A. (Fulda),
David Adler M.A. (Bochum). Die drei Ausschussmitglieder werden in einer
durch die DGS durchgefiithrten Online-Wahl bestimmt (Die Wahl war bei
Redaktionsschluss dieses Heftes noch nicht beendet.)

AbschlieBend wurden verschiedene weiterflihtende Themen diskutiert,
die einmal mehr verdeutlichten, dass es ein gro3es Bediirfnis zum Austausch
innerhalb des Mittelbaus unserer Fachgesellschaft gibt und dass ein En-
gagement und eine aktive Beteiligung der DGS-Mitglieder aus dem Mittel-
bau — die immerhin rund zwei Drittel der Mitglieder der DGS stellen —
wichtig ist und bleibt. Um diesen Prozess weiter voran zu bringen und in der
Fachgesellschaft fest zu etablieren, gilt es in Zukunft einerseits eine bessere
Verzahnung mit der sonstigen Verbandsoffentlichkeit zu erreichen, bei-
spielsweise durch einen regelmiligen Bericht mit Diskussionsméglichkeit
auf der DGS-Mitgliederversammlung, und andererseits eine breite Teilnah-
me fiir DGS-Mitglieder an der Mittelbauversammlung auf den DGS-Kon-
gressen durch eine Vermeidung oder zumindest starke Begrenzung von
Konkurrenzveranstaltungen zu ermdglichen.

Insgesamt erwies sich diese Mittelbauversammlung als weiteres Mosaik-
steinchen im Prozess der Organisierung der grof3ten Statusgruppe in der
DGS, deren kollektives Bewusstsein tiber die eigene Situation ebenso wichst
wie der Wille, sich fur die Vertretung der eigenen Interessen und Anliegen
zu engagieren. Informationen zum Mittelbau in der DGS finden sich unter:
https://dgsmittelbau.wordpress.com (dort gibt es auch die Méglichkeit sich
in einen E-Mailverteiler einzutragen).

Angela Graf, Daniela Heitzmann, Heike Kanter,
Maria Keil und Peter Ullrich
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Allegra Baumann, Hochst

Dr. Georg Datler, Kéln

Henning de Vries, Bielefeld

Susann Hanspach, M.A., Wuppertal
Lisa Alexandra Henke, Alsheim
Verena Hucke, Kassel

Georg Krajewsky, Darmstadt

Dr. Tanja Kubes, Dachau

Dr. Gregor Kungl, Stuttgart

Dirk Lampe, M.A., Hannover

Dr. Georg Lorenz, Berlin

Prof. Dr. Petra Lucht, Werder (Havel)
Dr. Thomas Schréder, Edingen-Neckarhausen
Mathias Stephan, M.A., Kandel
Thorsten Szydlik, Marburg

Brigitte Zamzow, M.A., Stuttgart
Philipp Zeltner, Lineburg

Neue studentische Mitglieder

Igor Brindiba Batista, Bochum
Cedric Jurgensen, Leipzig
Alina Wandelt, Betlin

Patrick Weber, Berlin

Zaza Zindel, Bielefeld

Austritte
Matlen Beckmann, Hamburg
Daniel Bode, M.A., Hamburg

Julia Borowsky, Bremen
Dr. Horst-Dietrich Elvers, Berlin
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Mareike Engels, Hamburg

Dr. Sigrid Haunberger, Jegenstorf (CH)
Prof. Dr. Dieter Hermann, Heidelberg
Jennifer Hein, Rehburg-Loccum

Prof. Dtr. Thomas Heun, Berlin

Ulrike Kennert, Leipzig

Stephan Kroll, M.A., Erkrath

Dr. Phil C. Langer, Betlin

Katharina Lenz, M.A., Braunschweig
Anna Maier, Augsburg

Hanna Piepenbring, Mainz

Dr. Silja Samerski, Oldenburg
Dipl.-Soz. Christoph Seidel, Bielefeld
Patrick Theinert, Senge

Raphael Vogel, Luzern (CH)

Lukas Weber, Munster

Janina Zeh, M.A., Hamburg

Verstorben

Prof. Dr. Werner Fuchs-Heinritz, Minster
Prof. Dr. Hanns-Georg Brose, Duisburg
Prof. Dr. Susanne Thsen, Minchen

Prof. Dr. Peter A. Berger, Rostock

Dr. Wolfram Breger, Essen
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Auf ihrem 39. Kongress in Gottingen bat die DGS zwei Masterarbeiten und zmvei
Dissertationen im Fach Soziologie als herausragende Abschlussarbeiten ansgezeichnet.
Wir michten lhnen diese Arbeiten in der SOZIOLOGIE vorstellen. In diesems Heft
présentieren Brigitte Zamzow (Masterarbeit) und Marins Meinhof (Dissertation) ibre
Forschung. In Heft 2 werden und Elena Hipfner (Masterarbeit) und Tine Haubner
(Dissertation) Einblicke in ibre Abschiussarbeiten geben.

Is Affordable Housing the new Social Housing?

A Case Study of New York City’s Public Housing in Harlem

Brigitte Zamzow

Globalization changes cities drastically all over the world. The institution of
the nation state has been affected by the neoliberal turn since the 1980s. In
the Global North, liberalizing the markets meant withdrawing any state con-
trol not only for the markets, but also a backing out of social responsibilities.
Social Housing for example in the USA counted as failed since Pruitt Igoe’s
demolition in 1972 (Urban 2012), and its other remnants of a tentative
welfare state were eliminated in the 1990s during Bill Clinton’s administra-
tion (Mead 1992). Europe followed suit soon afterwards, arguably to a lesser
extent and varying from country to country within the EU.

The question arises how much leverage a city itself has in order to main-
tain or create socially stable neighborhoods albeit globalization changing the
cities’ landscapes and the state incessantly backing out of its responsibilities.
The maintenance of social housing is one way to investigate this trend. Not
only in the U.S., but also in Europe and South Ametica, affordable housing is
being discussed both amongst the public and the scientific sphere.

HEspecially tenants and activists on the ground are eager to understand
the profound changes of the shift from fully subsidized housing for low-
income families as well as aspiring working-class (Mead 1992) and middle-
class families to a less clearly defined public-private project. Does it mean
that once more in a city’s history those deviant from the social mainstream
norm will be displaced or resettled for the sake of a good, a safe, a whiter city
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Millington 2011)? Will deconcentrating poverty result in making the poor invi-
sible when they are being kicked out pf their apartments and resettle in other
pockets of poverty further outside the city?

New York City will be investigated here because most other US Ameri-
can cities have bulldozed their utopian ideas of egalitarian housing in the
shape of modernist high-rise towers, following the federal HOPE VI pro-
gram that substituted the mass housing blocks with mainly middle-income
two-story houses (Hyra 2008: 83). In contrast, New York City has been able
to provide public housing up until today due to its almost social-democratic
governmental setup. But the modernist concrete buildings need renovations
and the Housing Authority seems unable to provide the funds while global
capital pressurizes the neighborhoods in various ways (ibid: 107 f.).

Harlem nowadays is booming. Interestingly enough, in New York, neigh-
borhoods that have formerly been ghettoized are experiencing an influx of
better-off whites. Harlem is one of them: Higher-income whites replacing
lower income blacks in the »very same neighborhoods that expetrienced white
flight and urban renewal in the 50s and 60s« (Powell, Spencer 2003: 437). This
fact makes neighborhoods like Harlem or Bushwick unique in the literature
on gentrification in the USA because black ghettos had been considered
ungentrifyable in other cities. It is exactly those inner-city areas that blacks were
pushed into and not allowed out of, while now, they are pushed out.

Recently, New York City has introduced an affordable housing scheme
that promises to satisfy both claims for social responsibility and speculator’s
investment seeking: Unused parklands within the public grounds are leased
out to investors in order to build both market-rate and affordable housing
right next to the public housing blocks. By revitalizing the area, it promises
to densify the city and therefore prevent further sprawl, to create more hou-
sing for several strata of society, and to maintain (not create!) enough hou-
sing for low-income families in the city (The City of New York 2015: 83).

I investigated the affordability scheme in one specific neighborhood that
counts as disadvantaged albeit undergoing gentrification and has had a high
percentage of black families living there since 1900: Harlem. The outcome
shows that affordability schemes are one tool amongst others for the city to
put a frontier against ruthless land speculation, but it is not a solution to
provide and secure housing for low-income families, especially if vulnerable
and/or matginalized due to racism.
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The Race Factor in Urban Revitalization Processes
and Current >Social Mix< Debates

New York City shows how in the past urban renewal in the 1930s and then
in the late 1950s until early 1970s during the Robert Moses era was executed
on the backs of mainly poor, colored families. Entire, predominantly black
neighborhoods were erased from the city map (State of New York, Division
of Housing 1958) before more affluent activists became awate of the rami-
fications this urban renewal might bring to their own buzzling neigh-
borhoods. One of them was the famous journalist Jane Jacobs living in the
mainly middle-class Greenwich Village (Jacobs 1961). These movements
were able to stop Moses’ remaining mega project plans in the end butitis a
proof of the fact that not everybody is capable of entering the discourse and
therefore able to claim one’s right to the city (Harvey 2008).

As John Powell puts it in an article where he links urban revitalization
processes to cutrent public housing policy in a way very critical towards
racist behavioral practices, »the redevelopment of public housing is a form
of exvlusive redevelopment that is designed to exclude the very poor from the
revitalized spaces and render them safe for resettlement by the wealthy and
affluent« (Powell, Spencer 2003: 452). The author Derek Hyra states that

»the destruction of housing which is sponsored by the federal government [through
HOPE VI; BZ], leads to the displacement of the poor from neighborhoods that are
in the midst of redeveloping. This is a form of institutional racism since poor African
Americans affected by this policy are being relocated to highly segregated and
impoverished neighborhoods.« (Hyra 2008: 159).

While race plays one important role in the revitalization practices, the second
factor to investigate is social class. Some academic literature stresses that
introducing policies that embrace gentrification does the exact opposite of
including all kinds of income (Bridge 2012; Varady 2005; Vale 2006). Others
contend that it will lead poor people out of their misery by being exposed to
more middle-income families both as role models as well as enhanced servi-
ces and amenities (Briggs 2006; Gans 1961; Chaskin, Joseph 2010). Needless
to say, the argument for social mixing is mostly used when wealthy families
move into poorer areas, but the other way around hardly ever gets attention
as a possible solution.
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The Affordability Scheme

Today, the New York City Housing Authority finds itself not being able to
stem the acute shortage of federal funds to renovate its buildings (New York
City Housing Authority 2018a). The other side of the coin is that it wants to
revitalize the formerly disadvantaged neighborhoods that have already been
the focus of global investment and gentrification processes. In NYCHA
pairing up with the City’s Department of Housing Preservation and Develop-
ment (NYC-HPD), it incentivizes ptivate developers to build on public hou-
sing grounds by leasing them out. They ate contracted into building affordable
housing to serve a wide range of income distribution amongst families (ibid.).

NYCHA hopes to attract middle-income families, thus adding to its
yeatly turnover and therefore relieving its financial instability. In order to
compete as a global city, New York City’s government believes that it must
offer relatively affordable housing to a range of the city’s inhabitants. Mi-
chael Bloomberg, predecessor of the current mayor Bill de Blasio, launched
a multi-billion Dollar, 165,000-unit program targeted at both lower- and
middle-income New Yorkers (Bloom 2008: 267 f.), which is being continued
by his successor.

First of all, any housing is considered gffordable when a household spends
no more than one-third of its income on rent and utilities utilities (United
States Census Bureau). However, in New York in 2014, 56% of all renters
were rent-burdened. More than every second household spent more than a
third of their salary on rent. Three in ten renter households even paid more
than half of their salary on rent (Gaumer, West 2015). There is no doubt
that there is a severe housing crisis throughout the city on many income
levels. The New York City Housing and Vacancy Survey conducted by NYC
Housing Presetvation and Development adds that there is a vacancy rate of
7.3% for high-income units whereas for low-income families, there is a
severe shortage as the vacancy rate for much needed units for less than $800
is only 1.8% (ibid: 3 f.). This shows the mismatch between units being pro-
duced and units that are needed.

When constructing affordable housing options, the city government
relies on defined income categories set by federal government of incomes
when negotiating the number of affordable units with private developers.
Affordable housing options are divided into income categories per house-
hold of four. These brackets are split into five categories: extremely low-
income families that make an annual income of up to $25,150, very low-
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income ranging in between $25,151 and $41,950, low-income ranging in be-
tween $41,951 and $67,120, moderate-income in between $67,121 and
$100,680 and middle-income ranging in between $100,681 and $138,435
(The City of New York 2014: 6). For the high-income, $138,436 and more,
no affordable housing options are considered. These numbers suggest that
it is specific for New York City that making a living is very expensive. In
other cities, an income of $40,000 annually is by no means considered very
low-income.

The distribution of new affordable housing to be built or to be preserved
is mainly for Jow-income families, according to the official plan by Mayor Bill
de Blasio. In other cities, this income bracket would be close to middle-
income housing. In Harlem specifically, the income distribution differs so
starkly from the rest of New York City, that the city government’s term /oz-
income does not fit the actual reality of inhabitants. Those designated /ow-
income will receive 58% of all new affordable housing built in the whole of
New York City and in Harlem specifically. Only 12% will be built or preser-
ved for very low-income families, which are the average income group resi-
ding in Harlem. This can be seen in column 5 in table 1.

Table 1: What is Affordable Honsing?

Income Band Percentage of |[Monthly Rent | Annual Income Housing inten-  (Harlem’s
Areal Median  |Required to (for a four-person  [ded to be built  |Income
Income Prevent Rent-  [household, USD)  |or preserved by | Distribution
(AMI) Burden (USD) city government
Ex ly L
xemely Low 0-30% up to 629 up to 25,150 8% 33.5%
Income
Very L
ey Low 31-50% | 6301049 | 25,151 —41,950 12% 20.9%
Income
Low Income 51-80% | 1,050 —-1,678 41,951 - 67,120 58% 20.3%
Mod
oderate 81-120% | 1,679 —2,517 | 67,121 — 100,680 1% 11.5%
Income
Middle Income 121 -165% | 2,518 — 3,461 | 100,681 — 138,435 11% 13.8%

Sonrce: The City of New York (2014: 6), US Census Data (2013), own extensions
In addition to those 12%, 8% are planned for extremely low-income fami-

lies, which makes a total of 20% affordable units built for 54% of Harlem’s
overall population that fall underneath the Jow-income bracket designated by
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the city government (see table 1 column 6; US Census Data 2013; Center for
Urban Pedagogy 2014).

This means that in Harlem, every second household is not able to fulfill
the criteria for most of the built affordable housing units. Accordingly, there
must be a mismatch between the housing that is built and the housing that
1s actually needed in this specific neighborhood.

The reason why this mismatch came about is because affordable housing
eligibility will be based on the Areal Median Income (AMI). The AMI is
defined each year by the federal housing authority, which is the U.S. Depart-
ment of Housing and Urban Development (HUD). It is measured for all
cities across the USA and is used as a reference value to determine what
kinds of affordable housing will be built. These federal measures determine
an algorithm of how many units the developer needs to offer to a specific
income bracket so that he gets tax abatement.

It becomes visible that the AMI includes a wide range of neighborhoods
that are starkly contrasted in New York in their income, as it includes very
high-income neighborhoods as well as neighborhoods suffering high con-
centrations of poverty, which Harlem is still one of. The 2015 AMI for New
York was therefore $78,700 for a three-person family, whereas for Harlem
the average income of a three-person family was $39,650, which is roughly
only half of the city’s average income (Austensen et al. 2016: 6). This means
that very high-income rates are included into measurements for housing that
is to be built in Harlem. Nevertheless, city officials emphasize that these
measurements are open to discussion with communities to develop neigh-
borhood-specific policies that address their needs and priorities (The City of
New York 2014: 48).

Hence, in Harlem as in other New York City neighborhoods, most atfor-
dable housing is going to be built for the /Jow-income bracket starting from
$41,951 annually, and falling between 50% and 80% of AMI. While 54% of
overall Hatlemites will not be able to afford the biggest amount of housing
that will be invested in, public housing residents will be exposed to higher
hardship: As stated above, 8% will be built for extremely low-income families,
but the upper limit of $25,150 is still almost double as what an average public
housing tenant earns. In 2009, nation-wide in public housing, annual house-
hold income averaged $13,234, well below the federal poverty line. Only 17%
received more than $20,000 (Schwattz 2010: 130). However, it needs to be
stated that NYCHA’s residents have a higher income of currently $24,423
(New York City Housing Authority 2018b).
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Apparently, affordability options are not designed for specifics of the black
population and will leave them in greater hardship, may this fact have been
actively or passively neglected by city government.

Conclusion

The case study shows the same results as discussions in the public and
scientific sphere do: affordable housing is geared towards middle income
housing, first of all. It lies in the nature of public-private partnerships that
some sort of profit has to be created for the investor to survive, stay in busi-
ness and pay its contractors, as philanthropist he or she might be. There is a
housing shortage for middle-income families in New York City, so the
government needs to take these measures in order to secure housing for
them now and in the future. It makes sense to find incentives in form of tax
reductions to make the private companies invest.

The New York City Housing Authority actually does have a reasonable
argument in making use of the overall gentrification processes in the neigh-
borhood as long as the tax revenue is reinvested in the renovation of public
housing estates. This could be further developed when NYCHA is leasing
out underutilized public grounds to private investors in order to create 30%
(or more) affordable housing for middle-income families instead of selling
the grounds, and thus creating a profit by higher tax revenue that is ensured
to flow back into the maintenance of the public housing buildings, thereby
guaranteeing that those who already are in public housing will not be displa-
ced by gentrification.

The city can keep its leverage as long as the land the affordable housing
is built on stays in public hands. Selling off public grounds has proven fatal
in other cities where they try to regain control over land speculation by
buying back the lands at huge cost. If the city keeps the land, land speculation
will be blocked. This is crucial if the government really wants to ensure
everyone’s right to the city.

The point to understand is that the argument of social mix actually works
the other way around: Affordable housing will only be able to create and
maintain a social mix, if the lower social strata do not leave. This is only
possible if there continues to be housing that is fully taken out of the market
and therefore remains under the responsibility of the city or state. Affordable
housing, rent control, moving-to-opportunity programs etc. are important
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measures to take, but in order to secure living for low-income families,
especially when affected by racism or otherwise matginalized, they have to
be protected by social housing. Those will not be able to pay the ever-rising
rents in New York City.

Most importantly, affordable housing strategies will not pose a durable
solution to low-income families and other vulnerable groups as the home-
less, refugees etc. While interacting and investigating on the city govern-
ment’s narrative, one tends to forget the many families who are still waiting
for public housing units on immense waiting lists. They live in dilapidated
market rate housing in overcrowded situations because they are otherwise
unable to pay the market rate rent and cannot find any other form of housing
that they can pay for.

This is why the public housing stock needs not only be kept at the same
level, but more public housing needs to be built. Those applying for public
housing are not the ones eligible for affordable housing, as this analysis has
shown. It is questionable if a city is able to provide this kind of investment
on its own. The state has to provide policies in order to build more public
housing. With the Trump administration, however, this is highly unlikely.
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Die Modernisierung der Konsumenten

Alltdgliche Shoppingpraktiken und
Diskurse der kolonialen Zeitlichkeit in China

Marins Meinhof

China hat Giber das 20. Jahrhundert hinweg in jeder Generation tiefgreifende
soziale Transformationsprozesse durchlaufen, geprigt etwa von Kolonialis-
mus, sozialistischer Revolution und marktwirtschaftlicher Restrukturierung.
Dieser massive, bis heute andauernde soziale Wandel hat eine kulturell sehr
vielfiltige, sich stindig verindernde Gesellschaft hervorgebracht, in deren
Alltag fast alles aushandelbar erscheint, die deshalb aber auch stindige An-
passungsleistungen und stindiges Umdenken erzwingt — und deren Mitglie-
der sich zu Recht fragen, in welcher Art von Gesellschaft sie eigentlich leben
und in welche Zukunft diese Gesellschaft sich bewegt. Eine hiufig genutzte,
klassisch soziologische Antwort auf diese Frage liegt darin, beobachtbare
Praktiken zu klassifizieren, und die so gewonnenen Typen auf einem linea-
ren Zeitstrahl zu verorten. Erfahrungen des sozialen Wandels lassen sich
dann verstehen, wenn Wandel als Abfolge von Idealtypen oder als Bewe-
gung von einem Idealtyp zum anderen beschrieben und auf einen eindeuti-
gen Begriff gebracht wird — etwa Rationalisierung, Individualisierung oder
Pluralisierung.

Diese Analysestrategie ist allerdings in der letzten Zeit hiufig kritisiert
worden, weil verschiedene Autoren die Vorstellung linearer Zeitlichkeit de-
konstruieren (Koselleck 2004) oder die eurozentrischen, kolonialen Aspekte
dieser Zeitkonzepte kritisieren (zum Beispiel Chakrabarty 1992; Wilk 1994;
Escobar 1995). Oft ist ndmlich lineare Zeit und die Idee eines Fortschritts
hin zu einem vereinfacht gedachten Idealbild einer »modernen Gesellschaft«
zusammen mit dem Versuch, die Welt in eindeutige Kategorien einzuteilen,
nicht nur eine analytische Titigkeit von Soziolog*innen, sondern auch eine
Machtpraxis im erforschten Feld. Wenn wir als Soziolog*innen China erfor-
schen, missen wir nicht nur eine uneindeutige Gesellschaft auf den Begriff
bringen, sondern eine Gesellschaft, in der es stindig unterschiedlich erfolgrei-
che Vereindeutigungsprojekte gibt — und in der soziologische Diskurse von
Fortschritt und Moderne oft selbst Teil dieser Vereindeutigungsprojekte sind.

Die Arbeit »Shopping in China. Mikrodipositive konsumistischer Sub-
jektivation im Alltagsleben chinesischer Studierender« versucht, mit diesem
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analytischen Dilemma umzugehen, in dem sie anhand von ethnographi-
schen und videographischen Analysen von Konsumpraktiken in China neue
theoretische Begriffe zur Beschreibung dieser Praktiken entwickelt. Die
Arbeit verbindet Ideen aus Governmentality Studies und Postcolonial Stu-
dies mit ethnomethodologischen Perspektiven auf die situierte Hervorbrin-
gung der Wirklichkeit. Sie versucht dabei, theoretische Begriffe von sowohl
fallspezifischer als auch allgemeiner soziologischer Relevanz an der Beob-
achtung von Alltagspraktiken in China zu entwickeln.

Im Rahmen einer detaillierten, auf Ethnographie und Videographie ba-
sierenden Beschreibung und Analyse von Konsumpraktiken junger Chine-
sen versucht die Arbeit auch, drei theoretisch-methodologische Fragen zu
beantworten, die eng mit der sozialen Realitit in China verbunden sind.
Erstens: Wie spielen multiple und uneindeutige Alltagspraktiken mit Diskur-
sen zusammen, die diese Praktiken in eindeutige, vereinfachende Kategorien
wie Tradition/Moderne und China/Westen zu pressen versuchen? Zwei-
tens: Mit welchen theoretischen Begriffen kénnen wir die Vielfalt dieser
Praktiken beschreiben? Drittens: Wie kann eine Welt, in der Sprechweisen
und gelebte Alltagspraktiken immer wieder auseinanderklaffen, soziologisch
erforscht werden?

Die Arbeit basiert auf einer einjihrigen ethnographischen Feldforschung
im Jahr 2014, die um zwei, etwa sechswochige Feldaufenthalte in den Jahren
2013 und 2015 erweitert wurde. Im Rahmen dieser Feldforschung wurden ne-
ben der stindigen teilnehmenden Beobachtung Video- und Audioaufnahmen
sowie Beobachtungsprotokolle von Shoppingtouren angefertigt, Interviews
mit Studierenden gefithrt und Protokolle von Chats mit Studierenden ge-
speichert und analysiert. Erginzend zur Feldforschung wurden Aufsitze chi-
nesischer Beamter und Sozialwissenschaftler analysiert. Im Folgenden méchte
ich drei zentrale theoretische, aus den empirischen Befunden der Arbeit ent-
wickelte Einsichten darstellen. Erstens die sozialtheoretisch-methodologische
Einsicht, dass Praktiken der (konsumistischen) Subjektivation als situierte
Praktiken beobachtbar sind und daher tUber videographische Verfahren er-
forscht werden kénnen. Zweitens die Erkenntnis, dass in China multiple Sub-
jektivititen des Konsums beobachtbar sind, deren Multiplizititen auf einer
tieferen Ebene liegen, als durch den Begriff der Pluralisierung erfassbar ist.
Drittens die Erkenntnis, dass meine Fallstudie einen Bruch zeigt zwischen
Praktiken, in denen sich besagte Multiplizititen manifestieren, und Diskursen
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(die auch die Beteiligten selbst heranziehen), die sich an einem Fortschritts-
narrativ mit oft holzschnittartigen Vorstellungen von Westen/China und mo-
dern/rickstindig otientieren.

Alltdgliche Praktiken der Subjektivation

Einen zentralen theoretischen Ausgangspunkt der Arbeit bilden Theorien
der Subjektivation durch alltdgliche Konsumpraktiken (zum Beispiel Schra-
ge 2009). Praxistheoretische Ansitze zu Subjektivation weisen die Idee eines
pri-existenten Subjektes zuriick und thematisieren stattdessen, in Reckwitz’
Worten, das Subjekt »im Prozess seiner permanenten kulturellen Produk-
tion« (Reckwitz 2008: 10). Im Bereich des Konsums steht hier etwa die Her-
vorbringung eines »begehrenden Subjektes« im Mittelpunkt (Miller, Rose
1997), das die Welt als aus konsumierbaren Dingen bestehend wahrnimmt
(Schrage 2009). Diverse Konsumpraktiken und -objekte kénnen sich zu
einem Dispositiv (Bihrmann, Schneider 2008) zusammenschlieBen, das
Subjekte mit spezifischen Selbst- und Weltverhiltnissen (Schrage 2009) her-
vorbringt. Dabei geht es, wie Reckwitz (2000) treffend hervorhebt, nicht
einfach um den Umgang von Subjekten mit Normen, sondern viel grundle-
gender um die Vorstellungen und Bedingungen des In-der-Welt-Seins und
Subjekt-Seins, auf dessen Basis tiberhaupt erst etwa eine Trennung zwischen
»Norm« und »Selbst« oder ein »umgehen« mit Normen vorstellbar sind.
Verschiedene Studien zeigen, dass Konsumpraktiken in China von den
erforschten Konsument*innen als eine Transformation in eine neue Art von
Subjekt erfahren wird — und zwar insbesondere eine Transformation in mo-
dernere Menschen (zum Beispiel Rofel 1999). In der Tat produzieren die
chinesische Regierung und sozialwissenschaftlich publizierende Beamte
einen von bisher unerschiittertem Steuerungsoptimismus gepragten Diskurs
der sozialistischen Modernisierung, in dessen Rahmen Konsum als ein In-
strument zur Modernisierung von Land, Bevolkerung und einzelnen Subjek-
ten eingeplant wird (Meinhof 2018a: 81 ff.). Beispielsweise wird eine Plura-
lisierung des Konsums von Sozialwissenschaftlern in China als Mittel zur
Steigerung der Inlandsnachfrage, aber auch zur Umerziehung der Menschen
zu mehr Selbststindigkeit thematisiert — eine Umerzichung, die letztendlich
wiederum auf eine Modernisierung des Landes und seiner Menschen abzielt
(Meinhof 2018b). Diese Perspektive wird, wie ich zeigen konnte, von chine-
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sischen Studierenden zumindest insofern geteilt, dass auch diese in Inter-
views die Welt in »moderne« und »tiickstindige« Orte und Menschen eintei-
len, und das »Moderne« dabei als iibetlegen und fiir China erstrebenswert
darstellen (Meinhof 2018a: 291 ff.).

Wie ldsst sich nun aber ein Regime der Subjektivation durch alltigliche
Konsumpraktiken erforschen? Praxistheoretisch ldsst es sich nicht rechtfer-
tigen, diese Frage allein iiber Interviews zu beantworten, die ja ebenfalls ein
Sprechen von auflerhalb der Situation tber die Situation darstellen und da-
her auch eine Form von Diskurs erfassen. Fiir meine Forschung boten vor
allem Videoanalysen die Méglichkeit, flichtige und komplexe Praktiken des
Umgangs mit Objekten zu analysieren, weil Videos im Nachhinein immer
wieder und in Zeitlupe oder Vergro3erung angesehen werden kénnen. Dies
fithrte zu einer Idee, die zugleich einen Befund und eine methodologisch-
sozialtheoretische Programmatik der Arbeit darstellt.! Formen konsumisti-
scher Subjektivation, so lautet die Idee, sind in ein Dreiecksverhiltnis einge-
bettet: Erstens in Diskurse von Beamten und Sozialwissenschaftlern, die aus
einer Position als Mitglieder formaler, staatlicher Institutionen Texte mit Po-
licy-Implikationen produzieren — im Folgenden »institutionelle Diskurse«
genannt. Zweitens in Erzdhlungen oder Texten von Personen, die eine
Selbstbeschreibung von au3erhalb der eigentlichen Situation anfertigen, und
die ich als »Sprechweisen Studierender« bezeichne. Drittens die Praktiken
des Konsumierens, die in der Situation des Konsums stattfinden, egal ob
dies nun nicht-sprachliche (etwa Berithren, Blicken) oder sprachliche (etwa
Reden iiber das Konsumobjekt) Praktiken sind. Die Frage, ob institutionelle
Diskurse, Sprechweisen Studierender in Interviews und Praktiken dhnliche
Inhalte aufweisen oder sich an dhnlichen Problemen orientieren, ist eine
empitische Frage. Im Fall meiner eigenen Forschung lisst sich zeigen, dass
die Autoren institutioneller Diskurse und Studierende in Interviews zwar
unterschiedliche Begriffe benutzen, sich aber an einem dhnlichen Problem
orientieren — dem Problem einer vermeintlichen »Riickstdndigkeit« Chinas.
Die Praktiken, die beim Shopping beobachtbar sind, orientieren sich dage-
gen an ganz anderen Problemen, zum Beispiel an Problemen von Qualitit,
Preis und dem Zueinander-Passen von Produkten.

1 Diese Idee ist Befund und Methodologie zugleich, weil im Rahmen des Forschungspro-
zesses stindig Unterfragen, Erhebungsmethoden, (sozial)theoretische Annahmen und Be-
obachtungen bzw. Zwischenergebnisse wechselseitig einander angepasst wurden.
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Insbesondere fiir die Praktiken konsumistischer Subjektivation stellte sich
dann die ebenfalls empirische Frage, ob verschiedene Praktiken und ver-
schiedene Situationen sich zu einem Dispositiv zusammenschlieBen. Diese
Frage wurde in zwei Schritten beantwortet. Erstens wurde unter Rickgriff
auf Deleuzes (1996) Konzept des »Mikrodispositive« gefragt, ob sich mate-
riale Arrangements (etwa Objekte, Waren), nichtdiskursive Praktiken (bli-
cken, beriihren) und diskursive Praktiken (etwa Sprachbeitrige, in denen Ex-
klarungen fiir das eigene Verhalten produziert werden) in Shopping-Situa-
tionen zu einem Mikrodispositiv zusammenschlieBen. Zweitens wurde ge-
fragt, ob diese Mikrodispositive einerseits miteinander und andererseits mit
einem allgemeinen Diskurs so verflochten sind, dass ein tiber-situatives Dis-
positiv entsteht.?

Orte des Shoppings als Mikrodispositive

Das Entstehen eines Mikrodispositivs lie3 sich fiir verschiedene Einkaufs-
umgebungen zeigen. Besonders durch die detaillierte Analyse von Videos
konnte herausgearbeitet werden, wie eine ganze Reihe heterogener Praktiken
und Objekte so aufeinander abgestimmt werden, dass sie in ihrem Zusam-
menspiel jeweils ein bestimmtes Paar an zusammengehérigen Welt- und
Selbstverhiltnissen hervorbringen. Hier spielen etwa Praktiken des Blickens,
haptische Praktiken (Beriihren von Objekten und Korpern), die Kon-
struktion von Raum durch Objekte und Praktiken, die situierte Etablierung
und/oder Aushandlung von Preisen, sowie die Etablierung und Aushand-
lung von Vertrauen in Warenqualitit und Hindler in jeweils spezifischer
Weise zusammen, um eine kohirente konsumistische Subjektivitit hervor-
zubringen. Dabei zeigte sich, dass diese Welt- und Selbstverhiltnisse nicht
immer einen festen, in den Subjekten zu verortenden Habitus bilden. Viele
Praktiken waren nur im Zusammenspiel mit dem jeweils situationsspezifi-
schen materialen Arrangement méglich. Zudem tiben Konsument*innen die
zugehorigen Praktiken oft erst wihrend des Shoppings ein. Sie beherrschen
die »richtigen« Shoppingpraktiken nicht unbedingt bereits, sondern sie wer-
den dazu verfihrt, diese Praktiken einzuiiben — beispiclsweise fithrten die
Servicekrifte thre Kund*innen immer wieder zu Spiegeln und »lehrten« sie
dabei, Spiegel zu benutzen, das Bild im Spiegel als eigenes Selbst zu thema-

2 Siehe ausfihrlicher dazu Meinhof (2018a: 54 ff.).
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tisieren, und dieses »Selbst« auf eine bestimmte Weise und unter bestimm-
ten, dsthetischen Gesichtspunkten zu betrachten. In diesem Sinne ldsst sich
also durchaus von in sich kohdrenten Mikrodispositiven sprechen, die be-
stimmte Vorstellungen vom konsumierenden Subjekt nicht nur vorausset-
zen, sondern sie mit-ermoglichen und mit-erschaffen.

Allerdings zeigt meine Arbeit, dass sich diese in sich durchaus kohiren-
ten, zu bestimmten subjektivierenden Praktiken verfithrenden Mikrodispo-
sitive nicht miteinander zu einem Gesamtdispositiv verbinden. Vielmehr
werden insbesondere in Shoppingmallgeschiften und an Marktstinden ge-
radezu kontrire Subjektvorstellungen hervorgebracht. Zwar wird an beiden
Orten die Aktivitit des »Wihlens« und die Vorstellung eines »wihlenden
Subjektes« hervorgebracht. Doch die Formen des Wihlens und die Vorstel-
lung des Subjekts, die dabei entstehen, unterscheiden sich massiv. Die ver-
schiedenen Mikrodispositive entwickeln auf vollig unterschiedliche Weise
ihre jeweils eigenen Regime der Individuation (Gber persénlichen Ge-
schmack im Geschift oder tiber individuell zu tragende Risiken am Markt-
stand) und eigene Regime des Wahlens (als Auswihlen zwischen formal un-
entscheidbaren Alternativen »gleich-guter« Waren oder als Herausfinden des
besten Einzelstiickes aus einem Angebot mit ungewisser Qualitdt). Diese
Mikrodispositive lassen sich nicht mehr zu einer einzelnen Dispositiv-
ordnung oder einem einzelnen dominanten Subjekttyp zusammenfiihren.

Multiplizitdten und multiple Subjektivititen

Diese Beobachtung fiihrt zu einer der zentralen Erkenntnisse der Arbeit: In
Bezug auf China von lose miteinander verbundenen »Multiplizititen« (De-
leuze, Guattati 2015: 7), von Mikrodispositiven und durch diese hervorge-
brachte multiple Subjektivititen gesprochen werden. Aus zwei Griinden
schlage ich dabei den Begriff der Multiplizititen vor: Erstens, weil in Shop-
pingpraktiken in China tatsdchlich eine enorme Vielfalt beobachtbar ist, die
sich nicht mehr auf einen gemeinsamen Nenner bringen ldsst. Zweitens, weil
»Pluralisierung« oder »Diversitit« als Begriffe zur Beschreibung dieser Viel-
falt ungeeignet sind, weil sie bereits mit anderen, unpassenden Vorstellungen
besetzt sind.

»Shopping in China« zeigt, dass sich Konsum in China durch eine enor-
me Vielfalt an Objekten und an Praktiken des Erwerbens von Objekten aus-
zeichnet. Dieser Konsum wird von Konsument*innen aber nicht unbedingt
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in Stile oder Marken klassifiziert. Vor allem an Marktstinden werden Ob-
jekte nicht als in Stile oder Marken einteilbare Waren behandelt, sondern als
Einzelstiicke, deren Eigenschaften fir jedes Objekt separat eruiert werden
miissen. Bedeutet dies nun aber, dass Konsum an Marktstinden vielfaltiger
ist als in Shopping-Malls? In gewisser Weise ja, denn es gibt nicht zehn oder
hundert Stile, sondern eine unendliche Zahl an potentiell singuliren Kon-
sumpraktiken. In gewisser Weise aber auch nicht, denn die Heterogenitit
des Konsums an Marktstinden ist eine »unmarkierte Heterogenitit« (Mein-
hof 2018a: 242 ff.) — sie wird nicht als Vielfalt sichtbar, weil die Grenzzie-
hungen zwischen Stilen oder Marken, die eine Vielheit an verschiedenen
Dingen erst sichtbar und zihlbar macht, nicht unbedingt stattfindet, und
weil Konsumenten nicht stindig mit dem eigenen, aus einem vielféltigen
Angebot wihlenden Selbst konfrontiert werden. Statt mehr oder weniger
Vielfalt zeigen sich also unterschiedliche Regime der Vielfalt an Markt-
stinden und in Shoppingmalls. In dem Nebeneinander verschiedener Regi-
me der Vielfalt gerade auch in Bezug auf gleiche Warenformen, zeigt sich
eine tiefer liegende »Vielfalt der Vielfiltigkeiten, fiir die ich den Begriff der
Multiplizititen nutze: Die Moglichkeit eines durch Marken und Stile vor-
strukturierten, pluralisierten Konsums ist gegeben (etwa in Shoppingmalls),
muss aber nicht genutzt werden, da auch andere Formen des Konsums, die
eine andere Art an Vielfalt ermdglichen, erreichbar sind (etwa an Marktstin-
den). Diese Multiplizititen verweisen daher auch nicht auf eine kulturelle
Diversitit zwischen oder auf eine Hybridisierung von westlicher und chine-
sischer Kultur. Denn dass Shoppingmallgeschifte und Marktstinde jeweils
unterschiedliche Mikrodispositive bilden bedeutet nicht, dass man diese Dis-
positive als »westlich« und »chinesisch« klassifizieren sollte — im Gegenteil
verstehe ich die Einteilung von Konsumformen in westlich oder chinesisch,
dhnlich wie eine Klassifikation in Stile, ebenfalls als eine im Feld generierte
Ordnungsleistung, die zu bestimmten Klassifikationsregimen gehért und als
deren Teil untersucht, aber nicht als analytische Kategorien genutzt werden
sollte.3

Der Begriff der Pluralisierung ist zur Beschreibung dieser Multiplizititen
ungeeignet. Erstens verweist dieser Begriff in vielen Arbeiten iiber Konsum
in Deutschland auf eine Vielfalt an Lebensstilen und ein zunehmend vom
Berufsstand unabhingiges Wihlen zwischen diesen Lebensstilen (etwa Ros-
sel, Pape 2010) — also immer noch auf eine durch Stile vorstrukturierte Welt.
Zweitens ist der Begriff der Pluralisierung (% 1£1E, Z7T1E) cin zentraler

3 Eine genauere Erklirung dieser Ideen bei Meinhof (2018a: zum Beispiel 154 f. und 332 ff.).
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Begriff in den institutionellen Diskursen in China, die zwischen riickstindi-
gem Konsum und modernem, pluralisiertem Konsum unterscheiden und
die beschriebenen Multiplizititen damit eher verdecken. Ich schlage daher
den Begriff der Multiplizititen gezielt als Begriff fiir eine tiefer liegende, auf
Ebene der Subjektivationsregime liegende Vielfalt vor, im Kontrast zur Plu-
ralisierung, die selbst als Teil einer Dispositivordnung verstanden werden
kann.

Purifizierung und koloniale Zeitlichkeit

Diesen Multiplizititen in den Praktiken des Shoppings stehen Diskurse ge-
geniiber, die diese Praktiken klassifizieren, ordnen und in vielerlei Hinsicht
»purifizieren« (Latour 1993: 10), weil sie ihren multiplen Charakter meist
verdecken. Die Klassifikationen orientieren sich dabei an hochgradig pauscha-
lisierenden und oft bindren Kategotien: reich/arm, Stadt/Land, modetrn/
rickstindig, sowie etwas weniger eindeutig die Unterscheidung chinesisch/
auslindisch oder chinesisch/westlich. Vor allem die Unterscheidung modern/
rickstindig ist dabei besonders ideologisch aufgeladen, einerseits weil sie die
anderen beiden Unterscheidungen schluckt: Riickstindig beinhaltet arm und
wird mit Kleinstadten und oft mit China assoziiert. Modern beinhaltet reich,
und wird immer mit GroBstiddten, oft zugleich auch mit »dem Westen« asso-
ziiert. Dabei basieren die von Studierenden immer wieder postulierten Ahn-
lichkeiten zwischen reich-westlich-Grof3stadt und arm-chinesisch-Kleinstadt
(oder Land) in vielen Erzahlungen auf der grundlegenderen Klassifizierung als
modern oder rickstindig. Zum anderen ist dies die einzige Unterscheidung,
die von Studierenden in Interviews teilweise dekonstruiert wird — und zwar
durch die (politisch kotrekte) Idee der »Tradition, die zwar nicht modern,
aber auch nicht riickstindig ist, sondern als ein alter aber immer noch wertzu-
schitzender Aspekt des Chinesisch-Seins dargestellt wird.

Die Klassifikation und Purifizierung von Konsumpraktiken anhand die-
ser Kategorien hat vor allem zwei Auswirkungen: Erstens verdeckt sie den
multiplen Charakter der Konsumpraktiken. Im Alltag nebeneinander und
miteinander verflochtene Konsumpraktiken kénnen als separate, eindeutig
trennbare Entititen thematisiert und sogar eindeutig identifizierbaren Grup-
pen zugeordnet werden. Reiche gehen (angeblich) in Shoppingmalls, die teil-
weise als »westlich«, aber immer als »modern« beschrieben werden. Arme
gehen (angeblich) zu Marktstinden, die immer als »chinesisch« und oft als
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»ruckstindig« beschrieben werden. Hier kann anhand stereotyper, oft orien-
talistischer Kategorien eine Ordnung unterstellt werden, die so in den tat-
sichlichen Praktiken nicht existiert — dies ist gerade deshalb herausfordernd
fir die Soziologie, weil zumindest zwei Elemente dieser stereotypen Rede-
weisen, nimlich die Idee des »Modernen« und die Idee des »Westlicheng,
auch in der Soziologie zentrale Begriffe darstellen.

Ein zweiter Effekt ist der, dass potentiell als »rickstindig« klassifizierbare
Praktiken und Orte, etwa Marktstinde, besonders »vetletzlich« werden. Die
Frage, ob lokale staatliche Instanzen versuchen, Marktstinde etwa durch Riick-
griff auf die Polizei aus Stidten zu entfernen, hingt in starkem Ausmal3 damit
zusammen, ob diese Marktstdnde als »riickstindig« klassifiziert werden. Das
bedeutet zwar nicht, dass Marktstinde zwangsldufig marginalisiert werden. Im
Gegenteil kdnnen sie als chinesische Traditionen wertgeschitzt werden. Doch
selbst wenn ein Diskurs der »Tradition« die Marktstinde heute rettet, konnen
sie morgen schon wieder als »riickstindig« bezeichnet werden.

Um diese Sprechweisen zu verstehen und in Kontrast zu solchen Theo-
rien, die Modernisierung als analytischen Begriff verwenden, zu beschreiben,
habe ich den Begriff der »kolonialen Zeitlichkeit« in Anlehnung an Wilk
(1994) entwickelt: Chinesische Konsumdiskurse unterstellen demnach einen
universellen Fortschritt hin zu einem normativ aufgeladenen, von allen As-
pekten des »unmodernen« bereinigten Bild der Moderne, und fassen Abwei-
chungen von dieser idealisierten Moderne als Riickstindigkeit auf. Weil alles,
was zum »riickstindigen« China gehért, in einem vollstindig »modernen«
China verschwunden sein sollte, muss das Rickstindige im Riickschluss
zum Verschwinden gebracht werden. Damit werden nicht nur die Multipli-
zititen chinesischer Konsumpraktiken verdeckt und zu Zeichen unvollstin-
diger Modernisierung erklirt, sondern es wird insgesamt die Moglichkeit ne-
giert, sich fiir eine andere als die idealisiert gedachte Moderne zu entschei-
den.* Das Konzept der kolonialen Zeitlichkeit, mit dem ich solche Diskurse
analytisch beschreibe, stellt dabei nicht nur eine Kritik an den Konsumdis-
kursen in China dar, sondern ist implizit auch eine Kritik an jenen Formen
soziologischer historischer Reflexion, die auf linearen Fortschritts- und Dif-
fusionserzahlungen oder auf einer Binarisierung und Trennung von Tradi-
tion/Moderne oder chinesisch/westlich basiert (Meinhof 2018a: 336 ff.).
Damit ist aber nicht jede Form historischer Reflektion in der Kritik, sondern

4 Dies wirft natiirlich wiederum die brisante Frage auf, wessen Vorstellung von Moderne
hier als die Moderne etabliert wird (vgl. auch Meinhof 2018c).
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nur eine spezifische Form der Fortschrittserzihlung. Ich habe seit der Fer-
tigstellung meiner Arbeit bereits weitere Uberlegungen zu historischer Ge-
nese (Meinhof 2017) und politischer Uberzeugungskraft (Meinhof 2018c)
dieser Vorstellungen von Zeitlichkeit in China angestellt.

Diese Diskurse kolonialer Zeitlichkeit halten Studierende freilich nicht
davon ab, die vermeintlich »riickstdndigen« Stralenstinde stindig zu besu-
chen. Vor allem in Zibo gingen viele Studierende téglich zu Stralenstinden.
In Nanjing beschwerten sich Studierende, dass viele Stral3enstinde nicht be-
quem zu Ful3 von der Uni aus erreichbar waren. Alle Studierenden zeigten
sich frohlich und interessiert, wenn sie StraBenstinde besuchten — und doch
erzihlten sie mir an anderen Tagen, wenn wir fernab von Stralenstinden in
einem Café salen und Interviews fiihrten oft, dass Stral3enstinde in modet-
nen Stidten verschwunden seien. Meine Erklirung dafir ist, dass sich Ein-
kaufspraktiken am Marktstand und Sprechpraktiken in Interviews mit Aus-
lindern an unterschiedlichen situativen Problemen orientieren. Einkaufen
orientiert sich je nach Ort an Problemen von Geschmack oder von Qualitit
und Preis. Das Sprechen iiber Einkaufen orientiert sich aber eher am Dis-
kurs kolonialer Zeitlichkeit.

Fazit

Die Arbeit zeichnet das Bild einer Welt, in der ein stindiges Zusammenspiel
von situativen Vereindeutigungen (etwa in einzelnen Mikrodispositiven oder
durch Sprechen tber Modernitit) und nicht mehr vereindeutigbaren Multi-
plizititen stattfindet. Viele der spezifischen Handlungsprobleme, die sich
aus Sicht chinesischer Konsument*innen ergeben, hingen dabei nicht (nur)
mit der Vielfalt an Entscheidungen und Risiken, sondern mit der Vielfalt,
Entscheidungsweisen und Arten von Unsicherheiten zusammen. Hier zeigt
sich ein Muster, das auch sonst mein Bild des Lebens in China widerspiegelt:
Der Staat redet autoritdr, teilweise sogar totalitir, doch auf der Ebene des
Alltagslebens gibt es fiir alle irgendwie »einen Wegk.

Der Begrift der Multiplizititen soll genau dieses Spannungsverhiltnis be-
schreibbar machen. Er soll als konzeptuelle Alternative zur Idee eindeutiger
Grundstrukturen oder eindeutiger Trends dienen, und es damit ermdgli-
chen, Vereindeutigung als Machtstrategie zu analysieren. Damit soll zugleich
die Frage, ob eine Pluralisierung oder Standardisierung des Konsums statt-
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findet, zu Gunsten der Frage aufgegeben werden, welche Arten von Plura-
litit und Standardisierung in welchen Kontexten jeweils auf welche Weise
hervorgebracht werden.

»Shopping in China« lisst sich damit auch als Plidoyer dafiir lesen, die
analytische Vereindeutigung von beobachteten Alltagspraktiken zuriickzu-
fahren zu Gunsten einer Analyse der Vereindeutigungs- und Klassifizie-
rungspraktiken im Feld — eine analytische Haltung, die etwa in Postcolonial
Studies und Gender Studies bereits seit langem erfolgtreich genutzt wird. Die
Arbeit sollte damit relevant sein nicht nur fiir Soziolog*innen, die sich fiir
Alltagspraktiken in China und Konsum in China interessieren, sondern auch
in einem erweiterten Sinne fiir Forscher*innen, die an der Frage interessiert
sind, auf welche Weise sich Praktiken der Subjektivation empirisch ana-
lysieren lassen, und insbesondere wie dabei mit Uneindeutigkeiten und Ver-
eindeutigungen — insbesondere mit Auswirkungen kolonialer Zeitlichkeit —
umgegangen werden kann.

Literatur

Bihrmann, A.D., Schneider, W. 2008: Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfth-
rung in die Dispositivanalyse. Bielefeld: Transcript.

Chakrabarty, D. 1992: Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for
»Indian« Pasts? Representations, 37. Jg., 1-20.

Deleuze, G. 1996: Lust und Begehren. Berlin: Merve-Verlag

Deleuze, G., Guattari, F. 2015: A thousand plateaus. London: Bloomsbury Academic.

Escobar, A. 1995: Encountering development. The making and unmaking of the
Third Wotld. Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Koselleck, R. (Hg.). 2004: Futures past. On the semantics of historical time. New
York, NY: Columbia University Press.

Latour, B. 1993: We have never been modern. Cambridge Mass.: Harvard University
Press.

Meinhof, M. 2017: Colonial Temporality and Chinese National Modernization Dis-
courses. Interdisciplines, 8. Jg., Heft 1, 51-80.

Meinhof, M. 2018a: Shopping in China. Dispositive konsumistischer Subjektivation
im Alltagsleben chinesischer Studierender. Wiesbaden: Springer VS.

Meinhof, M. 2018b: Geplante Pluralisierung — Konsum, Sozialwissenschaft und die
Erschaffung einer modernen Bevolkerung in China. In B. Alpermann, B. Herr-
mann, E. Wieland (Hg.), Aspekte des sozialen Wandels in China. Familie, Bil-
dung, Arbeit, Identitdt. Wiesbaden: Springer VS, 325-353.

Meinhof, M. 2018c: Contesting Chinese modernity? Postcoloniality and discourses
on modernisation at a Chinese university campus. Postcolonial Studies, 1-16.

© Campus Verlag GmbH



92 DGS-NACHRICHTEN

Miller, P., Rose, N. 1997: Mobilizing the Consumer. Assembling the Subject of Con-
sumption. Theory, Culture and Society, 14. Jg., Heft 1, 1-306.

Reckwitz, A. 2006: Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines
Theorieprogramms. Weilerswist: Velbriick.

Reckwitz, A. 2008: Subjekt. Bielefeld: Transcript.

Rofel, L. 1999: Other modernities. Gendered yearnings in China after socialism.
Berkeley: University of California Press.

Réssel, J., Pape, S. 2010: Lebensstile und Konsum. In J. Beckert, C. Deutschmann
(Hg.), Wirtschaftssoziologie. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Sonderheft 49. 344-365.

Schrage, D. 2009: Die Verfiigbarkeit der Dinge. Eine historische Soziologie des
Konsums. Frankfurt am Main, New York: Campus.

Wilk, R. 1994: Colonial Time and TV Time: Television and Temporality in Belize.
Visual Anthropology Review, 10. Jg., Heft 1, 94-102.

© Campus Verlag GmbH



BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN 93

Sektion Arbeits- und Industriesoziologie und Sektion
Wissenschafts- und Technikforschung

Frihjahrstagung »Arbeit und Technik revisited« am 12. und 13. April 2018
im Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

Im Zuge der Debatten um Industrie 4.0 und Digitalisierung stand das Ver-
hiltnis von Arbeit und Technik im Fokus der Frithjahrstagung der Sektionen
Arbeits- und Industriesoziologie und Wissenschafts- und Technikforschung.
Mit 130 TeilnehmerInnen und 24 Prisentationen war sie eine der gré3ten
Tagungen der beiden Sektionen — dies schlug sich auch in der Vielfalt der
Untersuchungsgegenstinde, methodischen Zuginge und theoretischen Pet-
spektiven der Vortrige nieder.

Der erste Konferenztag begann mit der Session »Revisionen und Rekon-
zeptualisierungeny, in der das Konzept des soziotechnischen Systems und
seine Relevanz fiir die heutige Debatte diskutiert wurde. Harmut Hirsch-Kreinsen
(Dortmund) kritisierte das Konzept als zu statisch und unterkomplex. Er
pladierte fiir eine Erweiterung der soziotechnischen System-Perspektive
durch das Theorem der Organisationstechnologien, das am Frankfurter In-
stitut fir Sozialforschung entwickelt worden war. Ingo Matuschek und Frank
Kieemann (Duisburg-Essen) nutzten den soziotechnischen Ansatz hingegen
als Ausgangspunkt ihrer Analyse zum Stellenwert informellen Arbeitshan-
delns im Zuge der Digitalisierung von Industriearbeit.

In der Session »Perspektiven auf Technik in der Arbeitsforschung« be-
tonten Volker Baethge-Kinsky, Martin Kublmann und Knut Tullins (Gottingen),
dass die Analyse von Digitalisierungsprozessen die Praktiken der Aneignung
von Technik, die Rolle von stofflichen und titigkeitsbezogenen Eigenheiten
von Arbeitsprozessen und schlieBlich die Wichtigkeit arbeitspolitischer Leit-
bilder berticksichtigen muss. Edelgard Kutzner (Dortmund) diskutierte die Po-
tentiale der Digitalisierung fiir einen Wandel der geschlechterbezogenen Ar-
beitsteilung und Ungleichheiten.

Die nichste Session fokussierte auf »Widerspriiche und Konflikte bei der
Einfithrung digitaler Technik«. Eva-Maria Walker (Alfter bei Bonn) analysierte
die Wahrnehmung der Beschiftigten im Hinblick auf die von digitalen Assis-
tenzsystemen ausgeiibte Kontrolle, wobei sie auf die Gleichzeitigkeit der nega-
tiven Aspekte der Kontrolle wie auch ihrer positiven Bewertung im Hinblick
auf Leistungsgerechtigkeit hinwies. Hendrik Lager und Ralf Kopp (Dortmund)
arbeiteten anhand von Fallstudien die Bedeutung eines praxistheoretischen
Zugangs bei der Analyse von Digitalisierungsprozessen heraus.
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Im ersten Beitrag der Session »Gestaltung und Aushandlung des Einsatzes
von Technik« prisentierten Ulrich Meyer und Tobias Drewlani (Minchen) die
Entwicklung eines sogenannten Praxislabors, das projektférmig neue For-
men der Arbeit in Unternehmen erproben soll. Maren Evers, Martin Krgywd-
zinski (Berlin) und Sabine Pfesffer Nurnberg-Erlangen) stellten eine Analyse
der Sichtweise von Technikentwicklern auf die Auswirkungen des Einsatzes
von Wearables (Datenbrillen, Smartwatches etc.) im Betrieb vor.

Die Session »Digitalisierung und Formalisierung« begann mit dem Bei-
trag von Marc Jungtanbl, Margit Weibrich und Marco Kuchenbaur (Augsburg), die
die Einfiihrung digitaler Planungs- und Steuerungssysteme in Krankenhéu-
sern beleuchteten. Szefanie Biichner (Bielefeld) analysierte in threm Beitrag inte-
grierte Informations- und Steuerungssysteme fiir Organisationen entlang von
zwei Fallbeispielen von Krankenhausinformationssystemen und einer Portal-
16sung fiir soziale Dienste.

Der erste Konferenztag endete mit der Session »Gesellschaftstheoreti-
sche Perspektiven auf Arbeit und Technik«. Ulrich Brinkmann, Tanja Panlitz,
Irmgard Diewald und Ulrich Hart! (Darmstadt) prisentierten erste Ubetlegun-
gen zur Analyse von Ungleichheitslinien, die durch Prozesse der Digitalisie-
rung der Arbeit erzeugt werden. In dem anschlieBenden Beitrag prisentierte
Knnt Laaser (Cottbus) die Labour-Process-Perspektive auf Fragen der Digi-
talisierung der Arbeit.

Der zweite Konferenztag begann mit der Session »Digitalisierung in der
Logistik«. Jan Schliter, Marco Hellmann und Jobannes Weyer (Dortmund) analy-
sierten unter Bezugnahme auf das Work-Ability-Konzept die Digitalisierung
und die steigende Kontrolle von Beschiftigten in der Transportlogistik. Flo-
rian Butollo, Thomas Engel, Manfred Fiichtenkitter, Robert Koepp und Mario Ottai-
ano (Betlin, Jena) diskutierten Managementstrategien in einem Logistikcen-
ter, die auf Automatisierung und zugleich ausgedehnte Kontrolle der Arbeit
durch digitale Infrastrukturen zielen.

In der Session »Digitale Technik und neue Formen der Organisation von
Arbeit« argumentierten Szzon Schaupp (Basel) und Philipp Staab (Kassel), dass
sich die neuen Systeme algorithmischer Kontrolle der Arbeit vor allem durch
zwei Elemente auszeichnen, die sie aus dem Bereich des kommerziellen
Internets tibernommen haben: neuartige Bewertungssysteme der Arbeits-
krifte und ubiquitires Tracking der Arbeitstitigkeit. Bruno Cattero (Alessan-
dria) pladierte fir eine Riickbesinnung auf James Thompsons Organisa-
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tionstheorie und die Begriffe der Verkettungs- und Vermittlungstechnolo-
gien. Am Beispiel von Amazon beschrieb er die Verbindung von Verkettung
und Vermittlung.

Unter dem Sessiontitel »Methodologische Aspekte der Analyse von Di-
gitalisierungsprozessen« prisentierte zuerst das Berliner Script Collective einen
Beitrag, in dem das techniksoziologische Konzept des Scripts zur Erfassung
unterschiedlicher Formen des Technikeinsatzes in Arbeitsprozessen umge-
setzt wurde. Eva Susanna Kunze und Christian Manfred Wilke (Bielefeld) foku-
ssierten anschlieBend auf die Diskussion der Potentiale der Qualitative Com-
parative Analysis (QCA) fiir konfigurative Forschungsdesigns.

Wie in einem Brennglas problematisierte die Session »Sociology of Work
meets Science and Technology Studies« das Motto der gesamten Tagung.
Tudor Ionescn und Martina Mery (Klagenfurt) untersuchten Industrie-4.0-De-
monstratoren auf der Grundlage ethnographischer Konzepte. Klara-Aylin
Wenten Munchen) diskutierte aus der Perspektive der Science and Technolo-
gy Studies die Konstruktion und Performance von Arbeit und Technik in
industriellen Makerspaces.

Die Session »Arbeits- und Produktionssysteme im Kontext der Digitali-
sierung« begann mit dem Beitrag von _Alexander Bendel und Erich Latniak
(Duisburg-Essen), die ein Interventionsprojekt zur Gestaltung von Digitali-
sierungsprozessen in Industrieunternehmen prisentierten. Der Beitrag von
Florian Butollo, Ulrich Jiirgens und Martin Krgywdzinski (Betlin) argumentierte,
dass digitale Technologien in bestehende Lean-Produktionssysteme einge-
passt werden. Die Folgen dieser Einpassung diskutierten die Autoren an-
hand von empirischen Fallbeispielen und in Anlehnung an Paul Adlers Or-
ganisationstheorie.

Die letzte Session der Tagung stand unter dem Titel »Arbeit in der Platt-
formokonomie«. Jasmin Schreyer und Jan-Felix Schrape (Stuttgart) analysierten
die algorithmische Arbeitskoordination auf Crowdworking-Plattformen am
Beispiel des Unternehmens Foodora. Christine Gerberund Martin Krgywdzinski
(Berlin) prisentierten ihre Analyse der Managementstrategien und Mecha-
nismen der Arbeitsregulierung auf der Basis von 15 Kurzfallstudien auf
Crowdworkplattformen.

Einen 6ffentlichen Abschluss der Tagung im Sinne einer Public Sociology
bildete eine Podiumsdiskussion zum Thema »Startups and Platforms: Regula-
ting Labor in the Gig Economy« mit Sabine Pfeiffer, dem amerikanischen Wirt-
schaftsjournalisten Szeven Hillund Six Silberman von der 1G Metall.

Martin Krzywdzinski
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Ein kurzes Gesprach mit der Soziologin Tanja Bogusz,
Namensgeberin der Seeschnecke »Joculator boguszae«

Frau Bogusz, Shell small, oval in shape with constricted base. Suture moderately
impressed ... Color whitish. Das sind laut den Biologen Alberto Cecalupo
und Ivan Perugia die Eigenschaften der neuentdeckten, nach Ihnen be-
nannten Schnecke »Joculator boguszace«. Erkennen Sie sich wieder?

Tanja Bognszz Im physischen oder im ibertragenen Sinne? Naja, Scherz
beiseite — zur dulleren Beschaffenheit der Seeschnecke gibt’s wohl nur
die Ubereinstimmung, »wei« zu sein. »Impressede, also beeindruckt
(was in der taxonomischen Beschreibung nicht gemeint ist, sondern »ein-
gedricktq) war ich allerdings zutiefst, als ich von der Namensgebung
erfubhr ... Und als waschechte Hamburgerin finde ich es natiitlich schon
und passend, dass ein Meerestier nach mir benannt wurde.

Wie kam es zu der Namensgebung?

Tanja Bogusz: Ich habe 2011/2012 eine mehrmonatige Laborstudie am
Pariser Naturkundemuseum tiber die sozialen Implikationen naturwis-
senschaftlicher Biodiversititsforschung durchgefithrt. Es handelte sich
um die Abteilung fiir meeresbiologische Taxonomie und Systematik von
invertebralen Meerestieren, die von Phillipe Bouchet geleitet wird. Nach
einiger Zeit war dann klar, dass ich den Taxonomen tber das Labor
hinaus dahin folgen muss, wo sie ihre »Daten« rekrutieren — auf ihre
Expeditionen. Damit bekam das Ganze dann schnell eine globale Di-
mension, denn die Taxonomen unternahmen 2012/13 eine fast viermo-
natige internationale Expedition am sogenannten »Bismarckarchipel« an
der Kiiste von Madang in Papua Neuginea. Es war die erste grof3ange-
legte Expedition in dieser Region. Die Kosten lagen bei tiber 2 Millionen
Euro. Uber 300 Personen waren an der maritimen und der terrestrischen
Erhebung der lokalen Artenvielfalt beteiligt. Ich akquirierte eigene Dritt-
mittel und verbrachte knapp zwei Monate mit den Meeresbiologen. Ich
begleitete sie auf zahlreiche Meeresfahrten mit Schlauchbooten und auf
dem Forschungsschiff, im Stilwasser, im Labor, sowie bei Verhandlun-
gen mit der lokalen Bevolkerung und den Klans. Ich zeichnete unter-
schiedliche Perspektiven auf die Expedition auf und beriet die Expedi-
tionsleitung in Konfliktsituationen. Offensichtlich war man mit meinem
wissenschaftlichen Beitrag zufrieden. Normalerweise werden hauptsich-
lich Naturforscher mit einer Namensgebung geehrt, und dann gibt man
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natiirlich lokale Namen aus den Regionen, in denen die Spezies »gefun-
den« wurden. Philippe Bouchet hatte Cecalupo und Perugia — Spezialis-
ten fir diese Art der Gasteropoden — dann den Vorschlag gemacht.

Schon Balzac hat ja im 19. Jahrhundert vorgeschlagen, eine Art sozialer Gat-
tungslehre analog zur Zoologie zu betreiben. Auch wenn sich das sozio-
logisch nicht durchgesetzt hat und die Biologie im 21. Jahrhundert nicht
mehr den Status einer Leitwissenschaft hat: Haben Sie in Threr konkreten
Forschung etwas von den Biologinnen und Biologen lernen kénnen?
Vermuten Sie umgekehrt einen Einfluss Threr spezifischen soziologi-
schen Perspektive auf die wissenschaftliche Arbeit an Bord?

Tanja Bogusz: Oh ja, der Lerneffekt war immens. Aus einer Science and
Technology Studies Perspektive wurde mir klar, dass die sozialen Aspek-
te naturwissenschaftlicher Biodiversititsforschung mit einem kollabo-
rativen Ansatz herausgearbeitet werden mussen. In der tdglichen Inter-
aktion mit den Biologen wurde schnell deutlich, dass es sich hierbei vor
allem um eine methodische bzw. eine methodologische Aufgabe handelt.
Sie haben Balzac angesprochen. Dass er ausgerechnet auf die Taxonomie
kam — und in der franz&sischen Soziologie, vor allem bei den Struktura-
listen, insbesondere vom Balzac-Liebhaber Bourdieu wurde das taxono-
mische Denken gewissermallen soziologisiert — liegt ja daran, dass die
Taxonomen nicht nur quantifizieren, sondern auch qualifizieren. Wih-
rend der Expedition stellte ich mir die Frage, wie qualitative Sozialfor-
schung sich mit den mixed methods der Taxonomie sinnvoll verkniipfen
kann. Die meisten Umweltsoziologen arbeiten ja qualitativ, wihrend die
Biodiversititsforschung auf numerischen Daten basierend Grundlagen-
wissen generiert und korreliert. Dieser methodische Bias ist ein groBes
Problem in der interdiszipliniren Zusammenarbeit.
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Digitale Plattform fiir forschendes Lernen
zu prozessproduzierten Daten jetzt online

Die Forschungsgruppe »Entrepreneurial Group Dynamics«, angesiedelt an
der Technischen Universitit Berlin am Institut fir Soziologie und geférdert
von der VolkswagenStiftung (2017—2021), hat eine digitale Plattform fiir
forschendes Lernen entwickelt. Die Plattform verbindet das Online-T'rai-
ning »Datenkunde« und die Mitmach-Aktion »Auf den Spuren von Unter-
nehmern«. Dadurch wird Online-Lehre mit der Partizipation von Studieren-
den im laufenden Forschungsprojekt verbunden. Die Plattform ist unter
www.datenkunde.org ist erreichbar.

Studierende fiir Mitmach-Aktion gesucht

Gemeinsam mit Experten auf diesem Gebiet wurde ein 45-miniitiges On-
line-Training dber die Herkunft, Giite, Verfiigharkeit und Verwendungs-
méglichkeiten von prozessproduzierten Daten entworfen. Ziel ist, den Stu-
dierenden Wissen der sozialwissenschaftlichen Datenkunde zu vermitteln
und eine kritische Auseinandersetzung mit der Giite von Quellen und den
darin enthaltenden Daten zu férdern. Nach einer Registrierung ist das On-
line-Training auf der Plattform »Datenspuren« jederzeit kostenlos verfiighar
und mit Bestehen eines Tests erhalten die Studierenden ein Zertifikat. Als
Teil einer virtuellen Forschungsgemeinschaft kénnen sie nun im Rahmen
der Mitmach-Aktion Rechercheaufgaben aus dem Forschungsprojekt tibet-
nehmen und erhalten fiir jede Aufgabe Punkte. Aus Firmenwebseiten und
Zeitungsartikeln werden Informationen tiber soziale Beziehungen der Grup-
penmitglieder und die Entwicklung der Gruppe recherchiert, und vor allem
die Giite der Quellen beurteilt. Die Studierenden kdénnen so das gelernte
Wissen praktisch anwenden, erhalten ein Gefihl fir die Verwendungsméog-
lichkeiten und Grenzen prozessproduzierter Daten und tragen zur Anrei-
cherung unseres Datensatzes bei. Die Mitmach-Aktion hat zwei Phasen, in
denen die Studierenden jeweils iiber zwei Wochen hinweg Punkte sammeln
konnen und sich mit anderen Studierenden deutschlandweit messen kénnen:
vom 15. Januar bis 15. Mirz 2019 und vom 15. Mai bis 15. Juli 2019. Fir die
ersten drei Plitze winken jeweils attraktive Preise.
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Das Projekt erforscht gemeinschaftliche Griindungen zum Beispiel von Fa-
milienmitgliedern, Freunden oder chemaligen Arbeitskollegen, die Zeit,
Geld und Miihe in ein gemeinsames unternechmerisches Projekt investiert
haben (www.entrepreneurialgroups.org). Diese werden als unternchmeri-
sche Gruppe bezeichnet. Durch die Zusammenfithrung von Informationen
aus dem Handelsregister, Wirtschaftsdatenbanken und sozialen Netzwerken
wurde fir die Analyse der Verlaufsbahnen dieser Gruppen bereits ein
neuartiger Datensatz aufgebaut. Informationen zu den sozialen Beziechun-
gen zwischen den Gruppenmitgliedern lassen sich jedoch nicht mittels com-
putergestiitzter Verfahren zusammentragen, sondern bediirfen sorgfiltiger
Recherche. Hier setzen wir nun auf die Unterstiitzung von Studierenden.

Einsatzmoglichkeiten der Plattform fiir Lehrkrifte

Das Projektteam freut sich tber interessierte Lehrkrifte, die im Winterse-
mester 2018/19 und/oder im Sommersemester 2019 in ihren Lehrveranstal-
tungen auf das Online-Training und die Mitmach-Aktion verweisen. Gerne
stellen wir dafiir eine kurze Prisentation und Videomaterial zur Verfiigung.
AuBerdem kénnen das Online-Training und die Rechercheaufgaben auch
direkt in die Lehrveranstaltung integriert werden, zum Beispiel zur Gestal-
tung einer Sitzung oder gar als eine Teilleistung.

Da diese Vorgehensweise noch recht neu und in der Forschungspraxis
bisher wenig erprobt ist, wurde sie iiber mehrere Semester an der Techni-
schen Universitit Berlin getestet. Lehrevaluationen und Test zur Giite der
erthobenen Daten sowie die Zurverfiigungstellung der gewonnenen Eir-
kenntnisse an die wissenschaftliche Gemeinschaft sind selbstverstindlich.

Bei weiteren Fragen oder Interesse am Einsatz der Plattform »Datenspu-
ren« in Lehrveranstaltungen kénnen Sie gern einen Gesprichstermin verein-

baten (spurensuche@soz.tu-betlin.de oder 030-31475679).

Dr. Isabell Stamm

Institut fiir Soziologie

Technische Universitit Berlin
D-10586 Betlin

E-Mail: isabell.stamm@tu-berlin.de
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ASI-Nachwuchspreis 2019

Im Jahr 2019 verleiht die Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher
Institute e.V. (ASI) zum vierten Mal den ASI-Nachwuchspreis. Dieser rich-
tet sich an Nachwuchswissenschaftler/innen, die an einem ASI-Mitglieds-
institut beschiftigt oder persénliches Mitglied der ASI sind. Mit dem Preis
werden herausragende Beitrige zur sozialwissenschaftlichen Forschung pri-
miert. Er wird in diesem Jahr in zwei Kategorien vergeben:

1. Artikel mit einer inhaltlichen sozialwissenschaftlichen Fragestellung
2. Artikel mit einer Fragestellung aus dem Bereich der Methoden der
empirischen Sozialforschung

Uber die Verleihung des Preises, der in beiden Kategorien mit 500,- € dotiert
ist, entscheidet der Vorstand der ASI.

Voraussetzungen fur die Einreichung, die sowohl durch den Autor/die
Autotin selbst als auch durch Dritte erfolgen kann:

— Es handelt sich um einen empirisch ausgerichteten sozialwissenschaft-
lichen Artikel mit methodischer oder inhaltlicher Fragestellung.

— Der Artikel ist in Deutsch oder Englisch verfasst. Der Artikel wurde in-
nerhalb der letzten drei Jahre in einer Zeitschrift mit Peer-Review-Ver-
fahren publiziert.

— Die Autorin/det Autor (bzw. einer der Autoren) des Artikels war wih-
rend der Entstehungszeit des Artikels an einem ASI-Mitgliedsinstitut be-
schiftigt oder ist persénliches Mitglied der ASI.

— Alle Autoren/innen des Artikels sind Nachwuchswissenschaftler/innen.
Bei nicht-promovierten Wissenschaftler/innen sollte der letzte Stu-
dienabschluss nicht linger als 5 Jahre zuriickliegen. Bei promovierten
Bewerber/innen sollte die Promotion nicht linger als 5 Jahre zuriick-
liegen.

Einzureichen sind:

— Die Publikation im pdf-Format.

— Ein Lebenslauf des Autors/der Autotin bzw. der Autoren/innen (mit
einem Verzeichnis der bisherigen Publikationen) im pdf-Format.

— Eine Bestitigung des ASI-Mitgliedsinstituts, dass die Publikation (bzw.
der personliche Anteil des jeweiligen Autors/der jeweiligen Autorin) in
wesentlichen Teilen am Institut entstanden ist.
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— Falls eine/r der Autoren/innen wihrend der Entstehungszeit nicht an
einem ASI-Institut beschiftigt war: Erklirung Giber den jeweiligen Ar-
beitsanteil der ASI-Autoren/innen in Prozent.

Einsendungen mit Angabe der Kategorie, fiir welche die Bewerbung erfolgt,
bitte bis spatestens 1. April 2019 an:

Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (ASI)
Geschiftsstelle

Unter Sachsenhausen 6—8

D-50667 Kéln

E-Mail: asi@asi-ev.org

Habilitationen

Dr. Kerstin Rosenow-Williams hat sich am 11. Januar 2017 an der Ruhr-
Universitdt Bochum habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Mi-
gration and Climate Change as 215t Century Challenges. Social Science and
Organizational Sociology Perspectives«. Die venia legendi lautet Soziologie.
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Gratulation zum 80. Geburtstag fiir Bernhard Schifers

Die Soziologie hat — wie der Wein — ihre »grofien Gewichse«. Bernhard
Schiifers gehort dazu. Die Gratulation zum 80. Geburtstag gilt einem Sozio-
logen, der die Soziologie in den vergangenen Jahrzehnten in herausragender
Weise mitgestaltet, weiterentwickelt und durch eine Vielzahl von Publikatio-
nen bereichert hat.

Bernhard Schifers, der am 26. Februar 1939 in einer Kaufmannsfamilie
in Minster geboren wurde, etlebte seine Kindheit und Jugend in der Zeit
des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit im Miinsterland. In Osna-
briick legte er im Jahr 1960 sein Abitur auf einem Wirtschaftsgymnasium ab.
Er begann in diesem Jahr mit dem Studium der Volkswirtschaftslehre in
Miinster, wechselte aber zur Soziologie als Diplom-Hauptfachstudium, als
sich dafiir im Jahr 1962 die M6glichkeit bot. Der neue Studiengang war von
Helmut Schelsky, seit 1960 Ozrdinarius in Miinster, eingerichtet worden. Zu
Bernhards Entschluss hatte auch Johann Plenge (geb. 1874) beigetragen, fur
den er seit 1960 als studentische Hilfskraft arbeitete und der ihn fiir Saint-
Simon als »ersten Soziologen« begeisterte. Nach einem Semester in Wien im
Jahr 1962 legte Bernhard in Miinster 1965 das Diplom ab, mit einer ver-
Offentlichten Arbeit iber »Elendsviertel und Verstidterung in Lateinameri-
ka«. Er promovierte bereits 1967 und habilitierte sich 1970 mit empirischen
Arbeiten aus dem Bereich der Stadtsoziologie und der Raumplanung. Zum
Sommer-Semester 1971 erhielt Bernhard Schifers den Ruf auf die a.o0. Pro-
fessur fir Soziologie an die Erziehungswissenschaftlichen Hochschule
Rheinland-Pfalz, Abteilung Landau. Von 1977 bis 1983 hatte er eine ordent-
liche Professur an der Universitit Gottingen inne. SchlieBlich wurde er, in
der Nachfolge von Hans Linde, zum Leiter des Instituts fir Soziologie an
der Universitiat Karlsruhe/TH ernannt. Diese Position behielt er bis zu sei-
ner Emeritierung im Jahr 2007 inne. Zuletzt berief ihn die Universitit Bay-
reuth fur das Sommersemester 2018 auf eine Senior-Gast-Professur an ihre
Kulturwissenschaftliche Fakultit.

Das Besondere an Bernhard Schifers Werk ist seine Meisterleistung bei
der Erstellung von Lehrbiichern. Auf dem 33. Kongtress der Deutschen Ge-
sellschaft fir Soziologie in Kassel im Jahr 2006 wurde ihm eine Urkunde im
Namen der DGS tberreicht, auf der steht: »Sonderpreis fir die Entwicklung
einer soziologischen Lehrbuchkultur in Deutschland«. Mit seinen Lehrbii-
chern fihrt Bernhard Schifers in zahlreiche Bereiche der allgemeinen und

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 103

der speziellen Soziologie ein. In systematischer Abfolge steht die »Einfiith-
rung in die Soziologie« am Anfang (20106). Die begriffliche und theoretische
Grundlegung folgte in dem 1980 von ithm herausgegebenen Band »Grund-
begriffe der Soziologie« (2016 in 10. Auflage, seither von Johannes Kopp
und Anja Steinbach herausgegeben). Eine inhaltliche Vertiefung fand mit
der »Einfiihrung in Hauptbegriffe der Soziologie« statt, die er zusammen mit
Hermann Korte herausgab und die 2016 in 10. Auflage erschien. Weitere
Lehrbticher entstanden zur speziellen Soziologie der Gruppe: »Einfithrung
in die Gruppensoziologie« (1999 in 3. Auflage herausgegeben) und zur »ju-
gendsoziologie« (2005, 8., zusammen mit Albert Scherr tiberarbeitete Auf-
lage). Seine Hinwendung zur Analyse der deutschen Gesellschaft erfolgte
mit »Sozialstruktur und sozialer Wandel in Deutschland«. Das Werk erschien
erstmalig 1976 und schlieBlich 2012 in der 9. Auflage. Eine breit angelegte
Gesellschaftsanalyse wurde zusammen mit Wolfgang Zapf herausgegeben,
das »Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands« (2. Auflage 2001).
Die meisten Lehrbilicher von Bernhard Schifers und seinen Koautoren er-
reichten Auflagenrekorde und wurden vielfach rezeptiert. Dariiber hinaus
erfiillte Bernhard Schifers 25 Jahre lang eine engagierte Redaktions- und In-
formationsfunktion als Mit-Herausgeber der Zeitschrift Gesellschaft — Wirt-
schaft — Politik (zuvor Gegemwartskunde), insbesondere als Experte fiir »Sozial-
struktur«.

Bernhard Schifers blieb immer mit der Soziologie der Minstetlinder
Schule verbunden. Die Minsteraner Kollegen waren in eine 6ffentlichkeits-
wirksame Konfrontation mit der Frankfurter Schule (insbesondere Adorno)
und der Kélner Schule (insbesondere Kénig) einbezogen, bei der vor allem
die Namen von Schelsky und Plenge im Vordergrund des Miinsteraner An-
satzes standen. Schelsky, der im Studium Bernhard Schifers Prifer war, hat-
te frih durch seine Publikationen Aufmerksamkeit gefunden. Plenge, seit
1913 als Ordinarius fiir VWL in Miinster, war zusammen mit Leopold von
Wiese Begriinder der Allgemeinen Beziechungslehre und der Organisations-
soziologie. Nach dessen Tod im Jahr 1963 wurde Schifers mit der Sichtung
des Nachlasses betraut (er befindet sich in der Universititsbibliothek Biele-
feld). Auf der Grundlage des Nachlasses wurde eine Gedenkschrift mit
einem umfangreichen Beitrag tiber »Soziologie und Wirklichkeitsbild. Plen-
ges Beitrag zur deutschen Soziologie um 1930« veréffentlicht. Bernhard geht
auch spiter auf seinen chemaligen Minsterlinder Kontext ein. In Heft
1/2009 der SOZIOLOGIE erinnerte er an den 25. Todestag von Helmut
Schelsky. Uber ihn stellt er fest, dass er wie kein anderer fiir die Soziologie
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als »offentliche Wissenschaft« Fundamente gelegt und fiir den Ausbau der
Soziologie bedeutende institutionelle Weichen gestellt habe. Die Wertschit-
zung von Schelsky fiel freilich bei der Kélner Schule, der Frankfurter Schule
und der Munstetlinder Schule sehr unterschiedlich aus. In einem anderen
Beitrag (SOZIOLOGIE 2/2017) schlieBt Bernhard an seine Wiener Stu-
dienzeit an und befasst sich mit Otto Neurath und dessen Konzept des logi-
schen Empirismus. Dieser gehorte dem Wiener Kreis der analytischen Phi-
losophie an und hat als »Volksaufklirer« eine empirische Soziologie mit dem
Ziel der Forderung einer gliicklichen Gesellschaft entwickelt. Im vorliegen-
den Heft befasst sich Bernhard Schifers auch mit dem Soziologen Leopold
von Wiese und riickt ithn in die Aufmerksamkeit der jiingeren Generationen.
Seine Neigung zur sozialhistorischen Analyse findet ihren Ausdruck nicht
zuletzt in der breit angelegten Veroffentlichung zur »Sozialgeschichte der
Soziologie«. Sie zeigt die Entwicklung der Soziologie seit der »Doppelrevo-
lutiong, also von industrieller und politischer Revolution, im jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext. Fiir Bernhard Schifers ist die Soziologie kurz definiert
eine komplexe Wissenschaft vom Wandel der Gesellschaft, die im Span-
nungsfeld von »Werturteilsfreitheit« und »Gesellschaftskritik« steht. Sie wird
nicht zuletzt von dem Impetus getragen »soziale Probleme in ihren Ursachen
zu etkennen und durch die Analyse Moglichkeiten ihrer Beseitigung aufzu-
zeigen.

Bernhard war in seiner Profession eine markante Stimme und tbernahm
immer wieder professionelle Ehrendmter und Positionen. Fachliche Be-
kanntheit erlangte Bernhard Schifers bereits 1969 mit dem in der edition
subrkamp herausgegebenen Band »Thesen zur Kritik der Soziologie, der sich
mit den Herausforderungen fiir die Soziologie in der Zeit der 68er Studen-
tenunruhen befasste. Jahre spiter iibernahm Bernhard vom Vorstand der
DGS den Auftrag, einen Informationsband tiber Stand und Entwicklung der
Soziologie in Deutschland herauszugeben. Der Band erschien unter den
Titeln »Soziologie in Deutschland«, »Sociology in Germany« auf Deutsch
und Englisch (1994/95). Die Stunde der Praxis schlug fur Bernhard mit der
deutschen Vereinigung. Die Probleme der Zusammenfithrung der beiden
soziologischen Gesellschaften waren nicht unerheblich, nicht zuletzt, weil
die »Gesellschaft fir Soziologie« in der DDR erst kurz vor der Wiederver-
einigung gegrindet werden konnte. Bernhard Schifers war von 1991 bis
1992 Vorsitzender der DGS und konnte die von Wolfgang Zapf, damals
Prisident des WZB, begonnene Arbeit der Integration der Soziologie in
Deutschland und des institutionellen Aufbaus in den neuen Bundeslindern
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fortsetzen (Schifers war in entsprechenden Berufungskommissionen in
Chemnitz und in Leipzig titig). Die Aufbereitung der damaligen Probleme
hat Bernhard spiter in der SOZIOLOGIE vorgenommen: »DGS und GfS.
Die Gesellschaften fiir Soziologie im Vereinigungsprozess« (Heft 1/2016).
Kolleginnen in der DGS betonen bis heute, dass sich Bernhard besondere
fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, vornehmlich die Gleichberechti-
gung der Frauen eingesetzt hat. Von seinen ehrenamtlichen Titigkeiten fiir
die Profession sei erwihnt, dass er auf seinen Professuren in Landau und
dann in Karlsruhe jeweils zweimal als Dekan fungierte und von 1977 bis
1983 Mitglied des DFG-Senats- und des Bewilligungsausschusses fiir die
Sonderforschungsbereiche war.

Ein neu gegriindetes Arbeitsgebiet von Bernhard sind seit seiner Karls-
ruher Zeit und der Zweitmitgliedschaft in der Fakultit fiir Architektur seine
Arbeiten zur Architektur- und zur Stadtsoziologie. Er trug zunichst zur
Stadtsoziologie bei: Sein Lehrbuch zur Stadtsoziologie erschien 2006, dann
in 2. Auflage 2010. Im Hinblick auf die Architektursoziologie war sein En-
gagement grundlegend: Er veroffentlichte das erste Lehrbuch zur Architek-
tursoziologie (2014 in 3. Auflage). Zuvor hatte er sich intensiv um ihre Be-
grindung und Anerkennung bemiiht. In einem Aufsatz in der SOZIOLO-
GIE (Heft 2/2004) hat Bernhard sein Konzept der Architektursoziologie
vorgelegt und seine Innovationsfihigkeit unter Beweis gestellt.

Herzlichen Glickwunsch zum 80. Geburtstag, lieber Bernhard. Sicherlich
schlieBen sich dem viele Kolleginnen und Kollegen an. Du gehérst zu den-
jenigen, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert die Soziologie zur in-
stitutionellen Etablierung begleitet haben. Wie Dein langjihriger Verleger in
seinen Protokollen schrieb, bist Du »wohl der meistgelesene Verfasser und
Herausgeber einfiihrender und zusammenfassender Werke der Soziologie.«
In einem jiingeren Aufsatz in der SOZIOLOGIE fragst Du »Was heil3t und
zu welchem Ende studiert man Soziologier« Eine schéne Frage, die Du
durch Deinen Lebenslauf und Dein humanes und professionelles Engage-
ment nachdricklich beantwortet hast. Die Konvention der Geburtstags-
winsche genief3t auch bei den Soziologen und Soziologinnen breite Aner-
kennung: Viele guten Wiinsche sollen Dich erfreuen und Glick und
Wohlergehen mégen Dich und Deine Angehérigen auf Deinem weiteren
Lebensweg begleiten.

Woltgang Glatzer
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In memoriam Peter A. Berger
(8. Mirz 1955 — 14. September 2018)

Am 14. September 2018 starb Peter Berger im Alter von nur 63 Jahren.
Zuvor hat er fiir mehr als zwei Jahrzehnte die Rostocker Soziologie gepragt
— und dies im wahrsten Sinne des Wortes mit grof3er Strahlkraft fiir Lehre
und Forschung. Als wir am Institut fiir Soziologie und Demographie cin
Symposium anlidsslich seines 60. Geburtstages organisierten, gaben wir thm
den nicht ganz ernst gemeinten Titel »Soziale Ungleichheiten im Lebenslauf
von Stidten«. Doch umrei3t dieser Titel die soziologischen Interessensge-
biete Peter Bergers recht treffend. In den letzten Jahren noch hinzugekom-
men — und in Planung fiir die Zeit nach der von ihm lange erhofften Gene-
sung — war ein verstirktes Interesse fiir die sozialen und demographischen
Entwicklungen seiner unmittelbaren Nachbarschaft, der lindlichen Riume
Mecklenburg-Vorpommerns.

Peter Berger wuchs in Bayern als Sohn einer Hausfrau und eines Polizei-
wachtmeisters auf. Nach seinem Zivildienst studierte er Soziologie mit den
Nebenfichern Psychologie und Philosophie in Minchen. Sein Studium
schloss er mit einer Diplomarbeit zum Thema »Zur Soziologie der Stadt.
Ein Beitrag zur Systematisierung der Stadtgeschichte im Altertum« ab. Dann
folgten seine Bamberger Jahre als wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl
von Ulrich Beck und als Redakteur der Sozialen Welt, die fir sein weiteres
wissenschaftliches Leben prigend sein sollten. In dieser Phase bildete er
auch seine herausragenden, von seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
hochgeschitzten Fihigkeiten zur genauen Lektire und konstruktiven Kritik
von Texten aus. Bereits in seiner Dissertation mit dem Titel »Entstruktutier-
te Klassengesellschaft? Klassenbildung und Strukturen sozialer Ungleichheit
im historischen Wandel« (Berger 1986) begriff er gesellschaftlichen Wandel
als Herausforderung fiir die Ungleichheitsforschung, ein Thema, das ihn le-
benslang begleitete. Folgerichtig setzte er sich vor allem auch mit den me-
thodologischen Grundlagen sozialer Klassifikationen und ihrem symboli-
schen Gehalt auseinander. Seine Arbeit im DFG-Projekt »Die Verzeit-
lichung sozialer Ungleichheit« zu Beginn der 1990er Jahre fiel nicht nur in
eine turbulente zeitgeschichtliche Phase deutsch-deutscher Entwicklung,
sondern auch in die groB3e Zeit der kontroversen Auseinandersetzung mit
der Beckschen »Individualisierungsthese«. Zu dieser Debatte hat Peter Ber-
ger maflgeblich mit seiner Habilitationsschrift »Individualisierung: Statusun-
sicherheit und Erfahrungsvielfalt« (Berger 1996) beigetragen, aber auch mit
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vielen weiteren, hdufig mit Peter Sopp gemeinsam veréffentlichten Beitrdgen
zur Verkniipfung von Lebenslauf- und Sozialstrukturforschung (zum Beispiel
Berger, Sopp 1995). 25 Jahre nach der Erstveréffentlichung des prigenden
Aufsatzes »Jenseits von Stand und Klasser« (Beck 1983) verotfentlichte Peter
Berger zusammen mit Ronald Hitzler einen Band, in dem die Debatte
restimiert wurde (Berger, Hitzler 2010). Wie sehr ihn der frithe und plétzliche
Tod seines akademischen Lehrers Ulrich Beck am Neujahrstag 2015 bestiirzte,
witd nicht zuletzt in seinem fur diese Zeitschrift verfassten Nachruf deutlich
(Berger 2015). Neben der unmissverstindlichen Wirdigung eines der profi-
liertesten Soziologen der jiingeren deutschen Vergangenheit wird hier ndmlich
vor allem klar, welche tiefgreifenden biographischen Spuren Ulrich Beck als wis-
senschaftliches und menschliches Vorbild fiir Peter Berger hinterlassen hat.

Trotz alternativer Angebote wechselte Peter Berger Mitte der 1990er Jah-
re nach Rostock und war dort seit 1994, zunichst als Vertretung, dann als
Inhaber des Lehrstuhls fiir Allgemeine Soziologie und Makrosoziologie ti-
tig. Dieser Wechsel aus dem Stidwesten in den Nordosten des Landes war —
nach eigenen Angaben — in mancherlei Hinsicht ein Kulturschock. Die
bedriickenden Ereignisse von Rostock-Lichtenhagen lagen erst zwei Jahre
zuriick und der SPIEGEL beschrieb Rostock 1994 als »Metropole fiir leichte
Midchen und Schwetktiminelle im deutschen Nordosten« (1994: 58).
Dennoch nahm Peter Berger, gemeinsam mit seiner Familie, diese Heraus-
forderung an und machte sie auch zur Quelle seiner soziologischen Neugier.
Es war schlieBlich auch eine Zeit rasanter Verinderungen gerade auch an
ostdeutschen Universitdten, die fiir einen an gesellschaftlichem Wandel
interessierten Soziologen hochgradig spannend war. Die Universitit Ros-
tock hatte mit Peter Voigt (1939-2014) eine in die DDR-Zeit zuriickreichen-
de soziologische Tradition, die fiir Peter Berger sowohl Ankniipfungs- als
auch Reibungspunkte bot. Letztlich verbirgt sich in det Entscheidung, nach
Rostock zu kommen, auch »die alte Mahnung, dass man Gesellschaften nur
als Fremder und nicht als Etablierter soziologisch verstehen kann« (Mayer
2010: 120).

Diese Chance nahm Peter Berger als an sozialer Ungleichheit interes-
sierter Soziologe, Netzwerker, Institutionenbauer, aber auch als Rostocker
Biirger, Familienvater und aufmerksamer Beobachter in vollem Umfang
wahr. So hat er den deutsch-deutschen Vereinigungsprozess nicht nur so-
ziologisch reflektiert (Berger 2001; 2005), sondern manche Konsequenzen
auch durch die zahlreichen Schulreformen der jiingeren Zeit bei seinen eige-
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nen Kindern erfahren. Die intensive und immer wiederkehrende Beschaf-
tigung mit Individualisierung, sozialen Milieus, sozialer Schichtung und
Klassenstruktur prigte auch in Rostock seine wissenschaftliche Arbeit. Da-
bei war er nie auf ein Themenfeld festgelegt, sondern hat in vielfiltigen Ko-
operationsbeziehungen Beitrige zur Diskussion und Erforschung unter-
schiedlicher Formen sozialer Ungleichheiten geleistet, wie zu Armut in ithren
unterschiedlichen Ausformungen (Berger, Keim, Klirner 2010; Berger,
Klirner, Knabe 2015) sowie zu Bildungs- und Geschlechterungleichheiten
(Berger, Kahlert 2013; Rusconi et al. 2013). Seine nicht nachlassende sozio-
logische Neugier hat ihm immer wieder neue Themenbereiche eréftnet, wie
aktuellere Arbeiten zum Verhiltnis von Uberwachung und Privatheit im
digitalen Zeitalter (Berger, Brumme, Cap 2016) und zur Religion in post-
traditionalen Kontexten (Berger, Hock, Klie 2013) eindrucksvoll belegen.
Wie kaum ein Zweiter verstand er den sozialen Nahraum Mecklenburg-Vor-
pommerns fiir sozialwissenschaftlich relevante Forschung zu nutzen. Er-
wihnt seien hier Themen wie die Daseinsvorsorge im peripheren lindlichen
Raum und Kulturkreative auf dem Land (Berger, Kickenmeister, Schréder
2014). Oftmals fanden diese Forschungen Eingang in die Lehre an der Uni-
versitit Rostock oder fuliten auf spannenden forschungspraktischen Leht-
veranstaltungen. Peter Berger ist in seiner Arbeit nie zeitgeistigen »Mode-
themen« aufgesessen, sondern bewies ein unnachahmliches Gespiir fiir so-
zialwissenschaftliche Relevanz. Dafur war er durchaus dazu bereit, die Gren-
zen des Fachs auszuloten, wie seine Zusammenarbeit mit den Rostocker
Theolog/-innen und Philosoph/-innen im geisteswissenschaftlichen Gra-
duiertenkolleg »Deutungsmacht« und im Department »Wissen — Kultur —
Transformation« zeigt.

Dartiber hinaus war Peter Berger ein begnadeter Hochschullehrer und
Forderer des wissenschaftlichen Nachwuchses. Seine Einfiihrungsvorlesung
zur Sozialstruktur der Bundesrepublik hat er kontinuierlich tiberarbeitet, ak-
tualisiert und dabei stindig verbessert. Insbesondere das von ihm angeleitete
Tutorium hat dazu beigetragen, dass die Studierenden sich den manchmal
etwas trockenen Stoff in kreativen Ubungen und neuen Lehrformaten ange-
eignet haben. Besonderen Stellenwert in der Lehre hatte die Soziologie Max
Webers, deren Reichhaltigkeit er den Studierenden mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen nahebrachte. Das Werk Pierre Bourdieus, das er in
Seminaren und Lektiirekursen vermittelte, war ein weiteres theoretisches
»Standbein« seiner Lehre. Sehr wahtscheinlich von seiner intensiven Bour-
dieu-Lektiire inspiriert, hat er in den spiten 1980er Jahren mit einem Aufsatz
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»iber die Komplexitit des Germknddels« (Berger 1987) Vorbemerkungen
zu einer Theorie der Geschmacksverirrungen vorgelegt. Von diesem sehr
ernsthaft betriebenen, aber nicht ganz ernst gemeinten und leider auch nicht
weiter verfolgten Projekt, berichtete er seinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern auch Jahrzehnte spiter noch mit besonderer Freude und zeigte da-
mit, wie wichtig ihm das kreative Uberschreiten paradigmatischer Grenzen
war und wie sehr er die Soziologie gelebt hat. Auch nach vielen Jahren an
der Universitit verfiel er nicht in Routine, sondern war bestrebt, aktuelle
Themen in seine Lehrveranstaltungen aufzunehmen (zum Beispiel zur Inte-
grationspraxis von Flichtlingen in Mecklenburg-Vorpommern oder zur
Lektiire von Pikettys »Das Kapital im 21. Jahrhundert«).

Wichtig war ihm dariiber hinaus die Entwicklung des Instituts fiir Sozio-
logie und Demographie an der Universitit Rostock, die er auch in schwieri-
gen und sogar existenziell bedrohlichen Phasen als Sprecher des Instituts
und als Dekan der Fakultit konstruktiv und umsichtig begleitet hat. Ein aus-
gewogenes Verhiltnis von Soziologie und Demogtaphie, die fortan For-
schung und Lehre in Rostock und in bis heute in Deutschland einzigartiger
Weise bestimmen sollten, lag thm am Herzen. Dies duf3erte sich unter ande-
rem darin, dass er der Fakultit im Jahr 2012 vorschlug, Karl Ulrich Mayer,
als einem der Grunderviter des Rostocker Max-Planck-Instituts fir demo-
grafische Forschung, die Ehrendoktorwiirde zu verleihen, was dann ein Jahr
spater auch geschah. Peter Berger verkorperte fiir alle »Nachgekommenen«
auch so etwas wie das institutionelle Gedachtnis.

Nahezu untrennbar verbunden mit seiner Person ist sein Engagement
als langjahriger Sprecher der Sektion Soziale Ungleichheit und Sozialstruk-
turanalyse und als Mitglied im Vorstand und im Konzil der DGS. Mit
groBem persénlichen Einsatz hat er mehr als 20 Jahre lang in diesen
Gremien fur eine offentlichkeitswirksame, theoretisch fundierte und em-
pirisch tragfihige Soziologie gewirkt. Bis zuletzt war er Herausgeber der
mittlerweile fast 40-bdndigen Reihe »Sozialstrukturanalyse« bei Springer
VS, in der er die Themen und Tagungen der Sektion, die er mehrfach in
Rostock und in Kooperation mit anderen Sektionen der DGS organisierte,
kontinuierlich dokumentierte (zum Beispiel Berger, Hank, Télke 2011;
Berger et al. 2014). Noch heute erscheint auf der Internetseite der Sektion
(http:/ /www.soziale-ungleichheit.de/) das Foto eines Graffitis, das am
Rostocker Hauptbahnhof aufgenommen wurde und ihr Anliegen so
trefflich beschreibt. Zu lesen ist: »We atre structure«.
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Durch seine intensive soziologische Beschiftigung mit lindlichen Riumen
kannte Peter Berger sich ausgesprochen gut in der Umgebung aus. Mitunter
trafen wir uns am Wochenende zufillig bei Hoffesten oder bei Ausfliigen zu
Gutsh6fen und Herrenhdusern. Er war nie um eine Auskunft verlegen, wenn
es darum ging zu erfahren, wo es die besten Tomaten oder die abwechs-
lungsreichsten Mirkte gibt. Gern teilte er seine neuesten Erfahrungen und
lie3 andere an seinem Genuss teilhaben. Seine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter freuten sich immer sehr tber die ausgesuchten Nudelspezialititen,
Schokoladen und Weine, die er thnen zum Geburtstag und zu Weihnachten
Uberreichte.

Peter Berger genoss nicht zuletzt aufgrund seiner integrativen Persénlich-
keit und seines iiber jeden Paradigmenstreit erhabenen, an Max Weber orien-
tierten Wissenschaftsverstindnisses einen ausgezeichneten Ruf innerhalb der
deutschen Soziologie. Theoretischer und methodischer Pluralismus ver-
korperten fur thn Stirken der Disziplin. Er war hervorragend vernetzt, was
seinen Kolleginnen und Kollegen und den Studierenden durch die zahlreichen
von thm organisierten Gastvortrige und Veranstaltungen zugutekam. Er war
eine Stimme der Vernunft, die wir in erneut aufkommenden Grabenkimpfen
innerhalb der Soziologie schmerzlich vermissen werden. Alle, die Peter Berger
2016 auf dem Bamberger Soziologie-Kongress wihrend einer Phase gesund-
heitlicher Besserung getroffen haben, konnten sich von seiner ungebrochenen
Energie und seinem Optimismus tiberzeugen. Er hat uns ein Erbe hinter-
lassen, das es zu pflegen und weiterzuentwickeln gilt.

Heike Trappe, Andreas Klirner
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In memoriam Hanns-Georg Brose
(21. Oktober 1945 — 18. August 2018)

Hanns-Georg Brose war emeritierter Professor fiir Soziologie mit Schwer-
punkt Industrie- und Betriebssoziologie an der Universitit Duisburg-Essen,
und er verband in seinen wissenschaftlichen Projekten das Interesse an Ar-
beit und Organisation mit demjenigen an der soziologischen Theorie und
einem Faible fiir die Biographieforschung und die hermeneutischen Verfah-
ren der Analyse sozialer Texte. Zu seinen berufsbiographischen Stationen
gehoren die Arbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Berliner Projekt
»Leistung und Herrschaft« mit Lothar und Irmgard Hack (1979), aus dem
seine Dissertation »Die Erfahrung der Arbeit« (1983) hervorgegangen ist, die
Hochschulassistentenzeit und die Arbeit an dem DFG-Projekt »Zur Ver-
mittlung sozialer und biographischer Zeitstrukturen: Das Beispiel der Zeit-
arbeit« an der Universitit Marburg. Als Professor an der Universitit Duis-
burg fihrte er zahlreiche weitere Projekte durch, in denen es immer um den
Wandel der Beschiftigungsverhiltnisse und die darunter liegenden sozialen
Verdnderungsprozesse ging. Soweit die nackten Daten.

Sein tiefes wissenschaftliches Interesse galt Fragen von Zeit und Zeitlich-
keit, daran entziindete sich seine Neugier und sein Spiirsinn fiir gesellschaft-
lichen Wandel. Schon in seinem ersten eigenen DFG-Projekt (1985-1988)
ging es — am Beispiel eines Phinomens, das damals marginal schien: der Zeit-
arbeit — um nicht weniger als den Umbruch des gesellschaftlichen Umgangs
mit Zeit. Es ging um die Umstellung der Planungshorizonte, das Offenhalten
von Méglichkeiten, die Vermeidung von Irreversibilitit, um gesellschaftliche
Ungleichzeitigkeiten (I7me and Society 2004, Heft 1), um Temporalisierung von
Komplexitit. Die Zeitarbeit war die Linse, durch die er diesen Wandel in den
Blick nahm (Sogzale Welt 1987, Heft 3 und 4). Dabei ging es auch um die Frage,
ob es zu Ubetlagerungen kommt in den gesellschaftlichen und biographischen
Zeitverhiltnissen, wie die Verdnderungen in beiden Bereichen ineinandergrei-
fen und wegfithren von Fiktionen der Linearitdt und deren Institutionalisie-
rung. Und schlieBllich ging es um die Frage, welche neuen Formen der Gestal-
tung von Lebenszeit und Arbeitszeit daraus hervorgingen. Die Zeitarbeit war
eine solche Form der Institutionalisierung, in der der Wandel im Sozialen und
im Biographischen aufeinandertrafen und sich miteinander verschrinkten.
Von den Beschiftigten als prekirer Status zum Teil erlitten, zum Teil aber
auch genutzt, weil der eigene Horizont lingst nicht mehr aufging im Modell
der Normalbiographie und des Normalarbeitsverhiltnisses.
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Hanns-Georg Broses Interesse galt damals nicht primédr dem Marginalisier-
ten, wie es heute in vielen Arbeiten unter den Stichworten von Prekarisie-
rung und Exklusion behandelt wird. Ihn interessierte die Zukunftsform, die
in diesen neuen Formen von Arbeit und Beschiftigung aufscheint, das, was
sich in ihnen neuartig formiert. Damit stand er gewerkschaftlichen Forde-
rungen eines Verbots der Leiharbeit, wie sie damals tblich waren, kritisch
gegentiber. Es schien ihm, als wolle man damit die Zukunft verbieten. Statt-
dessen galt es, mit diesen neuen Phinomenen umzugehen, die Flexibilitit zu
regulieren, nicht aber zu versuchen, sie in die Form des Alten zu gieBen. Ich
denke, er hat damit Recht behalten. Und er war mit dem, was er in den fri-
hen 80er Jahren theoretisch und empirisch auf den Weg gebracht hat, ein
Vorreiter fiir das, was spiter breit — und in der Breitenwirkung oft erfolgrei-
cher — behandelte Themen waren: Fragen der Beschleunigung und Tempo-
ralisierung. In »Arbeit auf Zeit« (1990) und in »Soziale Zeit und Biographie«
(1993) sind die Ergebnisse dieses Projektes prisentiert.

Dieser Blick fiir den Wandel der Beschiftigungsverhaltnisse, fur den die
Zeitarbeit die Hintergrundfolie war, hat thn dann auch in andere Arbeits-
felder blicken lassen. Dazu gehérten Projekte zur Telekom und zur Post,
zum Gaststittengewerbe und zu Callcenters. Immer waren soziologische
Grundfragen im Spiel: Verhiltnisse des sozialen Tauschs etwa, wie sie in
Beschiftigungsverhiltnisse und Arbeitsvertrige eingelassen sind, die Ent-
wicklungsvarianten von Inklusionsverhiltnissen, den Arten der Verkopp-
lung der Arbeit in Organisationen mit der biographischen Entwicklung und
auBerbetrieblichen Lebensfiihrung von Personen (Zeitschrift fiir Soziologie
1994, Heft 4), oder die organisierten Formen der Reziprozitit (Berliner Journal
Siir Sozidologie 1999, Heft 2). Dabei spielte auch das Motiv der Biographisie-
rung, wie er und Bruno Hildenbrand es genannt haben, eine wichtige Rolle:
auf den lebenszeitlichen Horizont bezogene, reflexive Rahmungen von Er-
leben und Handeln, die durch die neuen Zeitverhiltnisse zunehmend het-
ausgefordert werden. Zu gerne hitte er sein Buchprojekt »Zeit und Zeitlich-
keit« noch umgesetzt, das Thema, das ihn zeitlebens begleitet hat.

Das Interesse an der Biographieforschung hatte auch einen biographi-
schen Hintergrund. In der Generationenlagerung ein typischer 68er, durch
die Eltern unweigerlich in die Verhiltnisse von Krieg und Naziherrschaft,
Nachkriegszeit und die Aufbriche der 60er Jahre hineingezogen. Der Vater
war in der Kriegszeit Marinerichter, die Mutter hat sich zu Kriegsende von
Swinemiinde nach Wiesbaden durchgeschlagen, mit ihm schwanger und mit
seiner damals dreijahrigen Schwester an der Hand. Sie fithrte spiter mit ihrer
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Mutter in Wiesbaden ein Hotel, das in der dritten Generation von Frauen
betrieben wurde. Und sie lie3 sich in den 50er Jahren scheiden, um einen
Algerier zu heiraten, der in Sachen algerischer Unabhingigkeit unterwegs
war. Das waren keine gehiiteten Geheimnisse, weder Anlass zur Skandalisie-
rung noch zur Romantisierung. Aber doch ein Hintergrund, der schon in
der Zeit der gesellschaftlichen Enge der 50er Jahre den Blick nach drauflen
gebffnet hat. Und der eine Sensibilitdt fir Briiche mit sich brachte. Figuren
wie Rainer Werner Fassbinder und Romy Schneider waren fiir thn Tkonen
dieser Briichigkeit. Eine Familienbiographie auf der Basis von Fotos und
von der Mutter hinterlassenen Briefen war das zweite Projekt, an dem zu
arbeiten er angefangen hatte. Beim Lesen immer auf der Suche nach Vor-
bildern fiir ein autobiographisches Schreiben, das doch ein soziologisches
hitte bleiben sollen.

So habe ich ihn kennengelernt: als einen, der seine Mitarbeiter/innen und
Studierenden zum Denken nétigte, der Lust hatte an der intellektuellen
Auseinandersetzung, der sein Gegentiber forderte und herausforderte. Und
der damit Mal3stibe setzte flr ein Forschen und Denken, bei dem man buch-
stdblich heile Ohren bekam vor Aufregung. Er hat in uns die Leidenschaft
fir die Soziologie geweckt. Er setzte aber gleichzeitig von Anfang an auf die
Organe einer professionalisierten Soziologie. Aufsitze in begutachteten
Zcitschriften, Projektantrige bei der DFG, Neueinreichungen bei Ableh-
nungen gehdrten zum normalen Geschift. Was heute selbstverstindlich ist,
war es in den frithen 1980er Jahren durchaus noch nicht. Er formulierte da-
mit Standards fiir die, die bei ihm »in Ausbildung« waren.

Die Diskussion mit ihm ging manchmal in spekulative Héhen, aber nur
so lieBen sich theoretisch relevante Fragen stellen. Er war an Niklas Luh-
mann geschult, hat bis zum Schluss in dieser Richtung publiziert (Zeitschrift
Sfiir Theoretische Soziologie 2014, Heft 2), und er las Heideggers Schriften zur
Zeit. Br war frankophil, und eine Publikation in einer franzdsischen Zeit-
schrift war ihm nicht nur ein wissenschaftliches, sondern auch ein astheti-
sches Vergnligen. Die Zeit am Europidischen Hochschulinstitut in Florenz
als Jean Monnet Fellow, im Haus von Klaus Eder wohnend, wat ihm eine
Z.eit des intensiven Denkens wie auch des intensiven Lebens. Dortt ist »So-
ziale Zeit und Biographie« fertig geworden. Und es wurde ein Stuhl in sché-
nem Blau gestrichen.

In all dem war Hanns-Georg Brose ein ginzlich unideologischer Denker.
Politisierungen der Wissenschaft waren ihm suspekt, weil sie das Denken in
allzu enge Bahnen lenkten. Ein »gesinnungsloser Geselle« war er deswegen
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nicht. Aber er war neugierig und interessiert an allem, ein besessener Leser
und leidenschaftlicher Soziologe. Arbeiten zur Frauen- und Geschlechter-
forschung gehérten von Anfang an selbstverstindlich zur Lektiire, zu einer
Zeit, in der die ersten soziologischen Arbeiten zur Frauenarbeit gerade her-
auskamen. Bleibt zu sagen, dass er auf eine ganz selbstverstindliche Art und
ohne grofles Getue eine ganze Reihe junger Frauen gefordert hat.

Ursula Holtgrewe, die bei ihm in Duisburg gearbeitet hat, schrieb mir nach
seinem Tod: »Ich habe ungeheuer viel von ihm gelernt, und er war ein
verdammt guter Soziologe — auch und gerade weil die Komplexititsreduk-
tion nicht so das seine war. Und ein guter Typ war er auch.« Dem ist nichts
hinzuzufiigen. Allenfalls, dass er vielen gerade deshalb als Diskussionspart-
ner, Kollege und als Freund fehlen wird.

Monika Wohlrab-Sahr
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In memoriam Werner Fuchs-Heinritz
(24. Dezember 1941 — 9. Juli 2018)

Dem Biographieforscher Werner Fuchs-Heinritz, der zugleich ausgewiese-
ner Experte zum Themenkreis Tod war, einen Nachruf zuzueignen, stellt
eine schwierige Aufgabe dar. Die beim Schreiben ganz in der hintersten
Ecke des Bewusstseins lauernde Frage, ob der Autor des Nachrufs das Ge-
fithl habe, dass die zu ehrende Person ithm insgeheim iiber die Schulter bli-
cken wurde — schlieBlich hat Werner Fuchs-Heinritz sich in seinem Werk
auch mit der Gattung des Nachrufs und dessen Funktion als Biographiege-
nerator beschiftigt — kann verneint werden. Der Tod relativiert zwar nicht
alles, aber vieles — und auf jeden Fall die Routinen des wissenschaftlichen
Schreibens. Was in einer solchen Situation letztlich zihlt, ist die persénliche
Erfahrung!

Ich war Student von Werner Fuchs (ab 1989: Werner Fuchs-Heinritz) in
Marburg und bin durch seinen Einfluss schon im Studium mit der Biogra-
phieforschung in Berithrung gekommen. Werner Fuchs-Heinritz war Mitte
bis Ende der 1970er Jahre ein sehr beliebter Hochschullehrer am Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft det Philipps-Universitit in Marburg. Der biit-
gerliche Habitus eines deutschen Professors war thm eher fremd: Er trug
lange Haare und hat sich vielfiltig engagiert: nicht nur hochschulpolitisch,
sondern auch in der Kommunalpolitik. Er galt als ein akademischer Lehrer
mit Ecken und Kanten. So wohnte er in einer Wohngemeinschaft ganz in
der Nihe der Universitat, wobei diese WG auch Studierende einschloss.
Werner Fuchs-Heinritz hat zeitlebens ein sehr egalitires und herzliches Ver-
hiltnis zu all jenen Menschen gepflegt, zu denen er Kontakt hatte, und das
betraf eben nicht nur seine Kolleglnnen und MitarbeiterInnen, sondern
auch die Studierenden. Diese Grundhaltung schloss eine gewisse Lust am
kultivierten Streit ein. So kann ich mich noch an unterschiedliche Einschit-
zungen im Hinblick auf die politischen Folgen der deutschen Wiedervereini-
gung erinnern, die bei Werner Fuchs-Heinritz groBle Euphotie ausloste,
wihrend der Modus dieses Prozesses bei mir auf sehr groB3e Skepsis stiel3.
Die Neigung zum Disput war stets prasent: Fiir uns als Studierende waren
auch die frihen Debatten mit Dietmar Kamper, der spiter nach Berlin ging,
hoch interessant, obwohl wir den inhaltlichen Kern dieser Diskussionen
nicht immer nachvollzichen konnten. Von der eigenen Zunft eher distan-
ziert wahrgenommen wurde sein »Weg nach unten«. Mit diesem Aufsatztitel
wurde der Ubergang von der Beamtenstelle in die Phase der Beurlaubung
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und der Beginn des Offenbacher Projektes zur Erforschung der Geschichte
der dortigen Arbeitertbewegung thematisiert. Der Weg iiber Offenbach
tihrte ihn dann letztlich auf eine Professur an der FernUniversitit in Hagen.
Ich habe aus der Ferne am Lebensweg von Werner Fuchs-Heinritz weiterhin
Anteil genommen. Vor allem in der Phase seiner engen Zusammenarbeit mit
Jirgen Zinnecker und der Mitarbeit an der Shell-Jugendstudie zu Beginn der
1980er Jahre hat es immer wieder Begegnungen gegeben. Der Kontakt ist
eigentlich bis weit in die 2000er Jahre nie ganz abgerissen.

Werner Fuchs-Heinritz war kein padagogisch agierender akademischer
Lehrer im konventionellen Sinne: Wenn ihm etwas nicht gefiel, hat er das
ohne Scheu und ohne falsche Riicksichtnahme auch so kommuniziert. Heu-
te wire eine akademische Karriere wohl nicht so gradlinig verlaufen wie sei-
ne. Nach dem Studium in Frankfurt am Main und Betlin arbeitete er in der
Sozialforschungsstelle der Uni Miinster in Dortmund, um dann, nach einer
kurzen Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter, 1972 auf eine Professur in
Marburg berufen zu werden (als jiingster deutscher Professor in den siebzi-
ger Jahren). Seine Laufbahn setzte er dann 1984 an der bereits erwihnten
Fernuni Hagen fort. Gemessen an der Anforderungsstruktur des modernen
Wissenschaftsbetriebs — moglichst nur ein Thema zu bedienen und zum
Spezialisten einer Bindestrich-Soziologie zu avancieren, Netzwerke zu pfle-
gen, Gefilligkeit zu demonstrieren — war er viel zu wenig strategisch, viel zu
offen, und vielleicht auch viel zu sehr emotional engagiert, um heutzutage
eine steile Karriere zu machen. Er hat im positiven Sinne ein dullerst buntes
und vielfiltiges wissenschaftliches (Buvre vorzuweisen. Thm lag immer viel
daran, schon und verstindlich zu schreiben. Ein viel beachtetes Buch tber
einen Klassiker der Soziologie (Auguste Comte), ein mit Alexandra Konig
gemeinsam verfasstes Buch tiber einen modernen Protagonisten des Fachs
(Pierre Bourdieu) und schlieBlich das mit Daniela Klimke, Ridiger Laut-
mann, Otthein Rammstedt, Hanns Wienold, Urs Stiheli und Christoph Wei-
scher herausgegebene »Lexikon zur Soziologie« rahmen sein Werk gleichsam
ein. Jugendsoziologische und biographieanalytische Studien, die viel zitierte
Arbeit Giber den Tod markieren jedoch nur einen Teil seiner Interessen und
Arbeitsschwerpunkte. Eher wenig sind die Studien tiber das Fach Polytech-
nik und schulsoziologische Arbeiten rezipiert worden. Der Aufsatz »Sozial-
forschung als politische Aktion« in der Sozialen Welt geniefit demgegeniiber
heute nach wie vor cine gewisse Prominenz. Wer sich die Schriften von
Fuchs-Heinritz anschaut, wird unweigerlich feststellen, dass viele Texte (als
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Nachdrucke) mehrfach erschienen sind, die Bicher in verschiedene Spra-
chen tbersetzt wurden oder einzelne Monographien in zweiter, dritter, ja
sogar in vierter Auflage publiziert wurden. Werner Fuchs-Heinritz ist — ge-
meinsam mit Wolfram Fischer, Erika Hoernig, Peter Alheit, Martin Kohli
und Fritz Schiitze — ein wichtiger Wegbereiter der deutschen Biographiefor-
schung. Das Buch »Biographische Forschung. Fine Einfiihrung in Praxis
und Methoden« gehdrt heute zur Standardliteratur. Gemeinsam mit seiner
chemaligen Ehefrau Charlotte Heinritz hat Werner Fuchs-Heinritz durch
die Griindung und die Arbeit in der Redaktion der Zeitschrift BIOS zur dis-
ziplindren Offenheit der Biographieforschung beigetragen und sowohl den
Autfbruch als auch die Konsolidierung dieses Forschungsansatzes in Deutsch-
land mal3geblich begleitet.

Wenn man in den letzten Jahren mit ihm sprach, erzihlte er von seiner
langwierigen Arbeit an seinem Hauptwerk. Er hat nur wenigen Personen
verraten, mit welchem Themengebiet er sich darin auseinandergesetzt hat.
Er hatte die Gabe, etwas vollig Uberraschendes zu sagen, er pflegte aber
auch die Tugend, bestimmte Dinge mit sich selbst auszumachen. Es sind
auch ganz unscheinbare Erfahrungen, die ich mit Werner Fuchs-Heinritz
verbinde, die ihn allerdings auch fir andere treffend charakterisieren. So er-
innere ich, dass er seine Pullover immer kunstvoll Uber die Schulter band;
dass er den allergr6Bten Wert darauf legte, mit dem Fuller zu schreiben, ob-
wohl das damals eher belichelt wurde; dass er als Freund alter Motorrader
lange Zeit stolz war, keinen Fihrerschein zu besitzen. Werner Fuchs-Hein-
ritz verfiigte tiber eine Unverwechselbarkeit, die im heutigen Wissenschafts-
betrieb eher selten vorkommt — er war ein Soziologe mit Stil!

Dieter Nittel
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Leopold von Wiese zum Gedichtnis

Vor fiinfzig Jahren, am 11. Januar 1969, verstarb in Kéln mit Leopold von
Wiese und Kaiserswaldau ein Soziologe, der zwar nicht zu den Grindungs-
vitern des Faches gehort, aber zu seinem inhaltlichen und institutionellen
Ausbau einen herausragenden Beitrag geleistet hat.

Leopold von Wiese und Kaiserswaldau wurde am 2. Dezember 1876 in
Glatz (Schlesien, heute Polen) als Sohn eines preulischen Offiziers geboren
(zum Berufsweg vgl. Bernsdorf 1980). Die als ungliicklich empfundenen
Kinderjahre verbrachte er in Kadettenanstalten. Nach dem Abitur studierte
er an der Universitit Berlin Volkswirtschaftslehre, vor allem bei Gustav von
Schmoller (1838-1917), und Soziologie bei Georg Simmel (1858—1918).
Dessen Werk wurde ein wichtiger Bezugspunkt seines eigenen Ansatzes in
der Soziologie war. 1902 wurde er promoviert, 1905 fir das Fach VWL mit
einer Arbeit iber Herbert Spencer habilitiert: »Zutr Grundlegung der Gesell-
schaftslehre. Eine kritische Untersuchung von Herbert Spencers System der
synthetischen Philosophie«

Von 1908 bis 1911 hatte von Wiese eine Professur fur VWL und Gewer-
bedkonomie an der TH Hannover. Seit 1914 war er in Kéln titig, zunichst
an der Handelshochschule, ab 1919 als o. Professor fur Wirtschaftliche
Staatswissenschaften und Soziologie am neu gegriindeten Forschungsinsti-
tut fir Sozialwissenschaften.! In Kéln grindete von Wiese mit den Ko/ner
Vierteljahresheften fiir Soziologie eine der ersten deutschsprachigen Zeitschriften
des Faches. Hier begann seine tiber Jahrzehnte wihrende Mit- und Aufbau-
arbeit fir die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie. Ferdinand Ténnies
(1855-19306) war zwar unbestrittener Nestor des Faches und von 1909 bis
1933 Prisident der DGS, aber Leopold von Wiese war als Schriftfithrer bis
1933 der eigentliche »Macher« (Kaesler 1997: 129).

Als die Kdlner Vierteljabreshefte 1934 ihr Erscheinen einstellen mussten und
das Institut geschlossen wurde, ging von Wiese fiir ein gutes Jahr in die USA.
Er lehrte dort an verschiedenen Universititen. Kontakte gab es iiber ameri-
kanische Studenten in Kéln, namentlich Howard Becker, der einige Werke
von ihm ins Englische tibersetzte. Er ging aber zurtick nach Koln. 1946 war
er Initiator fiir die Neugriindung der DGS.2

1 Zur Grindung und Entwicklung des Instituts vgl. Kaesler (1997: 235 ff.).
2 Deren Arbeit Hans Freyer 1934 als damaliger Vorsitzender eingestellt hatte; tiber die
Soziologie im Dritten Reich vgl. Christ (2011; zu von Wiese S. 412 f.)
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Bereits im September 1946 konnte von Wiese in Frankfurt am Main den
achten Deutschen Soziologentag organisieren. In seinem Vorwort zu den
»Verhandlungen des Soziologentages« fihrte er aus, dass am 5. und 6. April
1946 in Bad Godesberg unter grofiten Schwierigkeiten die »Konstituierung
der neuen Gesellschaft« stattfand, »die aber die Tradition der Zeit vor 1933
in wesentlichen Punkten aufrecht« erhielt (von Wiese 1948a: 5). Er wurde
zum Vorsitzenden gewihlt und hatte dieses Amt bis 1955 inne.

Von Wieses Eréffnungsvortrag unter dem Titel: »Die gegenwirtige Situa-
tion, soziologisch betrachtet« (von Wiese 1948b: 20 ff)) muss eine tiefe Ent-
tiuschung fur alle gewesen sein, die eine soziologische und historische Aufar-
beitung der ja gerade erst beendeten Euphorie fiir das Dritte Reich und seiner
inzwischen bekannt gewordenen Griuel erwartet hatten. Zu seinen Erkla-
rungen gehorte, dass »der einzige starke Motor des Handelns im Hitlerismus«
die »Machtsucht« gewesen sei (ebd.: 38). Weiter ist davon die Rede, dass man
»mit einem der Zukunft zugewandten Gesicht« sagen kénne: »Die Sklaverei
ist angebrochen! — Nicht etwa nur bei uns in Deutschland als Folge des verlo-
renen Krieges und als uns Deutschen von den Siegern auferlegte Strafe« (ebd.:
21). Er gelange zu dem Ergebnis, »dass der europiisch-amerikanische Kultur-
kreis in einen Zustand allgemeiner Verknechtung des Menschen durch ab-
strakte Zwinge versinkt, wenn nicht die in der Hauptsache heute meist erst
latenten Krifte der Befreiung dem wirksam entgegen arbeiten« (ebd.: 27).
Diese und andere Aussagen in der Er6ffnungsrede fallen weit zuriick hinter
den Anspruch seiner analytischen, sich um Wertneutralitit bemithenden So-
ziologie.?

1948 kam es zur Neugrindung der Vierteljahreshefte; sie erschienen bis
1954 mit dem Titel Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie. René Konig, seit 1955
Herausgeber, dnderte den Namen in Kalner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie (IKKZESS).

Nicht nur Biicher haben ihre Schicksale (habent sua fata libelli), sondern
auch soziologische Theorien. Die von Leopold von Wiese entwickelte All-
gemeine Beziehungslehre gehdrt dazu. Thr erster Teil, Beziehungslehre, er-
schien 1924. Der zweite Teil war der Gebildelehre gewidmet; er erschien
1928. Beide Binde wurden 1933 in ciner zweiten Auflage zusammengefiihrt
(von Wiese 1933). Das Werk war als Lehrbuch konzipiert. Hier findet sich
unter anderem ein inhaltlich und formal klar definierter Gruppenbegriff

3 von Wiese hatte die Kontroversen um den Standpunkt der Wertneutralitit als Teilnehmer
des ersten Deutschen Soziologentages, 1910 in Frankfurt am Main, miterlebt.
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(ebd: 447 ff.). Fir eine breitere Rezeption des Werkes war die Zeit nicht
ginstig. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg konnte es, trotz weiterer Aufla-
gen, nicht voll zur Geltung kommen, weil der Strukturfunktionalismus, zu-
mal in der Lehrgestalt bei Talcott Parsons, dominant wurde. Dass die Bezie-
hungslehre in den heftigen, unverséhnlichen Streit um die richtige Lehre
bzw. Weltanschauung und Ideologie hineingezogen wurde, schildert Kaesler
(1997: 96 ft.) anhand der Soziologentage von 1920 bis 1930 sehr anschaulich.

Aussagen der Allgemeinen Beziehungslehre als Paradigma der soziologi-
schen Theoriebildung lassen sich wie folgt zusammentfassen (vgl. hierzu
auch von Wiese 1959):

— Ziel der Soziologie als Einzelwissenschaft muss sein, sich weder auf Psy-
chologie, Philosophie oder auf VWL (damals wichtige Bezugswissen-
schaften) zu griinden, sondern die »Sozialsphire« als eigenen Gegenstand
zu behandeln.

— Die Sozialsphire ist ein »Netzwetk von Wechselbeziehungen« (von Wie-
se rekurriert auf den Begriff Simmels von den »Wechselwirkungen« als
Grundprozess des Sozialen). »Soziale Prozesse« und Beziehungsmuster
konstituieren das Zwischenmenschliche in stindigen Bindungs- und L&-
sungsprozessen. Diese erfolgen in sozialen Gebilden, wie Familie, Kit-
che, Gruppen oder Vereinen.

— Hauptaufgabe der Soziologie ist die Analyse dieser sich verindernden
sozialen Gebilde und der sozialen Prozesse, die zu ihrer Konstituierung
bzw. Verinderung fithren.

— Gesellschaft darf nicht als eine Uber allem schwebende Entitit verstan-
den werden. Mensch und Gesellschaft stehen nicht im Verhiltnis Teil
und Ganzes. Elemente der Gesellschaft sind soziale Prozesse, nicht ein-
zelne Menschen.

Als ich nach dem Tode von Johann Plenge (1874—1963) dessen Nachlass
sichtete und auf einen umfangreichen Briefwechsel mit Leopold von Wiese
stieB3, fragte ich ihn, ob er fir einen Erinnerungsband ein Geleitwort schrei-
ben wiirde. Plenge hatte in den Kdlner Vierteljahresheften fiir Soziologie einige
Beitrige zum »Ausbau der Beziehungslehre« verfasst. Er sagte gern zu. Aus
diesem »Geleitwort« seien im Hinblick auf die Allgemeine Beziehungslehre
einige Sitze zitiert:

»Als ich im Jahre 1924 den ersten Teil meines >Systems der allgemeinen Soziologie«
veroffentlichte, hatte ich recht guten Grund, ihn Johann Plenge zu widmen [...]. Die
Bezichungslehre war zwischen uns beiden ein enges Band [...]. Mangelte es vor
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einem halben Jahrhundert an realistischen Beobachtungen und tiberwog die Speku-
lation in Deutschland, so besteht heute das Gegenteil. Die Empirie herrscht vor und
die Universal-Problematik, die Ontologie, tritt zurtick. Die speziellen Soziologien
verdringen hier und da die allgemeine« (von Wiese 1967: XX).

Leopold von Wiese war Ehrendoktor in Koéln und Mainz und Triger des
GroBlen Bundesverdienstkreuzes. Als er am 11. Januar 1969 in Kéln ver-
starb, schrieb René Kénig in der FAZ vom 16. Januar 1969:

»Man kann kein besseres Bild von der zeitlichen Reichweite seiner Aktivititen ge-
winnen, als wenn man bedenkt, dass er sich habilitierte (1905), bevor der Schreiber
dieser Zeilen, der sein Amtsnachfolger wurde, geboren war, und dass er trotz seines
hohen Alters bis in die allerletzte Zeit Vorlesungen an der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu K6ln abhielt«.

Bernhard Schifers
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Call for Papers

Das ambivalente Verhiltnis zwischen Politik und Religion:
Deutungsversuche und Erklirungsansitze

Gemeinsame Tagung der Sektion Religionssoziologie und der Sektion
Politische Soziologie sowie des Arbeitskreises Politik und Religion der
DVPW am 25. und 26. April 2019 an der Universitit Bamberg

Das Verhiltnis zwischen Religion und Politik gilt in modernen (sikularen)
Gesellschaften als ambivalent: Auf der einen Seite wird die Religion von der
Politik oft als potenzielle Quelle fiir gesellschaftliche Konflikte und damit
als Gefahr fiir die Demokratie betrachtet. Fir die politische Soziologie
ricken damit Fragen der Entstehung und Bewiltigung religioser Konflikte
in den Mittelpunkt: Welchen Einfluss haben religiése Motive auf politisches
Engagement? Unter welchen Bedingungen fithren religiése Konflikte zu Ge-
walt? Wie lassen sich religiose Konflikte politisch bewiltigen? Kénnen Reli-
gionsgemeinschaften vielleicht selbst zur Lésung von Konflikten beitragen,
die aus dem Pluralismus der Gesellschaft resultieren? Die Religion wird aber
keineswegs nur als potenzieller »Konfliktherd« wahrgenommen. Sie leistete
in der Geschichte oft einen zentralen Beitrag zur Legitimation politischer
Ordnungen. Bellah prigte dafir 1967 den Begriff der Zivilreligion. Dabei
kommt es jedoch immer wieder vor, dass die kulturell vertraute — und norma-
tiv oft »geforderte« — Trennung zwischen beiden Bereichen verschwimmit:
Die Sakralisierung zentraler politischer Ideen und Institutionen wie etwa
»Nationg, »Natur«, »Demokratie« oder »Biirger« ist eine grundlegende Vor-
aussetzung fur die Entstehung stabiler institutioneller Ordnungen. Es stellt
sich daher die Frage, welche Beitrige ein erweitertes Konzept von Religion
und Religiositit fir das Verstindnis des Politischen in sidkularen Gesell-
schaften leisten kann.

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 125

Auf der anderen Seite ist die Idee einer prinzipiellen Trennung von Religion
und Politik normalerweise mit dem Anspruch verbunden, dass staatliche
Instanzen sich nicht in die Belange religiéser Gemeinschaften (oder die ihrer
Gliubigen) einmischen und bei religids-weltanschaulichen Konflikten neu-
tral bleiben sollten. In vielen Lindern werden Menschen aufgrund ihres
Glaubens jedoch verfolgt oder politisch unterdriickt. Aber auch dort, wo die
Religionsfreiheit respektiert wird, sind die rechtlichen Grundlagen der Tren-
nung zwischen beiden Seiten variabel und historisch geprigt. In der Folge
haben sich in vielen Staaten unterschiedliche Formen der »Governance« reli-
gitser Diversitit etabliert, die unter den verinderten Bedingungen der Glo-
balisierung vor neuen Herausforderungen stehen. Religionsvertreter sind da-
bei immer auch bestrebt, ihren politischen Einfluss bei Themen geltend zu
machen, die fiir die Lebensfithrung ihrer Glaubigen (Schwangerschaftsab-
bruch, Kopftuch, Organspende etc.) wichtig sind. In diesem Kontext wird
in der Religionssoziologie derzeit eine intensive Debatte dariiber gefiihrt,
wie sich das Verhiltnis zwischen Religion und Politik auf die Religiositit und
die religiése Vitalitit einer Gesellschaft auswirken. Férdern bestimmte Kon-
stellationen im Verhiltnis beider Seiten die Vitalitit der Religion? Liegt hier
méglicherweise die Erklirung fir unterschiedliche Pfade der Sikularisie-
rung?

Das Verhiltnis zwischen Religion und Politik zeichnet sich somit durch
wechselseitige Prozesse detr Anziehung und AbstoBung aus. In der Reli-
glonssoziologie, der politischen Soziologie sowie den Politikwissenschaften
haben sich je eigene Forschungstraditionen und Konventionen in der Aus-
einandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen beiden Seiten entwickelt. Die-
se sollen auf der Tagung thematisiert werden. Wir bitten um die Zusendung
von aussagekrifticen Abstracts zu diesen und weiteren Themen:

—  Demokratie und Religion: Gibt es grundsitzliche Konflikte und Widersprii-
che zwischen Religion und Demokratie? Welche Rolle kénnen religiése
Ideen und Institutionen im Demokratisierungsprozess spielen?

—  Politische Parteien und Religion: Welche Rolle spielt das Religidse in den Par-
teien? Wie hat sich das Verhiltnis in den vergangenen Jahren entwickelt?
Wie beeinflusst das Religitse die Mobilisierungsprozesse von Parteien?

—  Die Rolle der Religion in politischen Konfliften: Welche Rolle spielt die religidse
Dimension in politischen Konflikten, zum Beispiel beim weltweiten Er-
starken von Autokratien oder im Konflikt um die Organspende oder die
Migration?
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—  Sogiale und religidse Bewegungen: Inwiefern interagieren und vermischen sich
soziale, populistische oder religiése Bewegungen? Welche Rolle spielen
politisch-religidse Konflikte fir die Entstehung religidser oder sozialer
Bewegungen?

—  Gowvernance relgidser Diversitit und Identitat: Wie wird Religion von politi-
scher Seite »reguliert«? Inwiefern verindern sich dadurch religiése Iden-
tititen?

—  Religiositit und politische Einstellungen: Wie hingen politische Einstellungen
und bestimmte Ausprigungen von persdnlicher Religiositit miteinander
zusammen? Wie beeinflusst die Religiositdt beispielsweise Antisemitis-
mus, Islamophobie oder Fremdenfeindlichkeit?

—  Religion-Staatbeziehung und religiose 1 italitar: Wie lasst sich die Beziehung zwi-
schen Staat und Religion operationalisieren? Welche Wirkungen haben
spezifische Konstellationen in diesem Verhiltnis auf die religiose Vitalitat?

Erwtnscht sind theoretische und empirische Beitrdge, die sich dem Gegen-
stand qualitativ oder quantitativ annihern kénnen. Erbeten werden Ab-
stracts von bis zu 5.000 Zeichen bis zum 31. Januar 2019 an:

Thomas Kern (Universitit Bamberg)
E-Mail: thomas.kern@uni-bamberg.de

Insa Pruisken (Universitit Bamberg)
E-Mail: insa.pruisken@uni-bamberg.de

Gert Pickel (Universitit Leipzig)
E-Mail: pickel@tz.uni-leipzig.de
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Europe and Beyond: Boundaries, Barriers and Belonging

14t Conference of the European Sociological Association in Manchester,
UK, 20 to 23 August 2019

In encouraging presenters and other conference participants to think Beyond
Eurgpe we wish to consider contemporary developments, processes, practices
and subjectivities not only through the lens of Europe and European sociolo-
gy, but also as central to the development of sociology, ot sociologies, for the
present and the future. We cannot and should not ignore the factors which
are re-shaping BEurope from within, such as the effects of globalization,
nationalism, populism and migration and, of course, »Brexit. However, it is
also crucial that we continue to look towards the possibilities of a global so-
ciology which also takes account of the local without being parochial.

Boundaries and boundary making spans the sociological spectrum, from
how we create and reinforce the markers of distance and difference in social
interaction, through the ways in which communities and groups are divided
from each other by ethnicity, class, gender, sexual orientation and other di-
mensions of inequality. Boundaries are underlined through the extreme divi-
sions of our living conditions: homelessness, ghettos and gated communi-
ties. Divisions are being reinforced between citizens and non-citizens as well
as between Europe and the rest of the wotld. Social, symbolic and material
boundaries affect us all.

We will also explore the Barriers which reinforce these boundaries: bar-
riers to movement, whether for asylum, migration, work or education;
barriers to reflection and understanding; barriers to better living conditions;
bartiers to cooperation and empathy; bartiers created through politics and
policy — intended and unintended.

Belonging is an increasingly contested idea, reinforced as nationality
through populism and the far right, disrupted by war, violence, racism and
other forms of rejection. It is also created and re-created in communities of
necessity and choice and through intimacies, transformations of the self, and
our understandings of home. New types of belonging are emerging through
virtual networks and communities which challenge both traditional and so-
ciological thinking.

The 74 ESA conference will offer opportunities to engage not only with
the content of sociological research and theorizing, but also with the ways
in which our discipline has been and is being shaped, both in and beyond
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Europe. Where are the boundaries of the discipline? How can we address bar-
riers to its development both inside and outside of academia? What does it
mean to belong to the community of sociologists?

Plenary speakers will be Manuela Boatcd, Sari Hanafi, Michéle Lamont,
Nasar Meer, Francoise Verges and Michel Wieviorka.

We are sure that the conference will give a wide range of sociologists,
other academics, practitioners and fellow travellers, an excellent opportunity
to present and engage with research and scholarship and also to explore the
potential influence of sociology in the public sphere. The conference theme
calls for thinking in new ways about persistent inequalities, for challenging
dominant discourses and for taking a fresh look at abstract concepts in order
to better understand how sociology can contribute, both in theory and
practice, to the unmaking and rethinking of boundaries and barriers and to
understanding belonging.

Abstract submission deadline is 15t February 2019 (may be extended).
For further information, please visit: www.europeansociology.org.

Klimawandel und urbane Transformationen
zur CO2-neutralen und resilienten Stadt

Veranstaltung der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie auf der 2. Re-
gionalkonferenz der DGS vom 23. bis 27. September 2019 in Jena

Urbane Transformationen sind eine entscheidende Dimension bei der Umset-
zung der Grofien Transformation. Der Klimawandel stellt dabei die zentrale
Herausforderung dar. Es existiert ein iibergreifender Konsens, dass Stidte die
Hauptquelle von Treibhausgasen sind und dass sie zugleich die Hauptbetrof-
fenen des Klimawandels in Form von Extremereignissen wie Uberschwem-
mungen, Hitzewellen und Dirre ausmachen. Das Thema der Anpassung bzw.
Adaption an den Klimawandel ist inzwischen gleichberechtigt neben dem
Thema Klimaschutz auf die kommunale Agenda gelangt. Entsprechend wer-
den zwei Transformationen adressiert — die zur COz-neutralen und die zur
resilienten Stadt. Beide miissen im Prinzip gleichzeitig bzw. kombiniert in
einem relativ kurzen Zeitfenster erfolgen, bis 2050 bzw. bis 2070. Diese urba-
nen Transformationen implizieren tiefgreifende bzw. weitreichende Wandlun-
gen, die praktisch alle kommunalen Handlungs- und Politikfelder betreffen.
Sie umfassen eben nicht nur technologische Innovationen, sondern besitzen
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soziale, 6konomische und politische Implikationen. So stellen sich Fragen der
sozialen Betroffenheit und der gruppenspezifischen Konsequenzen hinsicht-
lich der Bezahlbarkeit von Energie und Wohnraum (Energiearmut, (Oko-)Gen-
trifzierung), der Versicherung von bislang unbekannten Risiken, der Verinde-
rung von Nutzungsgewohnheiten, Konsummustern und Lebensstilen. Diese
Transformationen beriihren vielfiltige und divergierende Interessen, thnen ist
ein hohes Konfliktpotenzial immanent. Sie sind daher sowohl in ihrer Ge-
samtheit als auch in ihren Teilen besonders anfillig fiir soziale Krisen, Span-
nungen und Fehleinschitzungen. Zudem sind sie mit einer Zeitfalle konfron-
tiert, denn die Entscheidungen dazu miissen unter Zeitdruck erfolgen, der mit
Uberraschungen und Nichtwissen einhergeht. Dadurch ist eine umfassende
Abschitzung der vielfiltigen Konsequenzen nicht méglich. Bislang werden
beide Transformationen nur von wenigen Stidten systematisch und energisch
angegangen.

In der Umweltsoziologie werden Fragen in Bezug auf den Klimawandel
schon seit geraumer Zeit behandelt, in der Stadtsoziologie hat eine diesbeziig-
liche Debatte erst begonnen. Die Sektionsveranstaltung wird vor diesem Hin-
tergrund beide urbane Transformationen gleichermallen adressieren, insbe-
sondere in ihrer Kombination bzw. Verschrinkung. Gefragt wird nach den
lokalspezifischen Wahrnehmungen und Diskursen des Klimawandels, wie ge-
langen Klimaschutz und Klimaanpassung auf die kommunale Agenda? Wer
sind die entscheidenden Akteure und in welchen Governance-Strukturen fal-
len die Entscheidungen? Wie greifen die Politiken der beiden urbanen Trans-
formationen in die lokalen Strukturen sozialer Ungleichheit ein — wer muss die
Lasten bzw. héheren Kosten tragen? Welche Konflikte und Auseinanderset-
zungen sind mit dem Klimaschutz und der Klimaanpassung auf lokaler Ebene
verbunden? Welche Trade-Offs, Dilemmata und Paradoxien werden in diesen
urbanen Transformationen produziert? Diese Fragen sollen theoretisch-kon-
zeptionell und/oder empirisch an einzelnen Fallbeispielen bzw. einem Ver-
gleich mehrerer Fille, aber auch anhand einzelner kommunaler Handlungsfel-
der, in Bezug auf spezifische Akteure, Governance-Strukturen oder soziale
Gruppen behandelt werden. Wir bitten um Abstracts mit einem Umfang von
ca. 300 bis 500 Wortern bis zum 1. Mirz 2019 an

Dieter Rink (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung-UFZ Leipzig)
E-Mail: dieter.rink@ufz.de

Sigrun Kabisch (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung-UFZ Leipzig)
E-Mail: sigrun.kabisch@ufz.de
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Podiumsdiskussion »Soziologie fiir Alle«

Ist eine »Soziologie fiir Alle« notwendig und méglich? Wie kénnte sie aussehen? Wie
verhalt sie sich zur public sociology? Wiire die Schule ein geeigneter Ort zur Vermittlung
einer solchen Soziologie? Was wiren dann ihre notwendigen Fachinhalte? Und wie
konnen diese vermittelt werden? Welchen Anteil sollte Soziologie an der allgemeinen
und an der fachspezifischen Ausbildung von Lehrkriften haben? Soll sie und wenn
ja, wie kann sie hier vetlorenes Terrain zurickgewinnen? Antworten auf diese Fragen
standen im Mittelpunkt der Podiumsdiskussion »Soziologie fur Alle« des Gottinger
Soziologiekongresses 2018.

Is a »sociology for all« necessary and possible? What could it look like? How does it
relate to »public sociology« Would the school classtoom be a suitable place to teach
such sociology? What would then be its necessary subject content? And how can it
be taught? What part should sociology play in the general and subject-specific
training of teachers? Should, and if yes, how can sociology regain lost ground here?
Answers to these questions are the focus of the panel discussion »Sociology for all«
at Sociology Congress 2018 in Gottingen.

Nicole Burzan
Uber eine multiparadigmatische Soziologie

In der schriftlichen Fassung der Er6ffnungsrede des Gottinger Soziologickongresses
2018 wird diskutiert, inwiefern die Soziologie als multiparadigmatische Disziplin zu
verstehen ist und welche Ankniipfungspunkte es fiir eine sstreitbare« Verstindi-
gungsorientierung gibt.

The written version of the opening address at the Congress of Sociology in Géttingen
2018 discusses the extent to which sociology is to be understood as a multiparadigmatic
discipline and which points of reference exist for ardisputatious< understanding.

Birgit Blittel-Mink
Krisenwissenschaft Soziologie — Wissenschaft in der Krise?

Die Griindung der Akademie fiir Soziologie hat die akademische Soziologie in
Deutschland, vorsichtig formuliert, in Unruhe gebracht. Diese Unruhe kommt zu
einer Zeit, in der die Gesellschaft, angesichts multipler und interdependenter Kri-
senphinomene, die spezifischen Kompetenzen einer multiparadigmatischen Krisen-
wissenschaft Soziologie bitter notig hitte. In meinem Beitrag suche ich, unter Bezug
auf biographische Erfahrungen und eigene Irritationen mit der Soziologie, nach
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Erklirungen fir diese Situation. Ich argumentiere unter Riickgriff auf Bourdieus
»ernste Spiele des Wettbewerbs«, dass nicht unbedeutende Teile der Soziologie, in je
unterschiedlicher Zusammensetzung, eine gewisse Affinitit zu diesen »ernsten
Spielen« haben — nicht nur im Sinne eines ménnlich konnotierten Feldes akademi-
scher soziologischer Praxis, sondern auch hinsichtlich der Art und Weise des Um-
gangs mit den Herausforderungen von Bologna und dem damit einhergehenden
Wandel des Reputationssystems. Herausforderung fiir die Soziologie als Gemein-
schaft wird es nun sein, durch Rickgriff auf ihre eigenen Stirken, zu einer, wenn
auch streitbaren »Einheit in Vielfalt« zurtck zu finden.

The recent founding of the Akademie fiir Soziologie has winded up the academic
sociology in Germany. This comes at a time when society, facing multiple and in-
terdependent crisis phenomena, would bitterly need the specific knowledge of a
multi-paradigmatic crisis science as sociology is one. In my contribution, I look for
explanations for this situation, referring to biographical experiences und individual
irritations with sociology. Using the heuristic of Bourdieu’s »serious games of com-
petition, I argue that significant parts of the sociological community, each with its
own composition, have a certain affinity to these »serious games« — not only in the
sense of a male field of academic sociological practice, but also with regard to the
way of dealing with the challenges of Bologna reforms and its effects on the scientific
system of reputation. The challenge for sociology as a community will now be to
find its way back to a »unity in diversity, albeit a disputatious one, by drawing on its
own strengths.

Martin Schréder
Der blinde Fleck der Soziologie

Dieser Beitrag zeigt, wie soziologische Zeitdiagnosen einen Pessimismus an den Tag
legen, der durch empirische Daten nicht gedeckt ist. Historische Verdnderungen von
Gewalt, Armut, Umweltverschmutzung und Sozialkapital widersprechen den pessi-
mistischen Diagnosen von Marx, Adorno, Bauman, Beck und Rosa, sowie kontem-
poriren Diagnosen einer Abstiegsgesellschaft oder gar eines Untergangs des Kapi-
talismus. Des Weiteren wird erklirt, wie ein pessimistischer Uberbietungswettbe-
werb, konzeptinduzierter Privalenzwandel und der Drang, die Gesellschaft zu ver-
bessern, in Verbindung mit radikalkonstruktivistischen Sichtweisen zu einem Uber-
miBig negativen Gesellschaftsbild der Soziologie gefithrt haben. Der Text schlief3t
mit vier Vorschligen, wie die Soziologie ein Gesellschaftsbild entwickeln kann, das
besser an die Realitit angepasst ist.
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This article shows how sociological diagnoses of society are beset by a pessimism
that is incompatible with empirical data. Historical changes in violence, poverty,
pollution and social capital contradict widespread pessimistic diagnoses such as of
Marx, Adorno, Bauman, Beck, and Rosa, as well as contemporary views of wide-
spread downward mobility or even an end of capitalism. The paper explains how
such unwarranted pessimism can be explained by sociologists competing for the
most negative views on society, fueled by a prevalence-induced concept change, as
well as an urge to improve society and radical constructivist perspectives, which led
sociology towards a view of society that is more negative than society itself. The
article concludes with four suggestions on how sociology can develop a more
realistic view of society.

Brigitte Zamzow
Is Affordable Housing the new Social Housing?

Der Text stammt in Teilen aus der Masterarbeit »Deconcentrating Poverty in Ame-
rican Inner Cities? Auswirkungen der 6ffentlichen Wohnungspolitik auf schwarze
einkommensschwache Familien im schnell wachsenden Harlem, New York City,
die mit dem DGS-Preis fiir herausragende Abschlussarbeiten 2018 ausgezeichnet
wutde. Der Artikel stutzt sich hauptsichlich auf die veroffentlichten Affordable Hon-
sing Informationen der Stadtregierung in New York City, um zu ermitteln, fiir welche
Klientel die geplanten Neubauten auf 6ffentlichem Boden in Hatlem zugeschnitten
sind. Es zeigt sich, dass Affordable Housing eine Moglichkeit sein konnte, die Kontrolle
der 6ffentlichen Hand in Global Cities zu stirken, aber bezahlbares Wohnen fiir
arme und marginalisierte Bevolkerungsschichten dadurch nicht garantiert wird. Um
dem stddtischen Ideal der sozialen Mischung gerecht zu werden, muss daher auch in
Zukunft Sozialer Wohnungsbau betrieben werden.

This contribution is derived in parts from the master thesis »Deconcentrating Po-
verty in American Inner Cities? Public Housing Policy’s Impact on Black Low-In-
come Families in Rapidly Gentrifying Harlem, New York City« which was awarded
the DGS prize for outstanding theses in 2018. The article relies primarily on the
New York City government and NYCHA'’s published Affordable Honsing information
to determine which clientele will benefit from the planned new public buildings in
Harlem. Affordable housing may be one way of strengthening public control in Global
Cities. However, affordable housing will not be created for the poor and marginalized
inhabitants of the city within this set of policies. This is why social housing must be
protected in order to maintain and create a healthy social mix within the city.
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Marius Meinhof
Die Modernisierung der Konsumenten

Dieser Artikel fasst das Buch »Shopping in China« zusammen, das 2018 den Disser-
tationspreis der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gewonnen hat. Er geht dabei
insbesondere auf drei der wichtigsten Befunde der Arbeit ein: Erstens, dass konsu-
mistische Subjektivation (auch) in alltiglichen Shoppingpraktiken stattfindet, in
denen non-verbale Praktiken des Blickens und Berithrens von Objekten und Per-
sonen genutzt werden, und die sich deshalb besonders gut durch videographische
Methoden erforschen lassen. Zweitens, dass diese alltdglichen Praktiken der Sub-
jektivation in China kein kohdrentes Dispositiv, sondern vielmehr eine fragmentierte
Assemblage aus Mikrodispositiven hervorbringen, die so divers sind, dass herk6mm-
liche Begriffe von »Pluralisierung« sie nicht mehr erfassen kénnen, und die deshalb
neue theoretische Begriffe erfordern. Drittens, dass von staatlichen Institutionen,
aber auch von Interviewpartnern genutzte Diskurse diese Multiplizititen nicht anet-
kennen, sondern sie in klar abgegrenzte Typen von »modernen« und »riickstindigen«
Praktiken einordnen, die ihrerseits auf einem normativen Diskurs der »kolonialen
Zeitlichkeit« basieren — einem aus der Kolonialzeit Uberdauerten Diskurs iber ein
»ruckstindiges China«, das modernisiert werden muss.

This article is a summary of the book »Shopping in China« which won the disserta-
tion award of the German Association for Sociology in 2018. It highlights three of
the key arguments of the book: firstly, that consumerist subjectivation occurs in
everyday practices of shopping which utilize the non-verbal practices of gazing at
and touching oneself as well as the objects consumed. This can and should therefore
be analyzed using videographic approaches. Secondly, in China, these everyday
practices of subjectivation do not add up to a whole dispositive; rather, they build a
fragmented assemblage of microdispositives which are diverse in a way not con-
sidered in conventional concepts of »pluralization« therefore requiring new concepts
to desctribe them. Thirdly, discourses produced by state institutions as well as by
people in interviews do not recognize these multiplicities, rather purifying them into
clear-cut types of »modern« and »backward« practices based on a normative dis-
course of »colonial temporality« — a discourse of a backward China in need of mo-
dernization — an inheritance from the colonial era in China.
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136 HINWEISE FUR AUTORINNEN UND AUTOREN

Bitte berticksichtigen Sie bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende
Hinweise zur Textgestaltung. Bitte verwenden Sie die neue deutsche Recht-
schreibung, verzichten Sie moglichst auf Abkutrzungen und formulieren Sie
Ihren Beitrag in einer geschlechtergerechten Sprache.

Fullnoten nur fir inhaltliche Kommentare, nicht fiir bibliographische
Angaben benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Er-
scheinungsjahres und gef. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (IK6nig
1962: 17).

Bei zwei Autorlnnen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei
drei und mebr AutorInnen nach dem ersten Namen »et al.« hinzufiigen.

Mebrere Titel pro Autorln und Erscheinungsjahr durch Hinzuftigung von
a, b, c ... kenntlich machen: (Kénig 1962a, 1962b).

Mehrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon tren-
nen: (Kénig 1962: 64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alpha-
betisch nach Autorennamen und je Autorln nach Erscheinungsjahr (aufstei-
gend) geordnet in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren
Autorlnnen alle namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort
und Verlag angeben.

Biicher Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen
Theotie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Zeitschriftenbeitrige: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Sozio-
logie — heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1,
21-36.

Beitriige aus Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum
als Lern- und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und
soziale Sicherheit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Im Literaturverwaltungsprogramm Citavi kénnen Sie unseren Zitationsstil
»Soziologie — Forum der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« nutzen.

Figen Sie Ihrem Manuskript bitte eine deutsche und eine englische Zu-
sammenfassung von maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Kor-
respondenzadresse bei. Schicken Sie Thren Text bitte als .doc oder .docx
per e-mail an die Redaktion der Soziologie.

Fur Sektionsberichte beachten Sie bitte, dass einzelne Tagungsberichte
7.500 Zeichen (inkl. Leerzeichen) nicht tiberschreiten sollten. Fiir Jahresbe-
richte stehen max. 15.000 Zeichen zur Verfiigung.
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