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EDITORIAL 5

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

ich hoffe, Sie sind gut in das Jahr 2021 gestartet. Mit allzu viel Wehmut
haben Sie 2020 vermutlich nicht verabschiedet. Oder etwa doch? Denn
wihrend man sich alltagsweltlich zunehmend nach weniger Verunsicherung
und meht alter« statt »neuer< Normalitat sehnte, kam und kommt man sozio-
logisch aus dem Staunen kaum heraus: dariiber, wie entschieden nationale
Politik das soziale Leben in allen Facetten pandemiebedingt regulierte (oder
anderenorts eben nicht), wie schnell Alltagsroutinen neu definiert werden
kénnen — Hindeschiitteln wird durch fisz bumps und Ellenbogengrifle er-
setzt — oder wie tief von Knappheitsphantasmen angetriebene, sehr spezifi-
sche Konsumwiinsche eigentlich kollektiv blicken lassen. Nicht zuletzt fiir
die soziologische Beschiftigung mit der Wissenschaftskommunikation lie-
ferte das vergangene Jahr Material fiir gleich mehrere zukiinftige For-
schungsverbiinde. Das vielgescholtene »Defizitmodells, also die Vorstel-
lung, dass wissenschaftliche Erkenntnisse monologisch aus der Wissen-
schaft heraus in die Offentlichkeit vermittelt werden, erschien auf einmal
nicht mehr ganz so angestaubt angesichts der Begeisterung, mit der Viele
zum Beispiel virologischen Podcasts folgten. Und auch die Unvereinbar-
keiten der Funktion und Form wissenschaftlichen und medial inszenierten
Streitens, die in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder fiir Ziindstoff sorg-
ten, dirften noch einiges an kommender sozialwissenschaftlicher Beschifti-
gung nach sich ziehen.

Jenseits der interessierten Beobachtung und wissenschaftlichen Analyse
pandemiebedingter Wissenschaftskommunikation betreffen die tieferliegen-
den Fragen aber auch die Soziologie selbst. Wie und in welcher Form wis-
senschaftliche Erkenntnisse jenseits der eigenen scientific community kommu-
niziert werden sollen oder kénnen und an wen sich solche Kommunika-
tionsangebote iberhaupt konkret richten, sind zentrale aktuelle Fragen, die
nicht zuletzt durch politische Aufforderungen und neue Vorgaben bei der
Verteilung von Drittmitteln an Dringlichkeit gewinnen. Bereits im letzten
Heft haben wir von der DGS co-initiierte Stellungnahmen zur aktuellen
Debatte um die Wissenschaftskommunikation ver6ffentlicht, denen sich in-
zwischen zahlreiche wissenschaftliche Verbiande und Gesellschaften aus un-
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terschiedlichen sozial-, kultur- und naturwissenschaftlichen Disziplinen an-
geschlossen haben. Der so angestof3ene interdisziplinire Dialog findet seine
Fortsetzung auch in diesem Heft, in dem wir eine Online-Diskussion anléss-
lich des digitalen Workshops zur Wissenschaftskommunikation in den Ge-
sellschaftswissenschaften dokumentieren, den die DGS gemeinsam mit an-
deren Fachgesellschaften im vergangenen Herbst organisiert hat. Inwieweit
die in der Positionierung der DGS zum Grundsatzpapier des BMBF zur
Wissenschaftskommunikation angestrebte Etablierung eines konstruktiven
Austauschs mit der Politik gelingt, wird das neue Jahr zeigen.

Herzlich, Thre
Sina Farzin
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Herausforderungen und Chancen von
Wissenschaftskommunikation in den
Gesellschaftswissenschaften!

Birgit Blattel-Mink, Alexander Bogner, Benedikt Fecher,
Julika Grien, Lars Rinsdorf, Panla-Irene Villa Braslavsky

Vorbemerkung

Wissenschaftskommunikation ist nicht in aller, aber doch in immer mehr
Menschen Munde. Die Politik fordert sie immer starker ein, Teile der Zivil-
gesellschaft messen wiederum Politik an ihrer Orientierung an der Wissen-
schaft, dabei ist, je nach Konstellation und politischer Ausrichtung, manchen
diese Orientierung selbst ein Problem (undemokratische Expertokratie(), an-
deren viel zu wenig (}Science Marches). Forschungs- und Forschungsforder-
organisationen in Deutschland erwarten von Forschenden, (deutlich) mehr
(oder tberhaupt) Wissenschaft »in die Gesellschaftc zu tragen: Wissenschaft
solle sich als sinnvoll, niitzlich, ergiebig, interessant, lohnend erweisen — dazu
misse sie sich der Gesellschaft nachvollziehbar erkliren. Denn schlieflich
gehe es um reichlich Steuergelder, um ein Sffentliches Gut, das von der Gesell-
schaft alimentiert werde. Wissenschaft, so ldsst sich zudem vernehmen, sei bis-
lang viel zu eingekapselt und abgehoben, deutlich zu wenig daran interessiert,
sich verstandlich zu machen.

Zugleich ldsst sich andererseits feststellen, dass, wer das eigene wissen-
schaftliche Wissen in die Gesellschaft hinein (und wie manche sagen wiirden,
aus dem Elfenbeinturm heraus) trigt, von den einen Anerkennung erhilt,

1 Online-Diskussion zum Abschluss des digitalen Workshops der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) in Kooperation mit der Osterreichischen (OGS) und der Schweize-
rischen Gesellschaft fiir Soziologie (SGS) unter Beteiligung der Deutschen Gesellschaft
fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) am 1. und 2. Oktober 2020.
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von den anderen hingegen massive Kritik. Reputationsférderlich im aka-
demischen Sinne ist Wissenschaftskommunikation eher nicht. Und dies aus,
zum Teil jedenfalls, guten Griinden. Denn Sichtbarkeit in den Medien, ins-
besondere den digitalen, und der in ihnen angelegten Beschleunigung und
auf Spannendes, Gefihliges, Storytelling ausgelegten Logik ist der langsa-
men, skeptischen, niichternen und evidenzorientierten akademischen Form
ziemlich fern. Kiritisch bedugt also von der Zivilgesellschaft, den sozialen
Medien, aber auch von der wissenschaftlichen Community selbst ist Wissen-
schaftskommunikation insgesamt wohl cher Zumutung denn aufregende
Herausforderung fiir Forschende. Das gilt sicher nicht fir alle Soziolog/in-
nen, und interessanterweise ist derzeit gerade die Soziologie medial so pri-
sent wie wenig andere Disziplinen.

Wissenschaftskommunikation, der Transfer von auf Basis wissenschaft-
licher Methoden produzierten Wissens in wissenschaftliche und auflerwis-
senschaftliche Kontexte wie Wirtschaft, Politik, Bildung, soziale Bewegun-
gen, 6ffentliche Diskussion fordert zudem die Wissenschaftsfreiheit heraus:
Wozu soll geforscht werden, welches Wissen, welches Know-How bendti-
gen Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft — und welche (Sub-)Disziplinen
sind dementsprechend wichtig und férderungswiirdig und welche nicht?
Der 6ffentliche und (forschungs-)politische Druck, Wissenschaftskommu-
nikation zu betreiben, mag also auch dazu beitragen, die Inhalte der For-
schung mit zu beeinflussen, ganz abgesehen von den Herausforderungen an
Wissenschaftskommunikation inilliberak gesteuerten Gesellschaften, etwa
Ungarn oder Brasilien.

Diese und weitere Zusammenhinge wurden im Rahmen des Workshops
»Herausforderungen und Chancen von Wissenschaftskommunikation in
den Gesellschaftswissenschaften« genauer betrachtet, nachdem die Deut-
sche Gesellschaft fiir Soziologie gemeinsam mit anderen Fachgesellschaften
in zwei Stellungnahmen zur Wissenschaftskommunikation im Dezember
2019 und im August 20202 bereits 6ffentlich Position bezogen und die Rele-
vanz des Themas markiert hatte. Fiir dessen eingehendere Behandlung wur-
den im Workshop? theoretische und praktische Perspektiven prisentiert und
diskutiert. Die gewonnenen Erkenntnisse sowie Einwiirfe und Fragen der
Workshopteilnehmer/innen sind in die nun hier dokumentierte* Abschluss-
diskussion eingeflossen.

2 Beide abgedruckt in Heft 4/2020 der SOZIOLOGIE.
3 Programm und Konzept finden sich auf der Homepage der DGS.
4 Herzlichen Dank fur die Transkription an Redaktion und Herausgeberin der SOZIOLOGIE.
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Es diskutierten:

Birgit Bléittel-Mink, Professorin fiir Soziologie mit dem Schwerpunkt Indus-
trie- und Organisationssoziologie an der Goethe-Universitidt Frankfurt
am Main und Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,

Alexander Bogner, Senior Fellow an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Lehrbeauftragter an der Universitit Wien und Prisident der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie,

Benedikt Fecher, Forschungsprogrammleiter am Alexander von Humboldt In-
stitut fir Internet und Gesellschaft sowie Mitglied einer Arbeitsgruppe
zur Wissenschaftskommunikation an der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften,

Julika Griem, Literaturwissenschaftlerin, Direktorin des Kulturwissenschaft-
lichen Instituts Essen und Vizeprisidentin der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft,

Lars Rinsdorf, Professor am Institut fiir qualitative Medien- und Innovations-
forschung der Hochschule der Medien in Stuttgart und Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fur Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, sowie

Panla-Irene Villa Braslavsky, Professorin fiir Soziologie und Gender Studies
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und Vorstandsmit-
glied der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.

Im Laufe der Diskussion schalteten sich weitere Workshopteilnehmer/in-
nen in das Gesprich ein.
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Birgit Blattel-Mink: Herzlich willkommen! Wir méchten die Gelegenheit nut-
zen, einerseits die bisherige Diskussion zusammenzufassen, andererseits
cinen Ausblick in die Zukunft der Wissenschaftskommunikation zu wagen.
Folgende Fragen aus der bisherigen Veranstaltung wollen wir intensiver dis-
kutieren:

- Wenn die Wissenschaft bzw. ihre Ergebnisse aus der Gesellschaft heraus
angefragt wird, geht es dann eher um Personen oder um Inhalte?

- Wie verstehen wir Wissenschaftskommunikation? Ist sie ein komplexes
Phinomen oder kénnen wir sie einfach als jede Art von Kommunikation
aus der Wissenschaft heraus verstehen?

- Dann soll es um Ubersetzungsformen, Ubersetzungsformate und
unterschiedliche Medien gehen.

— Und schlieBlich der Blick in die Zukunft: Wie und wo kann Wissen-
schaftskommunikation kiinftig stattfinden und mit welcher Intention?

Julika Griem: Wir sind Fachwissenschaftler/innen, die Kommunikation in
vielfiltiger Form betreiben, als Privatpersonen, in der Familie, im Freun-
deskreis und in unseren jeweiligen Disziplinen. Aber wir nehmen uns auch
heraus, dieses Phinomen analysieren zu kénnen und zu wollen. Daraus er-
gibt sich fir mich ein interessantes Spannungsfeld: Wir erheben einerseits
den Anspruch, Praxis zu analysieren — dabei méchte ich mich persénlich
moglichst fernhalten von Normativitit. Gleichzeitig sind wir aber immer
hiufiger damit konfrontiert, Praxis gestalten zu mussen, in unseren jeweili-
gen institutionellen Umgebungen. Dann kommt man mit einem »sich Fern-
halten« von Normativitit nicht mehr weiter. Das erzeugt Konflikte.

Personlich interessieren mich drei Komplexe: Erstens zunichst das, was
bisher mit Komplexitit angesprochen wurde. Da begegnen mir oft Situatio-
nen, in denen gesagt wird, dass Komplexitit oder ein Vergntigen an Irritabi-
litdt ein Luxusphidnomen ist, das elitir konturiert ist. Ich glaube das nicht.
Ich glaube, dass es eine Kultivierung von Reflexivitit gibt, die auch affektiv
ansprechend ist. Wir miissen sie nur anders gestalten. Das wire fiir mich das
wichtigste »Teilprojekt« in dieser ganzen Konstellation. Es ist eine ziemliche
Herausforderung, weil man sich nicht nur zerebral, nicht nur rationalistisch
mit Reflexivitit beschiftigen muss.

Der zweite Punkt, der die Formen betrifft, interessiert mich vor allem als
Literaturwissenschaftlerin. Mein Blutdruck steigt immer etwas an, wenn ich
mit Storytelling in Kontakt trete, weil hier fiir mich ein Punkt liegt, bei dem
viele problematische Formen von Personalisierung, Dramatisierung und
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Heldenbildung ins Spiel gebracht werden. Und ich versuche aktiv gegen
diese Formen von Wissenschaftskommunikation anzuarbeiten.

Daraus kann man drittens noch weiterentwickeln, dass mich auch inter-
essiert, wo diese Fetischisierung von Storytelling ins Spiel kommt. Sie
kommt da ins Spiel, wo neue Akteure die Professionalisierung von Kommu-
nikatoren mitgestalten. Was wir uns genauer anschauen sollten, ist die Grau-
zone von Fortbildung, Coaching und Weiterbildung, die auch immer un-
tbersichtlicher wird und die nicht Giberall qualititsgeprift ist, denn hier wird
simplifizierendes Storytelling auf vielen Ebenen eingespeist und zwar auch
in der Academy. Hier miisste man genau schauen, wo sich dieses oft impli-
zite Routinewissen ins System bringt, das dann die Praxis der Kommunika-
tion auch normativ bestimmt.

Wer sagt denn eigentlich, dass »das Volk« da draulen etwas nur versteht,
wenn es als eine bestimmte Art von Geschichte erzihlt wird? Ich glaube das
einfach nicht und ich bin Erzihltheoretikerin. Soviel erstmal zum Auftakt!

Alexander Bogner: Zunichst zwei Aspekte: Der eine betrifft die Wissen-
schaftskommunikation selbst. Es heil3t ja Wissenschaftskommunikation und
nicht Wissenschaftsjournalismus. Genau dieser Begriff der Kommunikation
soll uns darauf hinleiten, dass wir uns verstirkt tiber folgende Frage Gedan-
ken machen: Wie konnen wir sicherstellen, dass nicht nur die Wissenschaft
auf die Gesellschaft einredet, sondern dass die Gesellschaft auch die Gele-
genheit hat zu antworten?

Bei dieser Diskussion sind auch Erfahrungen wichtig, die wir bereits seit
20 oder 30 Jahren im Bereich der Wissenschafts- und Technikkontroversen
gesammelt haben. Dabei ging es auch darum, Formate zu finden, um das
Publikum ins Gesprich zu bringen. Es kann nicht nur darum gehen, Fakten
oder Inhalte zu vermitteln, sondern auch darum, die hinter bestimmten Kon-
troversen verborgenen Werte, Divergenzen und Interessenkonflikte klar und
verhandelbar zu machen.

Ansonsten machen wir den Fehler, dass wit sehr stark auf Wissen fokus-
sieren, wo es eigentlich in erster Linie gar nicht um Wissen geht oder um
Wissen gehen sollte. In Wirklichkeit stéren sich die Leute an bestimmten
Entwicklungen, die mit ihren Weltbildern, Naturbildern, Geschlechtervor-
stellungen etc. zu tun haben. Das heil3t also, das wire ein Plidoyer fiir ver-
stiarkt partizipative Formate.

Der zweite Aspekt betrifft die Wissenschaftskommunikation selbst. Wit
haben die Wissenschaft sehr grof3ziigig als Kollektivsingular verhandelt und
haben uns weniger Gedanken dariiber gemacht, was eigentlich die Summe
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der Wissenschaften ausmacht. Martina Merz hat in ihrem Beitrag> bereits
Differenzierungen eingezogen. Der Hinweis darauf, dass wir es mit unge-
heuer unterschiedlichen Fachkulturen zu tun haben, ist dabei ganz wichtig.
Das diirfen wir nicht aus den Augen verlieren. Ansonsten sind wir bei Scence
Marches unterwegs und erzihlen unserem teilweise verdutzten Publikum:
»Wir haben die Fakten und es gibt keine Alternative zu den Fakten«, obwohl
wir wissen, dass wir jeden Tag Alternativen zu diesen Fakten entwickeln. Es
ist wichtig, sich klar zu machen, was wir fachkulturenspezifisch vermitteln
wollen. Was wollen die Sozialwissenschaften? Was will die Soziologie?

Da kann es nicht nur darum gehen, Fakten aufler Streit zu stellen, son-
dern es muss auch darum gehen, wie Fakten in der Wissenschaft hergestellt
werden. Wir haben Fakten, aber die Fakten funktionieren nut auf der Basis
von stabilisierenden Referenzrahmen. Wenn man den Referenzrahmen
vergisst, dann glaubt man an die natirlichen Fakten. Ein ganz wichtiges Ge-
schift der Wissenschaftskommunikation wire, Wissenschaft insgesamt in
ithrem Prozess der Faktenherstellung transparenter zu machen. Es geht nicht
nur um Inhalte, sondern auch um Prozesse.

Die Corona-Krise hat sehr schén gezeigt, wie Wissenschaft diese Krisen-
phase fiir sich selber nutzen konnte um vorzufithren, wie Lernprozesse statt-
finden, und wie die Situation auch genutzt wurde, um Einsichten in die
wissenschaftliche Wissensproduktion zu geben — mit all ihren Uneindeutig-
keiten und ihren Vorldufigkeiten.

Panla-Irene Villa Braslavsky: Es ist sehr interessant, wie sich dieser Beitrag mit
dem Input von Julika Griem verkntpft. In welchen Formen kann Wissen-
schaftskommunikation geschehen, welche Formen haben sich bewihrt, wel-
che werden gerade in Frage gestellt?

Lars Rinsdorf: Ich mochte auf einen Punkt eingehen, den Julika Griem eben
angesprochen hat, nimlich diese Doppelrolle, die wir haben: einerseits als
Akteur/innen auf diesem Feld und andererseits als Beobachtende. Ich
glaube, das hilft uns zu verstehen, wie wir mit diesem Komplexitdtsproblem
umgehen missen. Wenn wir als Wissenschaftler dieses Feld analysieren,
wird man immer diese Komplexitit brauchen.

Wir haben unterschiedliche Offentlichkeiten, die sich um unterschied-
liche Themen neu bilden und auch unterschiedliche Formen ausbilden. Das

5»Arenen, Szenarien, Anliegen: Wissenschaftskommunikation aus Sicht der Science and
Technology Studies«, Vortrag von Martina Merz auf dem Workshop.
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missen wir analytisch im Blick behalten um zu verstehen, wie Wissen-
schaftskommunikation funktioniert.

Wenn wir uns das als Akteur/innen auf diesem Feld angucken, kann man
einen engeren Kommunikationsbegriff verwenden. Man kann keine Strate-
gle der Wissenschaftskommunikation als gut oder weniger gut bewerten,
wenn der Rahmen nicht klar vorgegeben ist.

Wo wollen wir mit Wissenschaftskommunikation hin? Wir haben im
Vortrag von Andrea Pet6® am Beispiel Ungarns gesehen, dass so ein
»Warum« ganz unterschiedlich beantwortet werden kann. Es kann wie in
Ungarn um Legitimation von Wissenschaft gehen, wo mit ganz anderen In-
strumenten gearbeitet wird, mit einem ganz anderen Publikum, aber auch
mit ganz anderen Kanilen, die bespielt werden, als wenn wir in einem anderen
Kontext unterwegs sind und lediglich auf Ergebnisse aufmerksam machen
wollen, die wir als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fur wertvoll hal-
ten. Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die Diskussion wire die Frage nach der
Zukunft von Wissenschaftskommunikation. Was sind die Ebenen, wo be-
finden wir uns da jeweils und was ist der Zweck und das Ziel einer Kommu-
nikation, wenn ich eher als Akteurin oder als Akteur agiere?

Benedikt Fecher: Ich mdchte meinen Input auf den Elefanten im Raum kon-
zentrieren und der heiB3t letztendlich Corona. Corona hat unmittelbaren Ein-
fluss, wie wir in der Wissenschaft, aber auch extern Wissenschaft kommuni-
zieren. Es macht in diesem Kontext Sinn, sich der Zukunft zu widmen,
indem man in die unmittelbare Gegenwart schaut.

Corona ist ein Brennglas, das zeigt, was in der Wissenschaftskommuni-
kation funktioniert, was vorher nicht funktioniert hat und was auch anders
funktionieren kann. Es funktioniert recht viel. Interessant sind jedoch die
Punkte, die vor Corona im erweiterten Bereich der Wissenschaftskommuni-
kation schon nicht funktioniert haben. Beispielsweise ist die Produktivitit
von Wissenschaftlerinnen wihrend der Akutphase zuriickgegangen. Das
liegt daran, dass die Hauptlast der Erziehung bei der Schul- und Kitaschlie-
Bung auf die Frauen zurtickgefallen ist. Hier muss man sich um die struktu-
rellen Bedingungen fiir Wissenschaftskommunikation, fiir wissenschaftliche
Kommunikation kiimmern.

Ich méchte einen Punkt hervorheben, der damit zu tun hat, wie wir die
Prozesshaftigkeit und die Komplexitit von Wissenschaftskommunikation

6 »Die Wissenschaftspolitik des illiberalen Polyporenstaates«, Vortrag von Andrea Pet6 auf
dem Workshop.
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verstehen: Das ist die Rolle von Preprints. Wir haben in der Coronaphase
geschen, dass Preprints ffentlich diskutiert wurden. Ein Beispiel ist ein Bei-
trag von Professor Drosten auf seiner privaten Homepage, der von der Bild-
zeitung kampagnenartig genutzt wurde. An dem Phidnomen ist interessant,
dass Preprints vormals rein innerwissenschaftlich Bedeutung hatten und fiir
die externe Wissenschaftskommunikation vollkommen irrelevant waren.
Plstzlich wurden in einer durch Corona stimulierten Offentlichkeit solche
Formate und damit innerwissenschaftliche Prozesse diskutiert. Das ist ein
ganz interessantes Indiz dafiir, wie man Wissenschaftskommunikation auch
begreifen kann, nimlich als eine Form der Offenheit. Dabei betrifft Offen-
heit den kompletten Prozess. Offenheit hat dahingehend etwas mit Wissen-
schaftskommunikation zu tun, dass der Prozess Gegenstand der Wissen-
schaftskommunikation sein kann und dass auch ehemals geschlossene innet-
wissenschaftliche Prozesse zum Gegenstand 6ffentlicher Wissenschafts-
kommunikation werden kénnen. Wir miissen uns mit der Frage beschifti-
gen, wie man mit der Prozesshaftigkeit von Wissenschaftskommunikation
auch nach der Krise umgehen will.

Lars Rinsdorf- Herr Fecher, danke fiir Ihre Einschitzung. Ich stimme Ihnen
zu, Corona ist ein Brennglas, allerdings eines, das uns fiir die Zukunft nicht
viel weiterhilft. Denn was wir unter dem Brennglas schen, sind Phinomene,
die Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation immer schon schwierig
gemacht haben: relativ starke Einflussnahme von Politik, relativ starke Oko-
nomisierung, Solutionismus und Anspriche an Wissenschaft, unmittelbar
etwas zu leisten. Das sind Punkte, die in dieser Krise klar geworden sind. Ich
glaube allerdings, dass die Dynamik, die Wissenschaftskommunikation an-
treibt, eine andere ist. Diese Dynamik wird getrieben durch Technologie,
Digitalisierung, sich verindernde Marken, Plattformen — sowohl im Social
Media Bereich als auch in der Wissenschaftskommunikation. Das fithrt zu
einer hyperkompetitiven Umgebung, die alle Akteurinnen und Akteure auf
dem Feld dazu zwingt, unglaublich flexibel zu handeln. Das ist fiir Wissen-
schaft eine Herausforderung, weil sich die Tempi immer mehr entsynchro-
nisieren. Das hat aber mit Corona nichts zu tun, sondern das ist eine techno-
logische Dynamik.

Was wir unter dem Stichwort Preprints erleben, ist eine Adaption dessen,
was wir aus einer Maker-, einer Grunderkultut kennen: Ein Permanent Beta ist
vielleicht derzeit in Ordnung, weil wir es jetzt brauchen und wir versuchen
einen Markt zu gestalten. Diese Analogie ist jedoch fiir Wissenschaft schwie-
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rig. Aber vielleicht lassen sich neue Formen finden, wie kollaborative Quali-
titssicherung anders organisiert werden kann, um dieses Tempo mitgehen
zu kénnen. Aus mediendkonomischer Perspektive sehe ich nicht, dass wir
uns als Wissenschaft diesen Imperativen entziechen kénnen. Die Silicon Val-
ley-Konzerne haben eine groBe Deutungsmacht und eine 6konomische
Macht erlangt, der man sich stellen muss, ob man mag oder nicht.

Julika Griem: Ich stimme vollig zu. Es gibt vollig unterschiedliche temporale
Eigenlogiken in den Disziplinen, innerhalb derer wir auf diese 6konomi-
schen und technologiegetricbenen Verinderungen reagieren.

Klar ist die Krise ein Brennglas, ein Katalysator und sie lehrt uns alles
Mogliche, aber die Frage ist ja nicht nur, was macht die Krise mit uns, son-
dern was machen wir auch mit Krisen. Wenn witr Wissenschaftskommuni-
kation nur krisengetrieben verdndern, bewegen wir uns in einem sehr engen
Raum. Bei der DFG war sehr interessant zu sehen, dass auf der einen Seite
die Pandemie nattrlich Vieles verindert: Wir haben jetzt ein anderes Ver-
hiltnis zu diesen Kommunikationsproblemen. Wir miissen aber auch auf-
passen, dass wir nicht krisengetrieben zu Verschiebungen kommen, die sich
fir bestimmte Ficher problematisch auswirken kénnten.

Und noch ein Punkt zu dem was Sie, Herr Rinsdorf, angesprochen ha-
ben: Es gibt einen Konzern, der heilit Narrative Science, dessen Produkt sind
durch einen Algorithmus geschriebene Texte. Die vermarkten das bisher nur
in der Sportreportage. Aber es wird nicht mehr lange dauern oder es passiert
vermutlich schon, dass wir uns auch im wissenschaftlichen Publikations-
wesen mit solchen maschinengeschriebenen Texten befassen mussen, die
uns dann das Problem auferlegen, unser ganzes System zur Belohnung in-
dividueller Leistung, das ja menschengestiitzt ist, zu verindern. Das sind
nochmal ganz andere Probleme.

Panla-Irene Villa Braslavsky: Der Guardian hat dieses Experiment bereits ge-
macht und Texte publiziert. Das ist schon ein bisschen ¢regpy wie selbst
unsereiner, die wir uns ja fir aufgeklirt, sensibel und reflexiv halten, bei
diesen Texten eben nicht unterscheiden kann, was maschinengeschrieben ist
und was von einem akademisch intellektuell geschulten Menschen geschrie-
ben wurde. Das finde ich auch in Bezug auf die Formen und die Formate
enorm wichtig, die wir zukiinftig haben werden und wihlen.

Benedikt Fecher: Ich glaube, Herr Rinsdorf, Sie haben meine Aussage etwas
cigenwillig gedeutet. Was die Rolle von Plattformen betrifft, so finde ich das
hochspannend. Viele Methoden, die wir heute benutzen, sind abhingig von
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den APIs, von den Programmierschnittstellen, die wir von den Plattformen
bekommen. Wir sind abhingig davon, was wir iiberhaupt an Metadaten
bekommen. Altmetrics als Beispiel bezieht sich im Grunde auf die APIs von
Plattformen wie Twitter, Facebook, Blogs etc. und zihlt die Nennungen von
DOIs. Altmetries und generell wissenschaftliche Praktiken, die von privaten
Infrastrukturen abhingig sind, kdnnen unter dem Begriff der Offenheit als
eine Form von Wissenschaftskommunikation betrachtet werden. Des Wei-
teren: In der Regel werden innerwissenschaftliche Produkte wie Artikel an
der Verbreitung der DOI gemessen. Die DOI hat eine rein innerwissen-
schaftliche Wertigkeit und bei a/metrics tan wir so, als wiirde die Verbreitung
dieser DOI eine Aussage tiber die gesellschaftliche Relevanz eines Inhalts
treffen konnen.

Ich wiirde gern noch die These in die Diskussion einbringen, dass die
Digitalisierung die méglichen Figurationen, die auch gesellschaftliche Akteure
mit einbezichen, verindert. Das heil3t, potenziell erhoht sich die Schlagzahl.
Das bedeutet nicht, das wir mehr 6ffentliche Debatten bekommen und Wis-
senschaft 6ffentlicher stattfindet, sondern dass Debatten und Interventio-
nen in der Offentlichkeit schneller stattfinden kénnen. Das bezicht sich bei-
spielsweise auf die Art und Weise, wie wir Daten mit sowas wie den APIs
bei den grofien Plattformen erheben, und geht dann tber zu Datenreposi-
torien und Blogs. Digitalisierung hat einen Einfluss auf die Art und Weise,
wie wir Wissenschaft kommunizieren, intern wie extern. Es gibt neue For-
men der Offenheit und damit neue Figurationen, die durch Digitalisierung
méglich werden. Ich finde Offenheit in dieser Hinsicht einen besseren Be-
griff als Wissenschaftskommunikation. Es braucht auch eine Deliberation
dahingehend, zu welchem Zeitpunkt wir wie offen sein wollen und fir wen
und mit welchem Hinblick auf die Themen, die wit diskutieren wollen.

Martina Frangen: Ich méchte gern auf den Punkt des Preprints zurtickkom-
men: Was sagt uns das eigentlich, dass in Anbetracht der aktuellen Situation
nicht abgewartet werden kann? Das ist aus meiner Sicht in der zeitlichen
Dimension interessant, aber was heil3t das eigentlich fiir die sachliche Di-
mension? Man glaubt ja umgekehrt, dass es sich bei begutachteten Artikeln
um Fakten handeln wurde, das heif3t, das Geschlossene besteht darin, dass
ein Ergebnis iiber das Peer-Review-Verfahren und tber den Namen der
Zeitschrift zertifiziert ist. Ich meine, dass man sich von diesem Irrglauben
befreien sollte, um zu sehen, dass der Unterschied zwischen Preprint und
dem endgiltigen Artikel vielleicht gar nicht so grof3 ist. Luhmann nannte die
Publikation einmal die »Endform der Vorldufigkeit«. In der Wissenschaft
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und auch auBlerhalb, und gerade in der Wissenschaftskommunikation wird
stets so getan, als handele es sich bei Zeitschriftenartikeln bereits um
gesicherte Fakten. Dabei sind es erstmal nur Kommunikationsofferten an
die Community, neue Ergebnisse zu rezipieren, aber auch zu priifen. Sobald
Publikationen jedoch am Ende nicht halten, was sie versprechen, entstehen
Glaubwiirdigkeitsprobleme in der Wissenschaft.

Diese Replikationskrise, der wir gerade ausgesetzt sind, ist auch dem
Umstand geschuldet, dass wir Publikationen zu ernst nehmen, insbesondere
in der wissenschaftlichen Leistungsbewertung. Vielleicht sollte man dartber
noch einmal sprechen, gerade was die Metriken angeht.

Ich wollte noch eine Sache zum Thema Automatisierung von Texten er-
ginzen. Mir ist ein ganz interessantes Experiment bekannt, bei dem es nicht
um die Genetierung von wissenschaftlichen Artikeln geht, sondern um auto-
matisiert erstellte Manuskriptgutachten. Dieses Experiment belegt, dass man
selbst als Fachwissenschaftler nicht mehr unterscheiden kann, ob es sich um
ein Real- oder ein Fakegutachten handelt. Von denjenigen, die Entscheidun-
gen treffen, hilt rund ein Viertel die Fakereview fiir entscheidungsleitender
als die anderen Gutachten. Das wirft die spannende Frage auf, ob wir in
unseren eigenen Wahrnehmungen und Routinen so verstellt sind, dass uns
die computergestiitzte Information im Rahmen der Qualititssicherung
eventuell helfen kénnte. Wir mussen die Mensch-Maschine-Interaktion in
der Wissenschaftskommunikation zukiinftig sicher mit berticksichtigen.

Benedikt Fecher: Tendenziell ist das, was wir bei den Preprints beobachten
oder generell bei diesem »griinen« Open Access etwas Positives. Griines
Open Access ist eine Form der Verdffentlichung, die schneller und ohne
Verlage funktioniert. Die Frage ist, wie eine Form von Qualititssicherung
auch bei Preprints sichergestellt werden kann. Die Anzahl bzw. die Bedeu-
tung von Preprints wird ja nicht notwendigerweise sinken, daher muss man
sich dariiber Gedanken machen, was neue Formen der Qualititssicherung
und der Ordnung des wissenschaftlichen Publikationswesens sein kénnen.

Lars Rinsdorf: Das finde ich einen ganz wichtigen Punkt, den Sie da anspre-
chen, Herr Fecher. Wir haben an dem Beitrag von Andrea Pet6 geschen,
welche Herausforderung es ist, Wissenschaft zu legitimieren: Wie kann man
sich als Wissenschaft wehren und bewehren gegen einen illegitimen Staat?
Das ist in der Tat ein ganz entscheidender Punkt, sowohl in der internen
Kommunikation, aber auch nach aullen: Wenn wir iiber Open Peer Review
reden, ist zu fragen, wie institutionalisiert sich etwas und wie schafft man am
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Ende auch dessen Legitimation? Wie macht man das nachvollziehbar fiir
Wihler/innen, Birger/innen aus anderen Kontexten, die auf Wissenschaft
zuriickgreifen wollen. Da finde ich den Punkt von Herrn Bogner wichtig,
dass es nicht darum geht, mit Wissenschaft gesellschaftliche Kontroversen
zu verkleistern.

In diesem Kontext ist es aber auch andersherum spannend, dass wir Dy-
namiken in den Medien etleben, wo wissenschaftliche Methoden angewen-
det werden, um journalistische Themen aufzubereiten, zum Beispiel im
Datenjournalismus. Das finde ich ein ganz wichtiges Feld, um zu verstehen,
wo die Grenzlinien sind. Fir mich ist das Feld des Datenjournalismus ein
ganz interessantes boundary object. In diesem Feld wird unter einer anderen
Logik, unter einem hohen Aktualititsdruck versucht, Daten in einer Art und
Weise zu deuten, bei detr wir als Sozialwissenschaftler/innen oft eher skep-
tisch sind. Hier kénnte man sich anschauen, wie sich die Logiken entwickeln
und was man daraus fiir Wissenschaftskommunikation lernen kann.

Birgit Blétrel-Mink: 1ch unterbreche diese Debatte um Digitalisierung und
méchte auf den Punkt zuriickkommen, den Julika Griem angesprochen hat:
Wer hort zu und was kann man wem zumuten? Wit sollen als Wissenschaft-
ler/innen komplexe Phinomene verstehbar machen und Wissenschaft
selbst als komplexes Unterfangen begteifen. Andererseits haben wir im Rah-
men des Workshops bereits gefragt: Wer glaubt dann noch der Wissen-
schaft, wer kann ihr glauben, wer glaubt eher an Verschwdérungstheorien?
Lassen wir nicht bestimmte soziale Gruppen auflen vor? Ist es legitim zu
sagen, dass nur bestimmte soziale Gruppen unsere relevante Offentlichkeit
sind? Da ist dann meine Frage, wie nehmen wir die Offentlichkeit in diesem
Zusammenhang waht?

Martina Merg: Als Reflexion auf das, was in der Diskussion bisher ange-
sprochen wurde, nochmal die Frage: Was meinen wir eigentlich, wenn wir
Wissenschaftskommunikation sagen, und zwar nicht in Bezug auf Kommu-
nikation und deren Formate, sondern in Bezug auf Wissenschaft?
Unterschwellig scheint es mir so, dass sehr hdufig mit Wissenschaft end-
gliltige Ergebnisse gemeint sind. Denn nur in dieser Perspektive wiren Pre-
prints problematisch, weil es sich hierbei um vorldufiges Wissen handelt. Ich
mochte es nochmal ein wenig anders drehen: Wenn in der &ffentlichen
Kommunikation iiber Wissenschaft nun auch vorldufige Daten und Ergeb-
nisse prasentiert werden, sollte doch unsere Reaktion als Wissenschaftler/in-
nen nicht sein, wieder Grenzen einzufiihren, damit potenziell risikobehaftete
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Aussagen nicht nach auflen dringen. Wir kénnten diese Situation stattdessen
als Aufforderung verstehen zu kliren, wie wir anders tber Wissenschaften
kommunizieren kénnen. Es gibt auch vielfiltige Méglichkeiten, nicht edne
Offentlichkeit anzusprechen, sondern verschiedene Teiléffentlichkeiten,
zum Beispiel um zu erkldren, wie Qualititssicherungsverfahren in verschie-
denen wissenschaftlichen Kulturen funktionieren oder wie sie auf produkti-
ve Weise mit Unsicherheiten umgehen. Ich interpretiere das als einen Aufruf
zur Pluralisierung von Inhalten, Formaten und Aktivititen, die sich an ganz
unterschiedliche Offentlichkeitskonfigurationen wenden.

Es wire fur mich ein Qualititsmerkmal, wenn eine Foérderorganisation
wie zum Beispiel die DFG eine solche Pluralisierung unterstiitzt. Dabei wire
zu fragen, was es fur kreative Ideen gibt, anders tber Wissenschaft in all
ihrer Multidimensionalitit zu sprechen und ein gewisses Verstindnis fiir de-
ren Praktiken herzustellen, aber sehr wohl auch kontrovers mit den untet-
schiedlichen Offentlichkeiten innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft zu
diskutieren.

Lars Rinsdorf: Frau Blittel-Mink, zu Threr Frage: Wie kann so eine Uberset-
zungsleistung aussehen? Wie geht man in der Wissenschaftskommunikation
mit Offentlichkeiten um? Ralph Hertwig vom Max-Planck-Institut fir Bil-
dungsforschung hat vor cin paar Jahren einen Aufsatz verdffentlicht, der
hei3t »Nudge vs. Boost«. Da geht es sehr stark um eine Kritik an der Verhal-
tensckonomie. Ich finde es als strategische Leitlinie tiberzeugend zu fragen,
wo wollen wir eigentlich in einer liberalen Demokratie als Wissenschafts-
kommunikation hin? Die Vermittlung im Sinne einer Befdhigung ist ein
absolut wichtiges Ziel und von der Grundstrategie richtig, die wir dann auf
unterschiedlichen Kanilen ausspielen kénnen.

Benedikt Fecher: 1ch méchte auf zwei Punkte eingehen, die Sie, Frau Blittel-
Mink und Frau Merz, erwihnt haben. Das waren eigentlich zwei zentrale
shortcomings der Wissenschaftskommunikation: Zum einen haben Sie kriti-
siert, dass Wissenschaftskommunikation dann passiert, wenn Wissen vor-
handen ist. Ich glaube, das ist eines der Probleme, die weniger in der meta-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit diesem Gegenstand, sondern hiufig
in der wissenschaftlichen Praxis und bei Disziplinen existieren, die sich eben
nicht mit den Begriffen der Offentlichkeit und der Genese von Wissen be-
schiftigen. Wissen entsteht ja nicht entkoppelt von der Gesellschaft.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Frage, welche Offentlichkeit wir
eigentlich erreichen. Ich habe das Gefuhl, dass wir sehr hiufig, wenn wir
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tber Wissenschaftskommunikation sprechen, von einer Massenéffentlich-
keit sprechen, die medial oder massenmedial erreicht werden kann. Ich glau-
be, das ist eine naive Vorstellung davon, wie Gesellschaft tatsichlich auf-
gebaut ist. Wir haben Teil6ffentlichkeiten, die ganz eigene Verwertungs- und
Rezeptionslogiken haben. Im Zuge der Digitalisierung haben wir es noch
stirker mit instabilen und zeitlich begrenzten Offentlichkeiten zu tun. Ich
glaube, da miissen wir smarter sein, wie man die Kommunikation mit diesen
unterschiedlichen, neuen Offentlichkeiten anstellt.

Julika Griem: Frau Merz, mir ist sehr sympathisch, wie Sie das entwerfen. Ich
frage mich aber als Vizeprisidentin, ob es wirklich immer die DFG sein
muss, die hier eine Leitrolle fur den vielgewiinschten Kulturwandel tiber-
nimmt. Denn das wird uns als die Institution, die ja auch noch vieles andere
tun soll, wirklich im Kern treffen. Es gibt ohnehin im Moment eine Tendenz
aus der Politik, Einrichtungen wie der DFG Zusatzaufgaben zur Heilung
der Gesellschaft zuzuschieben. Das erzeugt eine Aufgabendichte, die nicht
ganz unproblematisch ist. Wenn man tatsdchlich versucht, etwas bei uns in-
tern zu verdndern, dann gibt es immer diese Verlegenheitslésung des nudging:
Wir hingen das so auf einer mittleren Ebene auf und hoffen dann, dass ein
paar Leute darauf anspringen. Wenn man das Kriterium hirter macht, und
da bin ich ganz sicher, dann wird sich ein Sturm der Entriistung bei denje-
nigen erheben, die sagen: »Unsere DFG ist fiir Grundlagenforschung zu-
stindig. Wir haben sowieso alle keine Zeit, wir wollen mit diesem ganzen
ssekundiren Kram¢, denn da ist Kommunikation vor allem eine Verpa-
ckungsdimension, nichts zu tun haben. Nehmt uns bitte jetzt nicht auch
noch die letzte Zeit, die wir fiir Forschung haben.« Da etwas umzubauen, ist
ein sehr anspruchsvoller Prozess, mit schwer tiberschaubaren Folgen. Das
heif3t nicht, dass wir uns da nicht etwas trauen sollten. Wir mussen wirklich
driiber nachdenken, an welcher Stelle dieses komplizierten Systems DFG
man die Hebel tatsichlich ansetzt.

Dann kommt ja noch hinzu, dass das deutsche Wissenschaftssystem sich
in eine Wettbewerbsdichte hineinbegeben hat, die an vielen Stellen véllig kon-
traproduktiv ist. Alle sind hektisch damit beschiftigt, weitere kompetitive Ver-
fahren aufzusetzen, weil man das heutzutage scheinbar muss. Niemand denkt
ausreichend dariiber nach, dass sich diese Wettbewerbe gegenseitig behindern.
Wenn wir Wissenschaftskommunikation auch noch in dieses Getuimmel »hin-
einschmeiB3en«, dann wird man schnell sehen, wie untibersichtlich auch das ist.
Denn einige der Wettbewerbe, gerade die hochdekotierten, haben immer
noch das Ziel, Hochglanzprodukte zu primieren, und machen sich nicht die
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Miihe, neue Formen zu entwickeln, die diese Offenheit mit hoch ausdifferen-
zierten Publika in die Tat umsetzen. Das ist alles sehr schwierig.

Ich wollte noch einen anderen Punkt kurz ansprechen. Diese Notwen-
digkeit der Differenzierung der sogenannten Offentlichkeit ist in der Kom-
munikationsforschung lingst anerkannt. Wir sind alle beschiftigt damit. In
der Kognitionspsychologie habe ich das wunderschéne Wort des »cognitive
miser« gefunden, das ist der kognitive Geizhals. Dieses Mantra sagt, wir
Menschen sind so gebaut, dass wir kognitiv immer sparen wollen. Komple-
xitdt und Irritation dagegen ist nicht sparsam, das ist Exzess, der viel zu viel
Mithe macht. Ich glaube, dass es in dieser Forschung so eine Unterstrémung
gibt, die dazu fithrt, dass man viel zu schnell kommunikative Leistung immer
nur unter dem Kriterium einer 6konomischen Effizienzgestaltung betrach-
tet. Da muss etwas ganz schnell »riibergebracht« werden zu denen da drauBlen,
die angeblich mit Komplexitit nicht umgehen kénnen, dann mussen die
»abgeholt« werden. Ich glaube, dass uns das nicht weiterfiihrt, gerade an dem
politisch wichtigen Punkt nicht, wo man ja dafiir werben mdchte, dass sich
Leute auBerhalb unserer »Blase« fiir so etwas wie Komplexitit interessieren.

Birgit Blattel-Mink: Wir haben den Workshop angesetzt, um das Thema Wis-
senschaftskommunikation zu diskutieren, weil das BMBF und die Wissen-
schaftsministerin Wissenschaftskommunikation systematisch in ihre For-
schungsférderung integrieren wollen. Jetzt kénnte man ja denken, dass die
DFG das auch macht: Dass dieses Moment der Wissenschaftskommunikation
auch zunehmend eine Rolle spielt, wenn die DFG Projekte evaluiert und be-
wertet. Ich wiirde das begriien, denn das kénnte zu einer gréBeren Standar-
disierung an den Stellen der Hochschulen fithren, die das dann kontrollieren
miissen.

Julika Griem: 1ch kann direkt dazu antworten, weil wir natiirlich genau das ak-
tuell diskutieren. Aber das ist handwerklich schwierig. Das ist relativ leicht
noch zu machen bei gro3en Verbundprojekten, bei denen man jetzt schon ein
Modul fir Wissenschaftskommunikation beantragen kann. Da stellt sich
natiirlich die Frage, wer begutachtet das eigentlich in den Communities, die
noch nicht mit Leuten durchsetzt sind, die sich da auskennen. Aber wie macht
man das in der Sachbeihilfe? Also welche Dimension wird da fiir ein drei- oder
vierjahriges Projekt ausgezeichnet? Wie wird das zugeschnitten? Wie wird das
dimensioniert? Und wieder die Frage: Machen wir das konsequent tiber alle
Instrumente hinwegp Das ist nicht einfach umzusetzen. Da hingen schr viele
ungewollte Effekte dran, die man dann wieder einfangen muss.
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Martina Merz: Es liegt mir fern, hier eine Form von Beratung fiir die For-
derpolitik der DFG in Sachen Wissenschaftskommunikation zu machen. Es
ging mir mehr um die inhaltlichen Punkte. Dies nochmal zur Klarstellung,

Andreas Schen: Ich mdchte einen kritischen Punkt einbringen. Ich habe mich
gerade sehr wiedererkannt bei diesen Menschen, die Sie beschrieben haben,
Frau Griem, die dann sagen wiirden, »Woher soll ich denn die Zeit nehmen,
ich méchte doch forschen. Ich mdchte nicht auch noch die ganze Zeit
kommunizieren missen.« Ich finde es schwierig, wenn wir daran denken,
einen solchen Kulturwandel in der Wissenschaft initiieren zu wollen. In gro-
Ben Projekten sind die Ressourcen und Strukturen fiir Wissenschaftskom-
munikation gegeben. Was ist aber mit den Nachwuchswissenschaftler/innen,
die eine Doktorandenstelle haben, die, wenn sie nicht gerade promovieren
oder nicht gerade fiir ihren Doktorvater arbeiten, auch twittern missen oder
auf Facebook prisent sein sollen? Wollen wir wirklich einen Kulturwandel,
hin zu diesem Typus von Wissenschaftler/innen, der dann die meisten Kar-
rierechancen hat?

Birgit Blittel-Mink: Aladin El-Mafaalani hat in seinem Vortrag” die Probleme
eines solchen neuen Typus beschrieben. Ich glaube, dass wit alle hier davon
ausgehen, dass es Grundlagenforschung braucht, um Wissenschaftskom-
munikation zu betreiben.

Julika Griem: Mirx ist das vollig sympathisch, was Sie sagen, Herr Scheu. Ich
sehe das genauso wie Sie, denn ein hartes Kriterium fiir einen Kulturwandel
wirde es erfordern, dass wir unsere Arbeitsteilung neu organisieren. Was ich
an diesem Punkt befiirchte, ist genau das, was Sie ansprechen. Wissen-
schaftskommunikation wird abgewilzt auf die Jingeren, von denen man
sowieso glaubt, dass sie sich mit diesem ganzen »Social-Media-Schmuddel«
viel besser auskennen. Die werden gleichzeitig am stirksten in ihrer eigenen
wissenschaftlichen Arbeit betroffen, weil thnen Zeit geraubt wird. Genau
das darf nicht passieren!

Den Kulturwandel so aufzusetzen, dass die Arbeitsteilung neu organi-
siert wird, ist schwierig, weil die Strukturen in Deutschland immer noch sehr,
schr hierarchisch sind. Wir miissen da an ganz vielen anderen Stellen nach-
bohren, um tatsichlich den Wandel so zu organisieren, dass nicht diejenigen

7 »Offentliche Wissenschaft — eine Praxis voller Spannungsfelder«, Vortrag von Aladin El-
Mafaalani auf dem Workshop.
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davon tberhaupt nicht profitieren, denen wir sowieso nicht gentigend
Unterstiitzung geben.

Benedikt Fecher: Jetzt hat mir Frau Gtiem schon teilweise aus der Seele
gesprochen. Vielleicht noch ein Aspekt, den ich hinzufiigen méchte, was die
Zeit fir Wissenschaftskommunikation betrifft. Es gibt ja immer diese Dis-
kussion um first, second und third mission. Die eigentliche dritte Mission, die
jeder Wissenschaftler, jede Wissenschaftlerin an einer Universitit hat, ist Ad-
ministration und nicht Wissenschaftskommunikation. Das ist wirklich ein
grofler Elefant im Raum und der Verwaltungsanteil wird auch nicht weniger
mit den Drittmittelprojekten und den Wettbewerben, wie wir sie haben. Ich
verbringe den GroBteil meiner Zeit mit der Projektabwicklung fiir irgend-
welche Projekttriger. Wenn ich davon nur die Hilfte fiir Wissenschaftskom-
munikation verwenden wiirde, wire mir schon viel geholfen. Das zweite ist,
und das betrifft auch wieder die Kontextbedingungen, die strukturellen Be-
dingungen fir Wissenschaftskommunikation und auch die Komplexitit.
Wie wird denn eigentlich die Komplexitit der Gesellschaft bzw. die Kom-
plexitit der Wissenschaft an den Universitidten abgebildet? Das ist auch eine
Frage, die man sich mal stellen kann. Wir haben Kommunikationsreferate
und Transferagenturen, die im Grunde die organisationalen Strukturen fir
die Bezichung zur Gesellschaft sind. Ich bezweifle, dass die das abbilden
kénnen, was in der Forschung passiert. Wir haben also in der organisatio-
nalen Abbildung von Wissenschaftskommunikation eine gewisse Naivitit.
Da besteht ein Nachholbedarf. Das passiert nicht von heute auf morgen.

Stefan Raich: Ich mochte auf eine Diskussion zwischen Anthony Giddens
und Ulrich Beck in den 1990er Jahren zum Umgang von Biirgern mit Ex-
pertensystemen in Situationen der Unwissenheit hinweisen. Wihrend
Giddens auf das notwendige Vertrauen in Wissenschaftler und in Experten
hingewiesen hat, ging es Beck sehr stark darum, ein emanzipatorisches Mo-
ment hervorzuheben, das Erkenntnisstreben, die Entwicklung einer Kom-
petenz des eigenen Urteils. Wie man es schafft, dies zu bedienen oder anzu-
regen, haben wir in der Coronazeit und auch durch Professor Drosten vor-
gefiihrt bekommen. Drosten hat nicht nur seine Erkenntnisse oder Ergeb-
nisse verstindlich geteilt, sondern oberflichlich auch nachvollziehbar ge-
macht, wie er vorgeht, was er sagen kann und was nicht. Das ist ein ganz
wichtiges Moment. Es braucht dabei sowohl Vertrauen in den Experten als
auch die Mihe, sich ein eigenes Utrteil zu bilden und zu lernen, dies von
»fake science« zu unterscheiden.
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Um auf den Aspekt von Frau Griem einzugehen: Natiirlich ist es ein Zeit-
problem fiar Wissenschaftler, sich dem Wissenstransfer bzw. der Wissen-
schaftskommunikation zu widmen. Dazu kommt, dass auch nicht jeder so
begabt ist, diese Ubersetzungsfunktion wirkungsvoll auszufiihren. Wir hat-
ten zuvor iber Wissenschaftsjournalismus gesprochen. In diesem Metier ar-
beiten hiufig auch ehemalige Wissenschaftler, Experten, die in der For-
schung waren und die diese Ubersetzerfunktion besser iibernehmen kénnen
als ein Zeitungsjournalist. Sie kénnen dabei eine wichtige Scharnierfunktion
ausiiben. In Zeiten von Corona zeigt sich, dass Wissenschaftler in ihrer
Orientierungsfunktion einerseits medial »hochgeschrieben« werden, in der
Medizin sieht man das, Stichwort Halbgétter in Weil3. Dies ist zum Teil eine
Uberforderung. Auf der anderen Seite werden sie von der Offentlichkeit
nicht mehr ernst genommen, weil deren Aussagen der persénlichen Realitit
nicht entsprechen, unbequem sind oder die Erkenntnisse doch zu komplex
sind und man sich nicht in diese Diskurse begeben kann, die teilweise auch
noch zu widerspriichlichen Ergebnissen fithren kénnen.

Diese Vermittler braucht es und auch die Vermittlung, welche Bedeu-
tung wissenschaftliche Erkenntnisse haben, wie sie eingeordnet werden kén-
nen und wie man zu den Ergebnissen kommt.

Birgit Blittel-Mink: Also die These, dass es diese Intermedidre im Grunde
braucht und dass das die Wissenschaft selbst nicht leisten kann.

Stefan Raich: ... zumindest die Vermittlungsarbeit. Sie sollen die Kommuni-
kationsarbeit von Wissenschaftler/innen nicht ersetzen, ich bin jedoch ubet-
zeugt, dass es diese Art der Vermittler in Zukunft vermehrt geben wird.

David Kaldewey: 1ch méchte kurz die erstaunlich spit in der Diskussion auf-
gekommene Zeitbudgetfrage kommentieren. Was tiberall anklingt ist, Wis-
senschaftskommunikation brauchen wir, méglichst in der Breite und auch
den Kulturwandel. Dann wurde das Bild skizziert, dass es zu Lasten der
Grundlagenforschung geht, wenn die DFG das zu sehr puscht.

Wit briauchten mal Aussagen dariiber, was wir an Aktivitdten streichen,
wenn wir Wissenschaftskommunikation machen. Es muss ja nicht Grund-
lagenforschung sein. Es kénnen auch andere Aktivititen wie die Lehre sein.
Die heiligen neun Semesterwochenstunden beispielsweise. Da wire man
wieder bei der Chefsache, weil man dann witklich in das deutsche Hoch-
schulsystem hineingeht. In anderen gewissenmalBen hdherregulierten Hoch-
schulsystemen in Europa ist es selbstverstindlich, dass Aufgaben wegfallen,
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wenn man eine andere Aufgabe iibernimmt. Das fehlt ja vollstindig im deut-
schen Wissenschaftssystem.

Panta-Irene Villa Braslavsky: Vielen Dank fur diese wirklich wichtige, kurz vor
knapp eingebrachte und ganz pragmatische Perspektive. Mein Vorschlag,
aus der Not des Endes des Workshops eine Tugend machend: Wir bleiben
dariiber fachlich, multidisziplindr im strukturierten Gesprich. Ich wirde
gerne fiir die DGS in Aussicht stellen, versprechen will ich das nicht, aber
anbieten, dass wir nochmal einladen oder mitorganisieren, gern mit anderen
auch hier anwesenden Fachgesellschaften und Kolleg/innen zu einem &hn-
lichen, vielleicht gar nicht so viel gréBeren Workshop. Ich habe den Ein-
druck, dass die Diskussion in der Fokussierung und Konzentration sehr
produktiv war, was nicht heif3t, dass wir uns nicht mit noch viel mehr Men-
schen vernetzen und austauschen wollen. Aber es hat durchaus etwas fiir
sich, sich selbstbewusst zu beschrinken und zu fokussieren. Das schiene mir
schr lohnend, auch in dieser Multiperspektivendiskussion, in der wir iiber
Formate, Formen, Personenkonstellationen, und zwar historisch, zukiinftig,
gegenwirtig gesprochen haben.

In diesem Sinne méchten wir uns, als Organisatorinnen, bei denjenigen
bedanken, die vorgetragen haben, die vorbereitet haben, die sich engagiert
haben, die sich die Zeit genommen haben. Ich méchte ausdricklich auch
Sonja Schnitzler danken, die nicht nur das Konzeptionelle, Inhaltliche mit
uns gemeinsam entwickelt hat, sondern auch seitens der DGS-Geschifts-
stelle fir die technische und organisatorische Infrastruktur gesorgt hat, ohne
die wit alle nichts wiren!
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Soziologie der Gruppen

Zu den Méglichkeiten und Grenzen einer
theoretischen und empirischen Gruppenforschung

Stefan Kiihl

1. Zur Bedeutung der Kleingruppe in der modernen
Gesellschaft

Die ersten Erfahrungen mit Gruppen machen Kinder, wenn sie erkennen,
dass sie sich ihre Spielpartner nicht jedes Mal neu zusammenstellen miissen,
sondern dass es hiufig dieselben sind. Durch das Wiedersehen bauen sich per-
sonliche Kenntnisse und Beziehungen auf. Es bilden sich personenbezogene
Erwartungen beziiglich des gemeinsamen Spielens aus. Aufgrund dieser eta-
blierten Erwartungen werden neue Kinder nicht ohne weiteres integriert, son-
dern erst auf ihre Passung zur Gruppe gepriift (siche dazu Adler, Adler 1995;
Brandes 2008). Diese Gruppen, in denen Kinder ihre ersten verdichteten,
personlichen Erfahrungen jenseits der Familie machen, kénnen unterschied-
liche Urspriinge haben. Hiufig bilden sich diese Gruppen allein durch 6rtliche
Nihe von Nachbarskindern, die sich zuerst zufillig treffen, sich anschlieend
verabreden und so immer weitergehende gegenseitige personenbezogene Er-
wartungen ausbilden. Manchmal sind es auch die Freundesgruppen von
Eltern, Giber die Kinder in Kontakt kommen und aus denen eigene Freundes-
kreise entstehen. Aber besonders die ersten Kontakte mit Organisationen —
der Kindergarten, die Schule oder der Verein — bieten Moglichkeiten, bei
gegenseitigem Gefallen, Gruppen zu bilden (siche dazu Eckert 2012: 10).
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Besonders in der Jugend scheinen Gruppen eine zentrale Rolle zu spielen.!
Es kann sich hietbei um Cliquen von an Straenecken herumhingenden Ju-
gendlichen handeln, um Freundeskreise, die sich regelmiBig zum Spielen,
Tanzen oder Sporttreiben treffen, oder um Wohngemeinschaften, in denen
der gegenseitige Anspruch iiber das gemeinsame Nutzen von Kihlschrank
und Badezimmer hinausgeht.? Die Losldsung aus dem Elternhaus bei noch
nicht eingegangenen festen Liecbesbezichungen und einer noch ausstehen-
den Familienbildung scheint derweil dazu zu fithren, dass Jugendliche ihre
Bediirfnisse nach personlicher An- und Aussprache hiufig in Gruppen mit
Gleichaltrigen befriedigen (vgl. Bahrdt 1980: 134). Die zunehmende Ver-
schwiegenheit den Eltern gegeniiber korreliert dabei hdufig mit einer wach-
senden persénlichen Offnung innerhalb des eigenen Freundeskreises.

Auch als Erwachsene bewegen sich Menschen in verschiedenen Formen
von Gruppen (Kihl 2015: 72). Das kénnen eher locker verbundene Kollek-
tive sein, wie ein sich gelegentlich zum Abendessen treffender Freundes-
kreis, sich in einem Salon begegnende Bekannte (Back, Polisar 1983: 277 ff.)
oder sich hiufig im Wirtshaus treffende Mietshausbewohner (Luhmann
1964: 34). Aber es gibt auch »stabilere Formen« von Gruppen. Beispiele hier-
fiar wiren »autonomex linkspolitische Vereinigungen mit ihren weit ins Pri-
vate reichenden Anspriichen an ihre Mitglieder, kleine politische Zusam-
menschlisse wie die »Baader-Meinhof-Truppe« (Rihmkorf 2004: 38 ff.),
Jazz-Musiker, die sich nicht nur gelegentlich zu Jam-Sessions treffen, son-
dern regelmiBig gemeinsam Musik machen (Pescosolido 2002: 588), Mo-
torradclubs, die sich nicht meht nur am Wochenende zu Ausfahrten treffen,
sondern immer weitergehende Normen fiir thre Mitglieder entwickeln (Ohle
1983: 497 ft.), oder religiése Gruppierungen, die sich jenseits der Initiative
von Kirchenorganen entwickelt haben und in denen auch persénliche The-
men ansprechbar sind.?

1 Siche dazu nur beispielhaft Bude (2008: 13), Eckert (2012: 11) oder Gastil (2010: 170).

2 Siehe dazu die frithen Studien zum Beispiel von Becker, Eigenbrodt und May (1983) oder
Schiilein (1983). Fur eine interessante Analyse von WGs neuerdings auch Bathon (2016),
der noch systematischer als andere Autoren Anschliisse an die Gruppensoziologie sucht.

3 Religiése oder politische Gruppen kénnen Grenzfille sein, weil hier flieBende Uberginge
zur Bildung von Organisationen bestehen. Aber die empirischen Studien tber religios
oder politisch motivierte terroristische Kleingruppen zeigen, dass sich zwischen den Mit-
gliedern hiufig diffuse und nicht rollenspezifische Beziehungen ausbilden. »Revolutiondr«
scheint eben keine berufliche oder politische Rolle zu sein, sondern eine Berufung, die
einen in allen Aspekten seines Lebens fordert.
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Sichetlich — mit dem Eingehen von festen Partnerschaften, dem Zusammen-
ziehen von Paaren und besonders der Griindung eigener Familien nimmt die
Bedeutung von Gruppen fiir den Menschen in vielen Fillen ab. Die An-
spriiche an persénliche Ansprache werden primir tiber die Beziehungen zum
Lebenspartner und zu den Kindern befriedigt. Aber die Kristallisierung per-
sonlicher Kontaktbedirfnisse in Partner- und Elternschaften bedeutet nicht,
dass Gruppen aus dem Leben von Erwachsenen vollkommen verschwinden.
Der regelmiBige Austausch mit der besten Freundin bleibt bestehen, die alte
Clique trifft sich nach wie vor und die turnusmiBigen Treffen zum Pokern
werden fortgesetzt. Aber die persénlichen Beziehungen in diesen Gruppen
diinnen aus und werden dadurch weniger intensiv (siche schon Tenbruck
1964: 430).

Im Alter kénnen Gruppen als emotionaler Puffer dienen, mit dem der
Auszug der Kinder oder der Tod von Lebenspartnern aufgefangen wird
(dazu frih Cantor 1979; Hess 1979; Jerrome 1981). Alte Freundschafen wet-
den reaktiviert, Vereinstitigkeiten intensiver, Kontaktanzeigen fiir gemein-
same Freizeitgestaltung geschaltet oder speziell fiir Senioren geschaffene
Orte fiir gesellige Zusammenkiinfte besucht. Altenheime sind unter diesem
Gesichtspunkt nicht nur Orte der Pflege und Versorgung, sondern auch der
Ermoéglichung neuer und intensiverer personlicher Kontakte im Alter. Aber
nicht selten wird das Ende cines Lebens als unaufhaltsame Auflésung von
Gruppenbeziehungen erlebt. Gute Freunde sterben weg. Freundeskreise
16sen sich wegen Krankheit auf. Fiir den Aufbau neuer Freundschaften fehlt
die Kraft. Besonders im Todesfall des Lebenspartners sind die eigenen Kin-
der und Enkelkinder die Anker, iiber die man den Wunsch nach personlicher
Ansprache erfilllen will. Das Problem ist jedoch, dass dieses Anliegen nicht
selten mit den Bedurfnissen der Kinder und Enkelkinder kollidiert, die ihre
Interessen nach persénlicher Ansprache in ihren eigenen Familien oder in
eigenen Freundesgruppen verwirklicht sehen wollen.
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2. Gruppen als gesellschaftliche Projektionsflichen —
Euphorie und Erniichterung

Politisch ist die Arbeit in und mit Gruppen lange Zeit mit vielfiltigen »Heils-
erwartungen« verbunden worden.* Die Mitglieder kénnten, so die Hoff-
nung, in Gruppen gleichberechtigt miteinander umgehen und so ein fiir de-
mokratische Abstimmungen wichtiges Verhalten lernen (siche frih Baxter,
Cassidy 1943).> Durch das Einbringen einer Vielzahl an verschiedenen Per-
spektiven kénnten Probleme in der Gruppe hiufig besser und schneller
geldst werden, als wenn dies eine einzelne Person versuchen wiirde (vgl. zum
Beispiel Wetzel 1998). Die Mitgliedschaft in personenorientierten Gruppen
fihre dazu, dass die Menschen insgesamt zufriedener werden, weil sie in der
Gruppe eine »Heimat« finden kénnen.® Die Hoffnung ist dabei, dass sich
die einzelnen durch die Gruppe bewirkten positiven Effekte gegenseitig ver-
stirken. Das Erlernen von gleichberechtigten, selbstorganisierten Abstim-
mungsprozessen wirde, so die Vorstellung, nicht nur die individuelle Zufrie-
denheit aller Gruppenmitglieder erhéhen, sondern auch zu einer héheren
Motivation, Innovation und Flexibilitdt in der Gruppe fithren.”

Die Anwendungsfelder, in denen diese Hoffnungen umgesetzt werden
sollen, sind vielfiltig. Die Spannungen zwischen ethnischen Gruppen sollten
durch die Stimulation von Reflexionen iiber Gruppenprozesse reduziert
werden (Doob 1970). Durch Feedback-Prozesse in Gruppen kénnten, so
eine Hoffnung, die Koch- und Essgewohnheiten in Familien verbessert wer-
den (Lewin 1943a). Die Teilnahme an Diskussionsrunden sollte die Lebens-
erwartungen bei Brustkrebs erhéhen (Kogon et al. 1997). Uber die Initiie-
rung von Kleingruppen sollen Sozialarbeiter einen sensibleren Umgang mit
ihren Klienten lernen (Lewin 1968).8 Ein gewisser »missionarischer Eifer,
das Wirken in einer Gruppe zu einer vhumaneren oder héheren oder gar der

4 Fir frithe Beispiele vgl. Binder (2019: 70 £.).

5 Siehe zur Demokratisierungshoffnung Kurt Lewins neuerdings ausfiihrlich Téandler (2016:
3671).

6 In diese Richtung argumentiert Richter (1972).

7 Siehe fiir solche Argumentationen unter anderem Ancona, Bresman und Kaeufer (2002:
33), Wimmer (2007: 279). Die Literatur iiber Teams, in denen diese Kombination aus
Innovation, Effizienz, Agilitit und Zufriedenheit zelebriert wird, ist kaum noch zu tber-
blicken. Siehe beispielsweise Ancona, Bresman (2007).

8 Immer wieder scheint es zu Phasen eines wahren groupism zu kommen — einer allgemeinen
Begeisterung fiir das Miteinander in kleinen Zusammenschliissen. Zur Entstehung des
Begriffs siche Riesman (1954).
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seigentlichen< menschlichen Existenzform« zu erkldren, ist nicht zu tbet-
sechen (Bahrdt 1980: 123).

Die mit Effizienz verbundenen Heilserwartungen werden zuallererst auf
Organisationen projiziert. Die Leistungsfihigkeit in Betrieben kénnte maf3-
geblich mit erfolgreichen informalen Gruppenbildungsprozessen erhéht
werden. Die Arbeit in Verwaltungen ginge leichter von der Hand, wenn die-
se nicht allein verrichtet wird, sondern es in Cliquen verdichtete kollegiale
Kooperationen geben wiirde. Die Effizienz von Kampfeinheiten kénnte et-
heblich gesteigert werden, wenn sich enge, durch Kameradschaft gebiirgte
personliche Netzwerke ausbilden. Die Lernerfolge von Schiilern und Stu-
dierenden kénnten gesteigert werden, wenn diese lernen wiirden, in Grup-
pen zusammenzuarbeiten. Der Tenor in der Literatur ist dabei immer
derselbe: Die Welt werde immer unsicherer, widerspriichlicher und komple-
xet. Deswegen kénnte man sich nicht mehr in Organisationen auf von oben
vorgegebene Routineprogramme verlassen. Die Verantwortung miisste
stattdessen immer mehr an sich selbstorganisierende Gruppen innerhalb der
Organisation abgegeben werden. Der Erfolg dieser Gruppen hinge davon
ab, dass sich ihre Mitglieder nicht nur als Triger einer Rolle verstinden,
sondern mit ihrer ganzen Person einbrichten.’

Die Gruppe solle aber nicht nur das Arbeiten und Leben in Organisatio-
nen effizienter und humaner machen, sondern auch insgesamt zu einer bes-
seren Gesellschaft fithren. Das Uberleben ganzer Gesellschaften sei, so eine
Auffassung, gerade durch die erfolgreiche Arbeit in und mit Gruppen mog-
lich (zum Beispiel schon Lewin 1943b).!10 Die Gruppe wird dabei als
Kénigsweg betrachtet, »sich selbst und andere zu befreien«. Die Gruppe sei,
so Horst-Eberhard Richter, eine »reprisentative Mikrogesellschaft«, inner-
halb derer man den »Abbau von Abhingigkeiten«, die »Bewiltigung von
Minderheitenproblemen« und die »Aufdeckung von Konflikthintergriinden«
einiiben kénne (Richter 1972: 35).1' Die Hoffnung ist, dass »die Gruppe«

9 Als Ausgangspunkt dafir sind Mayo (1933) und Roethlisberger, Dickson (1939) ein-
schligig. Auffillig ist, dass in der Literatur nicht systematisch unterschieden wird zwischen
Teams als kleinste formale Einheit in Organisationen, den Cliquen als Kristallisation von
informalen Erwartungen in Organisationen sowie Freundesgruppen, die Organisationen
lediglich als Anlass nehmen, sich zu treffen. Das Auseinanderhalten dieser drei System-
typen konnte in der Organisationssoziologie zu erheblichen Erkenntnisgewinnen fithren.

10 Binder (2019: 90) zitiert Vortragsnotizen von Kurt Lewin: »Change the person, change
the group, change society«.

11 Der Untertitel von Richters Buch zur Gruppe lautet: »Hoffnung auf einen neuen Weg, sich
selbst und andere zu befreien«. Siehe zur Einordnung des Buches die Analyse in Reichardt
(2014: 35). Fiir die Gruppenforscher bedeutete diese Perspektive, dass ihre Untersuchungen
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den »etablierten Autorititen« in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Recht und
Medizin die Macht entreilen kbnnte und durch eine »gerechtere, legitimere
Form der Machtausiibung« ersetzen kénnte (so referierend Edding 2005: 5).

Als Abgrenzungsfolie fiir diese Verklirungen dient eine diagnostizierte
zunehmende Anonymitit, Vereinzelung und Isolation des Menschen in der
modernen Gesellschaft.!? Die in Gruppen méglichen »Vergemeinschaftun-
gen« konnten, so die Vorstellung, die dringend notwendige Reaktion auf die
»Vermassung« der modernen Gesellschaft sein (Gehlen 1957: 114 £).13 Die
Gruppen sollten sich daher zu einer »wachsenden Gegenkraft« der zunch-
menden »Enthumanisierung« der modernen Gesellschaft entwickeln (Ro-
gers 1984: 869), zu »Reorganisationszentren« in einer zunehmend desorga-
nisierten Gesellschaft werden (Kénig 1961: 67).14

Nicht wenige Teile der Soziologie hatten erhebliche Schwierigkeiten, sich
nicht von dieser »Gruppenseligkeit« anstecken zu lassen. Unabhingig davon,
ob es um ecine Verklirung der GroBfamilien im Vergleich zur Kleinfamilie,
den Zerfall der Nachbarschaftsgruppe oder um die »Vermassung« in Grof3-
stidten ging — nicht wenige Soziologen schienen, so die Beobachtung von
Hans Paul Bahrdt, eine »romantische Schwiche fur kleinrdumige, iiberschau-
bare Sozialbeziehungen« zu entwickeln. Es gab deutliche Sympathien fiir die
Systeme, die die ganze Person erfassen, gegentiber Systemen, in denen Men-
schen sich lediglich in vorgegebenen Rollen bewegen (Bahrdt 1980: 125).15

Die Hoffnung, iiber Gruppen gesellschaftliche Probleme in den Griff zu
bekommen, hat mittlerweile erheblich abgenommen; zu begrenzt waren die
Effekte der Arbeit mit Gruppen in Organisationen (Konig 2011: 291), zu

unmittelbare Relevanz weit iber Gruppen hinaus haben kénnen. Man finde in Gruppen,
so die Annahme, ein »kleines Modell« fir soziale Interaktion, aus dem man Riuickschlisse
fir die »gesamte Gesellschaft« ziehen kénnte (Back 1979: 292).

12 Siehe fiir eine solche Zeitdiagnose frith besonders Riesman (1953).

13 Siehe auch Konigs (1961: 67) kritische Referenz auf Arnold Gehlen, der »informelle Ver-
gemeinschaftungen« als Reaktion auf die »Vermassung« beschrieben hat (1957: 114 f.).
14 Besondere Hoffnungen verband Carl R. Rogers dabei mit dem von ihm entwickelten
Konzept der »Encounter-Gruppen« (siche dazu Gephart 2015: 284). Konig (1961: 67)
bezog sich kritisch auf diese Hoffnungen von Gruppen als einem »Reorganisationszen-

trum« der Gesellschaft.

15 Uberzeugend ist die Beobachtung von Bahrdt (1980: 125 £.), dass bei der Gegeniiberstel-
lung von Begtiffen wie »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« (Ténnies), der »Primirgruppe«
und »Sekundirgruppe« (Cooley) oder von »informeller Gruppe« und »formalem Betrieb«
(Mayo) immer eine Sympathie fiir die personenbezogenen Systeme durchschimmert.
Siehe dazu auch sein Lehrbuch (Bahrdt 1984: 97 ff.).
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enttduschend die Erfahrungen mit den Versuchen tber die Gruppen, politi-
sche Verdnderungen zu erzielen (Edding 2005: 5). Geblieben sind etablierte
gruppendynamische, -therapeutische und -pidagogische Verfahren, mit de-
nen uber die Simulation von gruppentypischen Prozessen Verinderungen
bei einzelnen Personen erzielt werden kénnen. Der Anspruch, mit Hilfe die-
ser kiinstlichen Gruppenbildungen Verinderungen iiber die einzelnen Per-
sonen hinaus zu etrzielen, hat jedoch stark abgenommen (Hirsch 2004). Aber
trotz dieser eher erniichternden Erfahrungen flackern in der politischen Dis-
kussion immer wieder Hoffnungen auf, durch die Nutzung von Gruppen
gesellschaftliche Prozesse verindern zu kénnen. Gruppen mit ihren perso-
nenbezogenen Vergemeinschaftungsformen scheinen die immer wieder re-
flexartig vorgebrachte Antwort auf eine konstatierte Anonymitit in der
modernen Gesellschaft zu sein (siche nur beispielhaft Fine 2012; Junger
2016; Maffesoli 2019; Putnam 2001).

3. Die Suche nach einer soziologischen
Bestimmung der Gruppe

Das Problem fir die sozialwissenschaftliche Forschung liegt in dem Um-
stand, dass der Begriff der Gruppe sowohl im Alltag als auch in der Wissen-
schaft in unterschiedlicher Form verwendet wird.!6 Mal wird Gruppe als eine
Kategorie verwendet, um cine Menge von Personen mit dhnlichen Merk-
malen zu bestimmen (so beispielsweise bei Marques, Abrams, Serodio 2001:
436), mal als Synonym fiir jede Form von Beziehungen, in denen Menschen
miteinander »verknotet« sind (zum Beispiel Lindgren, Strempel 1974: 347,
Tyrell 1983). In anderen Fillen werden komplette Organisationen unter dem
Begriff der Gruppe zusammengefasst, manchmal nur Subeinheiten wie
Abteilungen oder Teams, nicht selten werden Gruppen aber auch gerade im
Gegensatz zu Teams definiert (dazu ausfithrlich Kdhl 2008: 65 ff)).
Manchmal wird unter Gruppe jede Face-to-Face-Interaktion verstanden, in
der Personen sich gegenseitig wahrnehmen und aufeinander reagieren,!”

16 Zur Unterschiedlichkeit in der Bestimmung von Gruppen siehe zum Beispiel Bernsdorf
(1969: 384 £.), Boudon, Bourricaud (1989: 1806), Etzemiiller (2019: 23), Skrobanek (2013:
91 £).

17 So im Mainstream der experimentellen Sozialpsychologie; siche die Kritik zum Beispiel
von Putnam, Stohl (1990: 262), Beck et al. (2016: 666 £.).
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manchmal wird von Gruppen nur gesprochen, wenn die sich treffenden
Personen cine gemeinsame Geschichte haben.!®

In der allgemeinsten Form wird unter einer Gruppe eine Anzahl von In-
dividuen verstanden, die sich in Bezug auf ein Merkmal dhnlich sind (Schifers
1980: 19). Die Rede ist dann von der Gruppe der Schwarzhaarigen, der Ziga-
rettenrauchenden, der Jugendlichen oder der Esperanto-Sprechenden. Um zu
so einer Gruppe gezihlt zu werden, reicht es aus, Uber das entsprechende
Merkmal zu verfiigen. Ob man mit anderen Trigern des Merkmals in Kontakt
steht oder sich iberhaupt dieser Gruppe zugehérig fithlt, ist zweitrangig. Das
Problem — und darauf ist in der Forschung frith hingewiesen worden — mit
dieser Definition ist, dass man mit dieser sehr weiten Verwendung des Begriffs
der Gruppe nur die fiir Statistiker interessanten Merkmalsgruppen ins Blick-
feld bekommen kann, aber Gruppen mit ihrer Dynamik zwischen ihren Mit-
gliedern unerfasst bleiben.

Deswegen wurde frith in Abgrenzung zu dieser Vorstellung von Merk-
malsgruppen vorgeschlagen, dass Gruppen notwendigerweise in irgendeiner
Form in einer sozialen Wechselwirkung zueinander stehen sollten.’ Die
Gruppe wurde dabei verstanden als der »allgemeinste Ausdruck fiir Meht-
heiten von Menschen, die sich in ihrem miteinander beeinflussen und beein-
flussen kénnen« (Proesler, Beer 1955: 11; dhnlich immer noch Hogg, Vaug-
han 2008: 268). In dieser weiten Bestimmung konnten so unterschiedliche
Phidnomene wie Familien, Sippen, Freundeskreise, Milieus, Klassen, Stim-
me, Kasten, Volker, Vereine, Aktiengesellschaften, Gewerkschaften und
Verbinde unter dem Begriff der Gruppe zusammengefasst werden. Das
Konzept der Gruppe wurde somit letztlich — dhnlich wie spiter der Begriff
der sozialen Systeme — als allgemeinster Klassifikationsbegriff far generelle
soziale Bezichungen verstanden.?

Im Laufe der Zeit wurde der Gruppenbegriff immer enger gefasst.?!
Zuerst wurden Gruppen mit dem Verweis auf ihre Strukturiert- und Dauer-
haftigkeit von sich spontan ausbildenden Phinomenen wie Massen, Mobs

18 Beispielsweise bei Homans (1950). Insbesondere in der soziologischen und psychologi-
schen Forschung lisst sich ein Ringen um die Bestimmung der spezifischen Gestalt von
Gruppen beobachten (so schon bei Lewin 1947).

19 Fiir eine solche Bestimmung in der frithen Soziologie vgl. beispielsweise Oppenheimer
(1922: 460), Sombart (1931: 223).

20 Siehe zum Beispiel Bernsdorf (1969: 384 f.), Fischer (1951: 1) oder Sherif, Sherif (1969:
15) fiir entsprechende Bestimmungen.

21 Fur einen gegenldufigen Trend siehe aber Tajfel et al. (1971), Tajfel (1982) und ausfiihrlich
Tajfel (1981).
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oder Pogromen unterschieden (schon frih von Wiese 1931: 77f f.; spiter
auch Bezdek 2007: 2029 f)). Dann wurden unter dem Begriff der »Grof3-
gruppe« soziale Gebilde mit vielen Mitgliedern — etwa Staaten, Unternehmen
oder Kirchen — von Gruppen im engeren Sinne analytisch abgetrennt (zum
Beispiel Claessens 1977). Als Anker fiir die Bestimmung diente immer mehr
nur die kleine Anzahl von Personen, die miteinander in einer Wechselbezie-
hung stehen. Von einer Gruppe, so der Vorschlag, sollte nur dann die Rede
sein, wenn sich die Mitglieder gegenseitig als Personen wahrnehmen kén-
nen, sie sich also in ihren persoénlichen Eigenarten einschitzen koénnen.
Klein-, Intim-, Primir oder Face-to-Face-Gruppen waren Begriffe, mit de-
nen versucht wurde, den Gruppenbegriff enger zu fithren.??

Aber selbst mit dem Versuch, Gruppen tber die Anzahl der Personen
zu bestimmen, wurden noch seht unterschiedliche soziale Phinomene zu-
sammengefasst. SchliefSlich bestehen viele soziale Gebilde aus wenigen Per-
sonen. Man denke an das Zusammentreffen von Teams in Organisationen,
an Partys unter Freunden, an eine Ansammlung von Kunden in einem Ge-
miiseladen, die Bildung einer Kleinstorganisation oder das Zusammen-
ziechen von einander nicht kennenden Personen in einem Laborexperi-
ment.23 Somit hatte man auch iber das Kriterium einer kleinen Anzahl an in
Kontakt stehenden Personen nur eine weitere wilde Liste produziert.

Letztlich kann jede Person den Begriff der Gruppe so verwenden, wic es
ihr gerade gefillt. Es gibt keine Sprachpolizei, die die Verwendung eines Aus-
drucks in verbindlicher Form vorschreiben kann. Eine solch mangelnde Be-
griffsprizision muss fiir dessen >Karriere« kein Nachteil sein. Der Erfolg des
Begriffs der Gruppe in der Soziologie — aber auch in der Psychologie — in der
ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts kann vielmehr darauf zuriickge-
fihrt, dass dieser so allgemein gehalten worden war, dass letztlich alle sozialen
Phidnomene darunter abgehandelt werden konnten (siche dazu Bernsdorf
1969: 384 £.; DeLamater 1974: 30 f.; Fuhse 2006: 250; Kénig 1983: 36 £.). Aber
spatestens als deutlich wurde, dass soziale Phinomene in ihrer Allgemeinheit
mit Bezeichnungen wie: soziale Bezichungen, soziale Institutionen oder sozia-
le Systeme besser zu fassen sind, war die Unbestimmtheit des Begriffs der

22 Fur diese Engfiihrung zentral ist Homans (1950).
23 Eine frithe Kritik an der Bestimmung von Gruppen tber die GréBe findet sich bei
Arensberg (1951).
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Gruppe die zentrale Ursache fir dessen Niedergang in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung.?* Angesichts der Konkurrenz mit diesen priziser bestimm-
ten Begriffen wurde deutlich, dass der Gruppenbegriff nur Sinn ergibt, wenn
er in einer engen, trennscharfen Form verwendet wird.

Welche Moglichkeiten fiir eine enge Bestimmung von Gruppen deuten
sich an und welche Forschungsperspektiven sind damit verbunden?

4. Die personenbezogene Erwartungsbildung in Gruppen

Am erfolgversprechendsten scheint der Versuch zu sein, den Gruppenbe-
griff iber die personale Orientierung in der Kommunikation ihrer Mitglieder
zu spezifizieren (Neidhardt 1983: 14). Der Personenbezug von Gruppen
wird dabei in der wissenschaftlichen Forschung mit unterschiedlichen Be-
griffen umschrieben.?> Es ist die Rede von einem »Gemeinschaftsgefiihl«
(Cooley 1909: 23 f.) oder einem »Wir-Gefithl« (Geiger 1927: 341), einer
»statken emotionalen Beziehung« (Dunphy 1972: 5) oder einem »sich
dhnlich oder gleich Fuhlen« (Proesler, Beer 1955: 34). Dieses »Wir-Gefiihl«
bilde sich, so das Argument, als Ergebnis der intimen Face-to-Face-Kontak-
te in Gruppen aus. Die »Sympathie« und »ldentifikation« der Gruppenmit-
glieder fiir- und miteinander spiele, so schon frith Charles H. Cooley, fiir die
Genese des »Wir-Geftihls« bzw. eines »Wir-Bewusstseins« eine wichtige Rol-
le und fihre zu einem teilweisen Aufgehen des Individuums in einem »ge-
meinsamen Ganzen« (Cooley 1909: 23 £)).

Die »personale Orientierung« kann das starke Interesse von gruppenso-
ziologischen Forschern am »inneren System« — also den Innenbeziigen von
Gruppenmitgliedern — erkliren. Wihrend in Organisationen fast zwangsliu-
fig der Fokus auf die Beziehung zu Kooperationspartnern, Konkurrenten,
Kunden oder Klienten gelegt wird und interne Prozesse in der Regel immer
auch im Hinblick auf die Umweltbeziehung des Systems betrachtet werden,
richtet sich die Konzentration in Gruppen vorrangig auf die Frage, wie deren
Angehérige miteinander interagieren. Die Systemlogik der Gruppe wird
durch die »personlichen Mitgliederbeziehungen« dominiert, wihrend die

24 Zum Niedergang des Konzeptes der Gruppe siche als Ausgangspunkt Mullins (1973: 105
ff.), Poole (1990: 241), Steiner (1974: 94), Zelditch (2014: 2).

25 Siche zu den folgenden Absitzen Kiihl (2020). In dem Artikel wird versucht, auf der Basis
von Ubetlegungen von Niklas Luhmann ein enges Verstindnis von Gruppe zu spezifizieren.
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Umweltbezichungen maligeblich durch den »Primat der Binnenorientie-
rung« gepragt sind.?6

Mit der Bestimmung von Gruppen iiber deren personale Orientierung
konnte an die gruppensoziologischen Uberlegungen zu deren geringer Gré-
Be angeschlossen werden, ohne aber eine simple numerische Bestimmung
zu Ubernehmen. Die personale Orientierung in Gruppen verlangt statt-
dessen, dass sich alle (I) Gruppenmitglieder gegenseitig als Personen ken-
nenlernen und ihre Erwartungen in der Gruppe tber diese Personenkennt-
nis einregulieren. Das fithrt zwangsldufig dazu, dass Gruppen eine quantita-
tive Obergrenze haben, weil die kognitiven Moglichkeiten, persénliche Ex-
wartungsbildungen zu entwickeln und diese aufeinander abzustimmen, be-
grenzt sind (Tyrell 1983: 84). In Anschluss an Georg Simmel liegen hier er-
hebliche — in der Soziologie noch nicht geborgene — Potentiale, Schrump-
fungs- und Wachstumsprozesse von Gruppen unter dem Gesichtspunkt der
Einregulierung personaler Orientierung ins Blickfeld zu bekommen (siche
als Ausgangspunkt Simmel 1992: 68).%7

Mit der zunehmend engeren Bestimmung muss der Versuch, Gruppe als
soziologische Zentralkategorie zu etablieren, als endgiiltig gescheitert betrach-
tet werden.?® In Mode sind jetzt eher Konzepte wie Netzwerk, Organisation
und Institution, die ihre Karriere im wissenschaftlichen Diskurs — tbrigens

26 Siehe dazu einschligig Neidhardt 1979 in offensichtlichem Anschluss an Homans (1950:
90 ff.). Hier gibt es eine in der Diskussion haufig iibersehene, interessante Akzentver-
schiebung. Homans behandelt in seinem Klassiker zur Gruppensoziologie das »dullere
System« und das »innere System« der Gruppe noch gleichrangig (siche die jeweiligen Ka-
pitel in der deutschsprachigen Fassung Homans 1960: 100 ff. und 123 ff.). Mit der immer
stirkeren Betonung von personenbezogener Erwartungsbildung verlagert sich bei
Neidhatdt (1979) der Fokus immer mehr auf das »innere System«. Mit einer analytischen
Trennung von Gruppen und Teams (siche dazu Kiihl 2008: 65 ff.) kann man fiir Teams
cinen stirkeren Bezug auf die duBlere Umwelt, fiir Gruppen cinen stirkeren Bezug auf die
innere Umwelt identifizieren. Die Konsequenz einer Bestimmung von Gruppen tber per-
sonenbezogene Erwartung ist, dass Teams nicht mehr als eine spezifische Form von
Gruppe verstanden werden konnen, sondern vielmehr Teams, Cliquen und Gruppen als
unterschiedliche Formen der Systembildung voneinander unterschieden werden miissen.

27 Hier liegt eine Reihe von innovativen Anschlussméglichkeiten an eine Soziologie kleiner
Systeme. Siehe dazu besonders Geser (1980).

28 Das kann auch den Bedeutungsverlust der Gruppe als Kategorie sowohl in der empiri-
schen Forschung als auch in der soziologischen Theoriebildung erkliren; siche dazu zum
Beispiel Mullins (1973: 122) und Hogg, Tindale (2001: ix).
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vergleichbar zur Karriere des frithen Gruppenbegriffs — zu nicht unet-
heblichen Teilen einer sehr weiten, hiufig diffusen Bestimmung verdanken.?’

Je weniger der Gruppenbegriff in seiner Engfassung dafir genutzt wer-
den konnte, um Stimme, Schichten, Organisationen oder Staaten soziolo-
gisch zu erfassen, desto geringer scheint das soziologische Interesse an der
Erforschung sowie der Einordnung von Gruppen in eine umfassende Ge-
sellschaftstheorie geworden zu sein. In einer Soziologie, in der die Gesell-
schaft entweder Uber stratifikatorische Differenzierung in Klassen, Schich-
ten oder Kasten oder Uber die funktionale Differenzierung in unterschied-
liche gesellschaftliche Teilbereiche wie Wirtschaft, Politik, Religion und Wis-
senschaft verstanden wird, scheint nur noch wenig Platz fir eine Analyse
von Kleingruppen zu sein (dazu frith Tenbruck 1964: 4306).

Angesichts dieses berechtigten Bedeutungsverlustes wird jedoch iibet-
sehen, dass es notwendig bleibt, die Strukturen, Dynamiken und Funktionen
von auf personenbezogener Kommunikation basierenden sozialen Systemen
niher zu bestimmen. Auch wenn sich der Begriff der Gruppe — dhnlich wie
die Begriffe des Netzwerkes, der Organisation und der Institution — nicht als
Zentralkategorie der Soziologie eignet, bleibt ein Bedarf bestehen, die Spezifik
von sozialen Gebilden, die sich iber personenbezogene Erwartungsbildung
reproduzieren und so von ihrer Umwelt abgrenzen, niher zu analysieren.

5. Anschlisse und Perspektiven

Die Zentralitit der personenbezogenen Erwartungsbildung in Gruppen et-
moglicht es, die Gruppensoziologie systematisch mit einer Reihe von ande-
ren Forschungsansitzen ins Gesprich zu bringen. Besonders ist an drei For-
schungsstringe zu denken, die, dhnlich wie die Gruppensoziologie, keinen
systematischen Ort in der deutschsprachigen Soziologie gefunden haben.
Erstens betrifft dies Forschungen zur Freundschaft. Zum Thema
Freundschaft hat sich ein eigener Forschungsstrang ausgebildet, der einige

29 Fur eine Ausweitung des Netzwerkbegriffs siche beispielsweise Latour (2005), des Insti-
tutionenbegriffs March, Olsen (1989), North (1990), Scott (1995) oder fiir die Ausweitung
des Organisationsbegriffs Ahrne, Brunsson (2011), Friedberg (1992). Man kénnte auch
an andere Begriffe denken, die ihre Karriere und ihren Niedergang einer sehr weiten, hiu-
fig unterbestimmten Fassung verdanken. Die Vorstellung »sozialer Kollektive« von Tal-
cott Parsons ist hierfiir ein instruktives Beispiel. Aufschlussreich dazu Mahlert (2015:
274 £.) mit ihrem interessanten Versuch zur Wiederbelebung des Begriffs.
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Themen der Kleingruppenforschung aufgegtiffen hat, ohne sich aber in der
Regel direkt auf diese zu bezichen®® Diese vergleichsweise schwach
entwickelte Perspektive stellt quasi die Parallelbemithung zur deutlich stirker
entwickelten Forschung einerseits tiber Familien und andererseits tiber Lie-
besbeziehungen dar (Allan 1989). Von der Freundschaftsforschung sind in der
Vergangenheit fiir die Soziologie zwar wichtige Impulse ausgegangen (siche
den Uberblick bei Schobin et al. 2016), doch sie haben darunter gelitten, dass
Freundschaften in der Regel nicht systematisch mit Liebesbezichungen und
Familien in Bezug gesetzt wurden (als Ausnahme: Schmidt 2000).

Zweitens hat sich — besonders in der Psychologie, aber auch in der Eth-
nologie und Soziologie — unter dem Begriff der persénlichen Beziehungen
ein Forschungsstrang ausgebildet, der eine Vielzahl unterschiedlicher Syste-
me ins Blickfeld nimmt (siche als Ausgangspunkt Hinde 1979). Diese Per-
spektive zielt darauf ab, personliche Beziehungen als emergentes Phinomen
gegeniiber persénlichen Face-to-Face-Interaktionen herauszuarbeiten (Lenz
2008). Aus dieser Forschung sind interessante Ergebnisse iiber Freundschaf-
ten, Nachbarschaften, Verwandtschaften, Paarbeziechungen, Eltern-Kind-
Beziehungen, Geschwisterbezichungen oder auch Mensch-Tier-Beziehun-
gen hervorgegangen (Duck 1989; Lenz, Nestmann 2009; Rubin, Bukowski,
Laursen 2009; Vangelisti, Perlman 20006). Es fillt jedoch auf, wie wenig diese
verschiedenen Formen personlicher Bezichung systematisch zueinander in
Bezug gesetzt werden.

Drittens gibt es einen schwachen Forschungsstrang, der versucht, den
Begrift der Gemeinschaft fir soziologische Analysen wiederzubeleben (zum
Beispiel Calhoun 1980; Macfarlane 1977). Der Begriff der Gemeinschaft hat
darunter gelitten, dass er in den Analysen sehr unterschiedlich gefasst wut-
de.’! Durch die Bestimmung von Gemeinschaft iber »gegenseitige Unter-
stiitzungg, »geringer Grad an Statusunterschieden« und »informale Mecha-
nismen der Konfliktresolution« kénnen verschiedene Varianten wie Nach-
barschaftsgruppen, Freundschaftsgruppen und Kommunen differenziert wer-
den (siche als Ausgangspunkt Brint 2001). Aber auch die Engfiihrung des Be-
griffs der Gemeinschaft fihrt nicht dazu, dass Gemeinschaften systematisch
zu Familien oder zu Liebenszichungen ins Verhiltnis gesetzt werden kénnen.

30 Prominenter Ausgangspunkt fiir den deutschsprachigen Raum ist Tenbruck (1964), fiir
den englischsprachigen Raum Eisenstadt (1974).

31 Siche die frithe Klage von Hillery (1955); dazu auch Geser (1983: 205 ff.), Stegbauer (2001:
67 f£).
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Dutch einen enggefihrten Gruppenbegriff ergeben sich vielfiltige neue For-
schungsperspektiven, die durch eine mit einer weiten Definition hantierenden
Forschung bisher vernachlissigt oder gar iibersechen wurden. Ein Fokus muss
sich in diesem Zusammenhang sicherlich auf die Struktur von Gruppen mit
ithren personenbezogenen Erwartungsbildungen richten. Dabei kénnen be-
sonders die Ausbildung von Normen — zum Beispiel im Hinblick auf die Auf-
nahme oder den Ausschluss von Mitgliedern, auf die Entwicklung von Fih-
rungsansprichen oder auf die Setzung von Themen — interessant sein.

Eine andere Perspektive kénnte die Funktion von Gruppen in modernen
Gesellschaften in den Mittelpunkt stellen. Wiinschenswert wire hierbei, die
Gruppe in Beziechung zu anderen Gebilden — etwa Liebesbeziehungen oder
(Klein-)Familien — zu setzen, in denen Menschen primir als Person und
nicht als Rollentridger angesprochen werden. Erst durch die Differenzierung
verschiedener, auf personenbezogener Erwartungsbildung basierender Sys-
teme, die dhnliche oder gleiche gesellschaftliche Funktionen erfiillen, ist es
méglich, deren unterschiedliche Bedeutung in verschiedenen Lebensphasen
prizise zu beschreiben.?

SchlieB3lich lie3e sich noch ein weiterer Schwerpunkt auf die Verschach-
telungen sowie die Uberginge zwischen verschiedenen Systemen legen. Erst
wenn Gruppen systematisch von Organisationen, Bewegungen oder Fami-
lien unterschieden werden, kann man genauer ins Blickfeld nehmen, welche
Bedeutung Gruppen innerhalb von Bewegungen oder Organisationen spie-
len und welche Transformationsprozesse zwischen Gruppen, Organisatio-
nen, Bewegungen und Familien beobachtbar sind. Gesellschafstheoretisch
wire es dadurch méglich, die Ausbildung von Gruppen in der modernen
Gesellschaft — gerade auch in ihrem Verhiltnis zu Organisationen, Bewe-
gungen und Familien — ins Blickfeld zu bekommen.

Auf Seite 108 in diesem Heft finden Sie die Einladung 3un gwei Workshops zur
Priifung der Griindung einer Arbeitsgruppe oder einer Sektion fiir Gruppensoziologie.

32 Hier ist zu kliren, ob es fir die Bildung von Theorien und zur Planung von Empitie
sinnvoller wiire, systematisch zwischen Freundesgruppen, Liebesbezichungen und Klein-
familien zu unterscheiden, oder ob man die Gruppe als Oberbegriff wihlen sollte, innet-
halb dessen Freundschaften, Liebesbezichungen und Familiensysteme gegeneinander ab-
gegrenzt werden. Ich tendiere — wie in dem Artikel deutlich ersichtlich — zur ersten Varian-
te, weil diese Vorgehensweise es ermdglicht, den Gruppenbegriff eng mit den Forschun-
gen zu Freundschaften, zu persénlichen Bezichungen und zu Gemeinschaften kurzzu-
schlieBen.
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Ungehaltene Dialoge

Zur Fortentwicklung soziologischer Intradisziplinaritit!

Stefan Hirschaner

Seit gut drei Jahren laboriert die deutsche Soziologie an einem professions-
politischen Konflikt, der durch die Griindung der sogenannten >Akademie
fir Soziologie« (AS) 2017 ausgel6st, wenngleich nicht verursacht wurde.
Einem Grindungsaufruf folgte ein Griindungsakt in Mannheim, eine Stel-
lungnahme des DGS-Vorstands, eine emotional bewegte Mitgliederver-
sammlung auf dem Géttinger DGS-Kongress 2018 und mancher argumen-
tative Schlagabtausch tiber verschiedene Medien.? Was eine respektable neue
Vereinigung fiir analytisch-empirische Sozialforschung (im weiteren Feld der
quantitativen Sozialforschung) hitte werden koénnen, wurde durch diverse
Verlautbarungen und strategische Ziige (darunter die pritentidse Selbstbeti-
telung) zu einer kleinen Konkurrenzorganisation der DGS, im Séparée des

1 Dieser Beitrag ist die ausgearbeitete Fassung eines Vortrags, der am 15. September 2020
auf dem Plenum »Un-Ordnung oder Um_Ordnung? Soziologie zwischen Multiparadig-
matik und Einheitswissenschaft« des letzten DGS-Kongresses gehalten und am 21. Sep-
tember 2020 Gber Soziopolis distribuiert wurde. Kritischen Rat bei der Ausarbeitung boten
die Kolleg:iinnen Gabriele Rosenthal, Stefan Hradil, Thomas Scheffer, Jérg Stribing,
Herbert Kalthoff und eine freundliche Kollegin aus der analytisch-empirischen Soziolo-
gie, die es vorzieht, ungenannt zu bleiben.

2 Der Verfasser war verschiedentlich daran beteiligt, etwa in der Zeischrift fiir theoretische So-
ziologie, bei der Hartmut Esser eine Kommentierung seines Aufsatz von 2018 durch mich
anregt hatte, sowie beim»Soziologischen Aschermittwoch¢anlisslich des 100jdhrigen Jubi-
ldums des Kolner Instituts fiir Soziologie im Mirz 2019. Meine personliche Wahrneh-
mung des Konflikts bestand darin, dass die AS mit ihrem Gestus und ihren Verlautba-
rungen sehr laut in einen dunklen Wald hineingerufen hatte und ein ebenso hérbares Echo
Orientierung bieten kénnte. Eine distanziertere Analyse der Diskursstrategien (der Claims
und der konstruierten Selbst- und Fremdbilder) als boundary work bietet Kitzing (2020).
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Faches. Dieser Beitrag macht einen Versuch, den Konflikt aus einer wissen-
schafts- und konfliktsoziologischen Perspektive zu verstechen und mégliche
Wege der Konfliktldsung zu skizzieren. Die Grundidee des Beitrags ist, dass
die Lagerung der Soziologie als allgemeine Wissenschaft vom Sozialen zwi-
schen einer grof3en Zahl von Nachbarfichern, die erhebliche Fliehkrifte
austben, nur eine konfliktfreudige Einheit des Faches etlaubt.

Konflikte haben ihre eigene Dynamik, sie saugen Themen an, sie mobi-
lisieren Stereotype und sie polarisieren ihr Publikum so gut sie eben kénnen
in zwei Lager; und wenn sie produktiv sind, in solche, denen am Ende nie-
mand mehr angehéren mochte. Irgendwann haben Parteien wie Publikum
genug und Einheitswiinsche wachsen. In diesem Sinne spannte der Call zum
ersten Plenum des vergangenen DGS-Kongresses die Soziologie zwischen
Multiparadigmatik und Einheitswissenschaft. Dabei werden die meisten So-
ziolog:innen den bestehenden »fragmentierten Pluralismus« (so der Call) fiir
ein Problem halten, aber eine »Einheitswissenschaft« auch nicht fur die Lo-
sung. Denn wiirde unser Fach anstreben, eine einheitliche Wissenschaft zu
sein, ginge das nur unter Zahlung eines von drei hohen Preisen: entweder
den Preis hegemonialer Ausschlussgesten oder Selbstexklusionen (wie wir
sie erlebt haben); oder die Beschworung allerkleinster gemeinsamer Nenner
mit zu geringem Distinktionswert gegeniiber Nachbarfichern; oder aber die
Priorisierung bestimmter Gegenstinde und Fragestellungen unter Verzicht
auf den Anspruch, die alfgemeine Wissenschaft des Sozialen zu sein.

Was heil3t das nochmal? Es bedeutet einen diskursiven Raum zu gestal-
ten fir die Erforschung aller Teilbereiche der Gesellschaft, fir die es doch auch
eigene Sozialwissenschaften gibt; fiir alle Ordnungsebenen von den kleinsten zu
den grofiten Einheiten, obwohl schon dies auf véllig unterschiedliche Me-
thoden verpflichtet; und fiir eine Mehrzahl anspruchsvoller Paradigmen, wo
sich andere Ficher auf ein oder zwei beschrinken. Die epistemischen Regis-
ter der Soziologie reichen von der phinomenologisch genauen Beschrei-
bung und der hermeneutischen Fallrekonstruktion tber die historisch-gene-
tische und die funktionale Erklirung sowie die mathematisch raffinierte
Kausalanalyse bis zur theoretischen Kunst der Vermutung und Begriffsfin-
dung. Das ist die Ambition und der Reichtum der Soziologie. Und ihr Pro-
blem. Die allgemeine Wissenschaft des Sozialen zahlt fir ihren unbeschei-
denen Verzicht auf Spezialisierung, fir die GréB3e ihres Geltungsbereichs
und den Reichtum ihrer Register mit einem Verlust an disziplindrer Homo-
genitit und Geschlossenheit.
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Ich werde im Folgenden vier Fragen an diese Ausgangslage kniipfen: (1)
Welche Art von Einheit kann es fiir die allgemeine Wissenschaft des Sozia-
len geben? (2) Welche diskursiven Bedingungen braucht intradisziplindre Inte-
gration? (3) Welche fachlichen Strukturen lassen sich fur welche Sachkon-
flikte nutzen? (4) Welche organisatorischen Konsequenzen bieten sich an?

1. Welche Art von Finheit kann es fiir die allgemeine
Wissenschaft des Sozialen geben?

Welche Art von Einheit ldsst sich in einem so breit aufgestellten und hete-
rogenen Fach wie der Soziologie herstellen? Ich meine, dass sich die Seiten
des Konflikts in einer internen Arbeitsteilung des Faches formiert haben, die
einerseits an seinen enorm unterschiedlichen Gegenstandsbereichen ge-
wachsen ist, andererseits aber auch auf seine Lage zwischen externen Nach-
barn bezogen, von auflen nach innen zu verstehen ist. Unser Fach hat starke
Verbindungen zur Politik-, Bevolkerungs-, Rechts-, Wirtschafts- und Erzie-
hungswissenschaft, zu den Sprach-, Literatur- und Medienwissenschaften,
zu Science Studies und Philosophie und natiirlich zur Geschichtswissen-
schaft und Ethnologie — den beiden Fichern, die auf dhnlich unspezialisierte
Weise wie die Soziologie allgemeine Gesellschaftswissenschaften sind: die
der vergangenen Gesellschaften, aus der sich die gegenwirtige entwickelt(e)
und die der nicht-westlichen Gesellschaften, in Relation zu denen sich die
westliche entwickelt(e).?

Die interne Selbststrukturierung des Faches macht sich zum einen an
seinen Gegenstianden fest: Mit den speziellen Soziologien (im Schema in Abb.
1 durch die feinen Linien angedeutet) sind es vor allem Felder der funktional
differenzierten Gesellschaft, mit Unterscheidungen vom Typ Mikro/Meso/
Makro sind es Ordnungsebenen. Zum anderen gibt es Differenzierungen
der Arbeitsweise. Da ist der Reichtum — oder der Wildwuchs — unserer theo-
retischen und methodischen Ansdtze, die als Vielfalt gepriesen oder als
»Multiparadigmatase« (Niklas Luhmann) geschmiht werden. Da ist aber
auch eine Differenzierung von drei professionellen Arbeitsfeldern, die ich als die

3 Neben den genannten Fichern gibt es natiitlich auch fernere Nachbarn, die uns themen-
weise nahe riicken kénnen, zum Beispiel die Architektur und Geografie fiir den Berliner
SFB zur Re-Figuration von Raumen oder die Amerikanistik und Theaterwissenschaft fiir
die Mainzer Verbundinitiative zur Humandifferenzierung.
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Disziplinen des Faches verstehen mochte: die theoretische, quantitative und
qualitative Grundlagenforschung. Sie bilden eigensinnige Apparate der Er-
kenntnisproduktion, die selbstkontrollierte Arbeitsformen entwickelt haben.

Abbildung 1: Die Soziologie und ihre Nachbari?

Theoretische
Sozialforschung

Qualitative
Sozialforschung

Quantitative
Sozialforschung

Public Angewandte
Sociology Sozialforschung

Medien Politik
Soziale
Bewegungen

4 Schemata haben die schlechte Eigenschaft schematisch zu sein. Das gilt fiir die Beschrin-
kung auf etablierte Disziplinen (unter Vernachlissigung von vielenStudies) und auch fiir
die graphische Darstellung enger oder entfernter Nachbarschaften. Natiirlich gibt es Be-
ziige etwa der quantitativen Forschung zur Erziehungswissenschaft, der qualitativen zur
Geschichtswissenschaft, der Theorie zur Literaturwissenschaft. Aber ich denke, die wich-
tigsten Nachbarschaften finden sich tatsdchlich ungefihr wie abgebildet.
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Wer eine spezielle Soziologie betreibt, kann alle anderen ignorieren, wer
einem Ansatz front, darf andere zumindest vernachldssigen. Aber auch wer
cine intellektuelle Glaubensgemeinschaft pflegt oder stets den gleichen spe-
zifischen Wirklichkeitsausschnitt bearbeitet, kommt an Beziigen zu den drei
Kernbereichen des Faches nicht vorbei, die die Professionalitit dieser Pas-
sionen sichern. Zu den drei Disziplinen hinzu kommen die zwei Randzonen
der angewandten Forschung und der Public Sociology, die verschiedene
Kontaktflichen zur Gesellschaft bespielen: vor allem den Austausch mit der
Politik (Gber Beratung und Auftragsforschung), mit den Medien (iiber so-
ziologische Publizistik) und mit sozialen Bewegungen (durch Mandatierung
und Advokation).?

Im Kontext ihrer Nachbarficher ist die Soziologie wegen ihrer Viel-
schichtigkeit eine enorm integrationsfihige Wissenschaft. Thre Segmente
haben aber ganz verschiedene Wahlverwandtschaften und >Handelsbilanzenc
mit ihren jeweiligen Nachbarn: Wihrend die an Okonomie, Demographie
und Sozialpsychologie orientierte standardisierte Forschung von dort Denk-
stile importiert und empirische Daten oft an staatliche Stellen exportiert,
sind andere Segmente viel stirker durch den Import empirischen Wissens
und durch einen Exportiberschuss von Theorie- und Methodenkompetenz
bestimmt. Auch die Beziehung zur Politik ist mal enger, mal distanzierter.

Grof3e Bereiche der Soziologie verstehen sich als Grundlagenforschung.
Die Public Sociology ist stirker politisch aufgeladen. Die quantitative Sozial-
forschung liegt weit im Feld der angewandten Forschung, wo sie auf Politik-
beratung zielt, fir die Grundlagenfragen ceher hinderlich sind (Scheffer
2017).

Die breite Aufstellung des Faches impliziert also, dass seine Segmente nicht
dieselben Nachbarn haben, sich daher unterschiedlich identifizieren und dis-
tinguieren, und dass die enormen Differenzen zwischen seinen Nachbarn im

5 Auch die Public Sociology trigt zur Einheit des Faches bei, da es sich in dem spiegeln
kann, was die Offentlichkeit von ihm wahrnimmt. Michael Burawoys (2015: 28 ff.) Vie-
rertypologie von antagonistisch interdependenten Fachsegmenten — die (in der Fremdbe-
obachtung) »trendige« Public Sociology, die »dogmatische« kritische Soziologie, die »ser-
vile« anwendungsbezogene und die »unbedeutende« professionelle — ist allerdings mit
Hilfe einer handlungstheoretischen Unterscheidung von Zweck und Mittel konstruiert,
die von vornherein politiknah angelegt ist. Sie hebt die Rolle von 6ffentlichen Intellek-
tuellen, Sozialphilosophinnen und Auftragsforschern hervor, hat aber keinen rechten Sinn
fiir die Professionalitit der professionellen Soziologie.
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Rahmen unseres Faches als znuterne Spannungen wirken.® Deswegen sind So-
ziologzinnen fiireinander so strapazits. Und deshalb kommen sie an intellek-
tueller Streitlust nur in dem Mal3e vorbei, wie sie sich aus der Soziologie zu-
rickziehen. Ein polyzentrisches Fach wie die Soziologie kann seine Einheit
nur im Gravitationsfeld seiner spannungsreichen Nachbarschaften haben:
als Intradisziplinaritit, das heiit in Form einer dynamischen Integration, die
fachlichen Dissens explizit sucht und aushilt.

2. Welche diskursiven Bedingungen braucht intradisziplinare
Integration?

Konflikte sind im Wissenschaftssystem insofern normalisiert, als Kritik der
weithin akzeptierte Betriebsmodus der Kommunikation ist. Deshalb arbeitet
der Peer Review von Fachzeitschriften mit einer durch Anonymitit gesicher-
ten Enthemmung von Kiritik und mit der Steigerung von Meinungsverschie-
denheit durch Zweitgutachten und Herausgeberkonkurrenz (Hirschauer
2018a). Diese Kritik wird dann lastig, wenn sie das Dissensniveau allméhlich
steigert: vom Optimierungsvorschlag der fachlich nahen Kollegin iber die
Intervention des Konkurrenten in den Grundgedanken bis zum drgetlichen
Versuch des Reviewers, die Autorin auf die Seite der Argumentationsgegner
zu ziehen. Man kann dieser aufgezwungenen Lernsituation und unbeque-
men kritischen Beobachtung durch Fachkolleg:innen nur durch kommuni-
kativen Riickzug entgehen: entweder in Sammelbédnde, mit denen kleine Ge-
meinschaften ihre Fihnchen in den Diskurs pflanzen, oder in immer stirker
spezialisierte Zeitschriften, die kaum noch Leser:innen haben. Ohne fach-
tbergreifende Zeitschriften oder ohne Plenarveranstaltungen auf Kongres-
sen wiirde ein Mechanismus der Gehdrerzwingung fehlen, der dafiir sorgt,
dass auch grundlegende Kritik zu Ohren von hervorragend geschulter
Schwerhérigkeit noch durchdringen kann.

Solche Sachkonflikte wie in der Wissenschaft sind nun, wie Heinz Mess-
mer (2003) vorgeschlagen hat, von Beziehungs- und Machtkonflikten zu
unterscheiden. In Beziehungskonflikten stehen Fragen von Schuld und An-

6 So verstirken die Science Studies eine reflexiv-konstruktivistische Haltung der Wissens-
soziologie und so verstirkt der konzeptuelle Individualismus der Okonomie und Sozial-
psychologie den der standardisierten Sozialforschung.
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erkennung im Vordergrund, in Machtkonflikten das Verhiltnis von Res-
sourcen und Drohungen. Die Frage ist, wie sich ein Konflikttypus auf sei-
nem ureigenen Niveau stabilisieren kann, sodass gesteigerte Sachkonflikte
nicht in Beziehungskonflikte kippen, und diese nicht in Machtkonflikte. Be-
trachtet man den professionspolitischen Streit in unserem Fach aus dieser
Perspektive, so besteht ein erster Schritt zur Intradisziplinaritit darin, grund-
legende Sachkonflikte aus Macht- und Anerkennungskonflikten heraus zu
priparieren —also ungehaltene AuBerungen durch noch nicht gehaltene Dia-
loge zu ersetzen.

Ein gut erkennbares soziales Kommunikationshemmnis war und ist die
Kopplung mit dem Machtkonflikt einer verbandspolitischen Konkurrenz.
Das vergiftet den Meinungsstreit mit Ressourcenfragen und macht ihn un-
l6sbar. Ferner zeigte sich eine Kopplung von sachlichem Dissens mit Kon-
flikten um Anerkennung. So vernahm man von der einen Seite die Klage
von der fehlenden Reprisentation in den Gremien der DGS und das heil3t
auch von der fehlenden Zustimmung ihrer Wihlerschaft. Auf der anderen
Seite hat J6rg Stritbing an das 70-jahrige hegemoniale Anerkennungsgefille,
die »einseitig abwertende Tonalitit« (Stritbing 2019: 148) zwischen den Me-
thodenparadigmen erinnert.

Was meint Anerkennung? Ein fachlicher Pluralismus in Wissenschaften
braucht mehr als ein ethnischer Pluralismus in Nationalstaaten. Dieser kann
sich im Wesentlichen auf die Tolerierung kulturell anderer Lebensformen
beschrinken (oft reicht Indifferenz).” Fachlicher Pluralismus muss erstens
die Sachkritik der Primissen anderer Ansitze betreiben und sie sich umge-
kehrt zu Herzen nehmen (sich also einer professionellen Konkurrenz aus-
setzen). Zweitens muss er auf der Primisse der wissenschaftlichen Rationa-
litit anderer Ansitze aufbauen, indem er gute soziologische Griinde un-
terstellt, diesen Gegenstand und jene Fragestellung mit diesem Denkstil und
jener Methode zu untersuchen. In der Sozialdimension beruht die prekire
Einheit unseres Faches auf dem stillschweigenden Konsens, eigene Kompe-
tenzgrenzen zu kennen und fremde Kompetenzen anzuerkennen. Insofern
beruht die Einheit der Soziologie in erster Linie auf dem Respekt vor den
Wissensvorspriingen anderer Ansitze und darauf, wie viel von der eigenen
Ahnungslosigkeit man noch zu bemerken in der Lage ist.

7 Scheffer, Schmidt (2019) sprechen fiir diese Indifferenz zwischen Paradigmen von »Pa-
ralleluniversen«, Nicole Burzan (2019: 33) von eklektischen oder ignoranten Formen der
Koexistenz.
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Um aber etwas nicht der eigenen Forschungspraxis Entsprechendes als Wis-
senschaft anerkennen zu konnen, braucht es bereits eine fachliche Grund-
kompetenz. Denn natiirlich gibt es in allen Fichern im Zuge der unver-
meidlichen Spezialisierungen erhebliche Verstehensprobleme. So werden
etwa in der Medizin — einer nachbarschaftlich entfernten Humanwissen-
schaft — die Verstehenschancen durch die Grundausbildung zum Allgemein-
mediziner gewihtleistet, auf deren Basis Hausirzte zu Fachirzt:innen tber-
weisen; und eine Onkologin oder ein Psychiater wiirden die allermeisten
Krankheiten — zum Wohle ihrer Patienten — nicht selbst behandeln. In der
Soziologie haben wir eine solche, Respekt verbiirgende, Grundausbildung
nicht. Die Fragmentierung der Studienginge ldsst inzwischen an vielen
Standorten halbgebildete Spezialist:innen ohne breites Basiswissen entste-
hen. Damit fehlt eine weitere Voraussetzung fiir gelingende fachliche Aus-
einandersetzung: theoretische und methodische Mebrsprachigkeit.

Sie wird lokal sehr ungleich gewihrleistet. Viele Soziolog:innen sind theo-
retisch mehrsprachig sozialisiert, an einigen Standorten geht es aber recht
schmalspurig zu (Lenger, Rieder, Schneickert 2014). A/ Soziolog:innen ha-
ben eine solide grundstindige oder gute quantitative Ausbildung, aber nur
eine knappe Hilfte bekommt auch Grundziige qualitativer Methoden ver-
mittelt (Hirschauer, Vélkle 2017). Der sogenannte Methodenstreit in unse-
rem Fach besteht bis heute in uniiberwindbaren Verstindigungsproblemen
Bilingualer mit Monolingualen. Dies war der Hauptgrund fiir die Griindung
einer Sektion fiir Methoden qualitativer Sozialforschung.

Eine mehrsprachig, also halbwegs pluralistisch gebildete Soziologin
konnte etwa sagen: »Ich bin keine Luhmannianerin, aber ich erkenne an (bei
aller Kritik), dass Luhmann durch sein Werk Standards fir Theoriebildung
gesetzt hat. Ich bin kein Ethnomethodologe, aber ich meine, dass die Ethno-
methodologie Standards empirischer Akribie gegeniiber sozialen Phinome-
nen gesetzt hat. Ich bin kein quantitativer Sozialforscher, aber ich habe
Respekt vor der Kumulativitit, der professionellen Arbeitsteiligkeit und
kontrollierten Skepsis diesetr Forschungsrichtung.« So ist eine kluge Theore-
tikerin denn auch nicht einfach Luhmannianerin oder Latouristin, sie hat nur
vielleicht biografisch entstandene Priferenzen fir einen Ansatz, wihrend sie
lernoffen andere rezipiert. Und so ist ein versierter Methodiker sicherlich
notgedrungen spezialisiert, aber er iberschaut das, von dem er wegen seiner
Ausbildung nicht viel versteht.

Zu diesen Ausbildungsdefiziten kommt hinzu, dass sich die Paradigmen
unseres Faches unterschiedlich zu dessen Pluralismus positionieren. Wie alle
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Minderheiten unterstiitzen ihn die schwicher reprisentierten Ansitze und
wiinschen sich ihn bisweilen ganz kritik- und kriterienlos. Das Fachsegment,
das seit drei Jahren seine organisatorische Verselbstindigung betreibt, kriti-
siert die Pluralitit dagegen als »Beliebigkeit« und sortiert sie mit der ambitio-
nierten Unterscheidung von professionell und unprofessionell. Man mag
diese Rhetorik als Polemik abtun, sie hat aber zwei systematische Griinde.

Der erste ist ein forschungsorganisatorischer. Eine der Stirken der analy-
tisch-empirischen Soziologie, ihre Kumulativitit, beruht auf einer sehr star-
ken internen Arbeitsteilung. Der Sinngehalt numerischer Daten stiitzt sich
auf stindige Vergleiche von Studien; und ganze Forschungsinstrumente
werden arbeitsteilig fortentwickelt. Der Preis fiir diese starke soziale Binnen-
orientierung des Ansatzes ist, dass die fachliche Arbeitsteilung aulerhalb
seiner selbst aus dem Blick gerit. Die Steigerung der eigenen Leistungsfihig-
keit verengt den Horizont und es entstehen Anschlussprobleme an die ge-
wachsene Vielsprachigkeit des Faches.

Der zweite Grund fur die ambitionierte Rhetorik ist, dass sich die analy-
tisch-empirische Soziologie nicht einfach als Paradigma wie andere versteht,
sondern als Garant der Wissenschaftlichkeit der Soziologie. Dies hat Griinde
in ihrer Priferenz fiir einen spezifischen Ansatz innerhalb eines Nachbar-
faches: der kritisch-rationalen Wissenschaftstheorie in der Philosophie. Die
Position, es gebe »fiir die Soziologie — aller Schattierungen — eine einheitli-
che, fiir alle Wissenschaften gultige Methodologie« (Esser 2018a: 133) wirft
zwel Probleme auf. In der Sachdimension ist sie durch 40 Jahre empirische
Wissenschaftsforschung tberholt. Man weil3 aus der Forschung tber die
Praxis, den Technikeinsatz und die Diskursgeschichte von Disziplinen von
der grof3en Vielfalt, mit der sie sich als Wissenschaften professionalisieren.®
Die analytisch-empirische Soziologie begegnet diesem empirischen Wissen
mit einer zunehmend normativen Haltung. Diese Normativitit entstammt
nicht wie in Teilen der Public Sociology den politischen Commitments zu
sozialen Bewegungen, sondern der Riickversicherung im Rahmen einer pri-
skriptiven Philosophie, die Gefahr lduft, sich vom Kritischen Rationalismus

8 Das Postulat einer »einheitlichen Methodologie« fiir Okonomie, Theologie, Botanik,
Teilchenphysik, Germanistik usw. folgt einem essentialistischen Wissenschaftsbegriff. Auf
einen solchen, den Tatsachen zuliebe, zu vetzichten, bedeutet nicht, die >Familienihn-
lichkeiten< von verwandten Praktiken in vielen Fachern zu Gbersehen, geschweige denn die
sozialen Formen des organisierten Skeptizismus (etwa den Peer Review) zu bestreiten, mit
denen sich Wissenschaften von anderen gesellschaftlichen Feldern distinguieren.
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zu einem selbstunkritischen Rationalismus zu entwickeln. Es ist eine kontra-
faktische, nicht nur die Vielfalt des ejgenen Faches, auch die anderer Wissen-
schaften verleugnende Doxa. Da steht man dann und kann nicht anders.
Das andere Problem entsteht in der Sozialdimension. Eine Einheit der
Soziologie ldsst sich nicht herstellen, wenn eines ihrer Paradigmen die Ein-
heit aller Wissenschaft in einer bestimmten Forschungspraxis sucht (anstatt
in sozialen Formen). Das positivistische Credo, es gebe nur eine Art, eine
Wissenschaft zu sein, beendet jeden fachlichen Dialog durch eine vorausge-
schickte Anerkennungsverweigerung. Aus der Vorstellung einer Einheit der
Wissenschaft folgt eine konstitutive Toleranzschwiche, dhnlich wie im Mo-
notheismus: Wenn es nur einen Gott gibt — eine Wirklichkeit, eine Wahrheit,
eine wissenschaftliche Methode — wie ist dann mit den Angehdrigen anderer
Religionsgemeinschaften umzugehen? Der Traum von der Einheit der Wis-
senschaften ist zu einem Sprengsatz fiir die Einheit der Soziologie geworden.

3. Welche fachlichen Strukturen lassen sich fur welche
Sachkonflikte nutzen?

Wenn man einmal annimmt, die Diskurshemmnisse lieBen sich ausrdaumen
—wie kénnte die Soziologie ihre fachlichen Strukturen nutzen, um Sachkon-
flikte im Sinne gesteigerter Intradisziplinaritit zu organisieren? Thomas
Scheffer (2017) hat hierzu festgestellt, dass unser Fach mit seinem, dem Ge-
genstand geschuldeten Pluralismus ein sehr anspruchsvolles Wissensregime
geschaffen hat, das dazu zwingt, eine Sache stets in verschiedenen Hinsich-
ten zu vertreten. Wer Mikro sagt, muss auch Makro sagen, wer Struktur sagt,
muss auch Kultur im Blick behalten. Die allgemeine Wissenschaft des So-
zialen stellt stindig neue Anspriiche und zieht ihre Vertreter:innen immer
wieder aus ihren spezialisierten Filterblasen zuriick auf kontroverses Terrain.

Aus dieser spannungsreichen Lage lisst sich ein spezifisches Modell der
Professionalisierung ableiten. Begreift man Professionalisierung als eine ge-
meinsame, unabschlieBbare Daueraufgabe der Ausdifferenzierung der So-
ziologie aus den Ethnosoziologien der Gesellschaft, so ist festzustellen, dass
die Fachsegmente konkurrierende Projekte der Professionalisierung verfolgen.
Die theoretische, qualitative, quantitative und Public Sociology haben diver-
gierende Vorstellungen von wissenschaftlicher Giite und von Professionali-
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titsmangeln. Dies liegt auch am Einfluss der als Nachbarn rezipierten Refe-
renzficher, die als Modellficher und als Anerkennung spendendes Publikum
ihren Einfluss ausiitben. Aus der Perspektive dieser nachbarschaftlichen La-
gerung versteht man das Fach dann auch insgesamt eher als im engeren Sinn
sozialwissenschaftliches oder kulturwissenschaftliches Unternehmen, als
sozialphilosophisches oder politisches Projekt. Aus der gegenseitigen Beob-
achtung der Fachsegmente kann und sollte daher ein allseitiger Professiona-
lisierungsdruck auf die Schwichen der je anderen Segmente folgen: Mingel
der Kumulation von Wissen in der qualitativen Forschung, empirische Ste-
rilitit in mancher Theoriebildung, ein Gberpolitisiertes Rollenverstindnis
und milieuorientiertes Publikationsverhalten in der Public Sociology, theo-
retische Diversititsmangel und epistemische Orthodoxie in der analytisch-
empirischen Soziologie.

Zu den ungehaltenen Dialogen, in denen dieser wechselseitige Professio-
nalisierungsdruck sich entfalten misste, gehort die Frage der Gitekriterien.
Wo die analytisch-empirische Soziologie methodisch kontrollierte, theoretisch pra-
zise Forschung sucht (AS 2019), wird in der qualitativen Forschung methodisch
feinsinnige und erfindungsreiche Forschung pramiert, in der soziologischen Theo-
riebildung eher fantasievolles und horizonterweiterndes Denken. Auch vergeben
die Disziplinen das Mandat an die Austibung von Kontrolle epistemologisch
gegenliufig: Der methodischen Kontrolliertheit der quantitativen Forschung
wirde die Theoriebildung die Frage nach ihrer heoretischen Fiihrung entge-
genhalten, wihrend sich die qualitative Forschung mit threm Giitekriterium
der Gegenstandsangemessenheit primir als empirisch kontrolliert versteht.”?
Erst wenn man Gttekritetien der Forschung aus engen messtheoretischen
Relevanzen 16st (vgl. Stritbing et al. 2018) und mit Standards anderer Fach-
segmente vergleicht, wird man sechen kénnen, wie breit angelegt fachuniver-
sell gedachte Gitekriterien sein miissten.

9 Grundsitzlich kann auch die Public Sociology an dieser fachinternen Konkurrenz um
Professionalitit teilnehmen, indem sie etwa der analytisch-empirischen Soziologie ihre
literarischen Defizite und mangelnde Offentlichkeitswirkung vorhilt. Aber was sind dann
ihre eigenen Gutekriterien? Was genau unterscheidet etwa die bekenntnishafte moralische
Pose, in der sich jemand unter Nutzung eines akademischen Titels als Biirgerin engagiert,
von einer skeptischen, soziologisch fundierten Position in der 6ffentlichen Debatte? Was
genau differenziert die mediengingige knallige These, die zu schnell (womdglich schlam-
pig) geschrieben ist, von einem klugen zeitdiagnostischen Beitrag? Was ist eine gelungene
Form von Wissenschaftskommunikation, die der Soziologie 6ffentlich Gehor verschafft,
was nur politisierende und ethisierende Gesinnungspublizistik?
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Worlber wird noch zu reden sein? Ich meine, es sind tatsdchlich in erster
Linie Fragen der Epistemologie: das Theotie/Empitie-Verhaltnis, der Me-
thoden- und Datenbegriff. Aber auch ein Austausch tiber divergierende Fra-
gestellungen und Forschungsziele tut Not. Dabei werden unsere ungehalte-
nen Dialoge die Bezugspunkte, Relevanzen und Routinen einzelner Fach-
segmente nicht linger routiniert voraussetzen kdnnen, sie mussen sie zum
Thema machen. Wenn dies gelingt, diirfte es die Konfliktlinien so verschie-
ben, dass das tradierte Selbstverstindnis der Parteien nicht linger aufrecht-
erhalten werden kann. Betrachten wir hierfiir exemplarisch die epistemolo-
gische Spaltung, die die Reflexionstheorien des Realismus und Konstrukti-
vismus, die in der Forschungspraxis wenig hilfreich sind, zu Kampfbegriffen
verunstaltet hat.

Zu den positivistischen Missverstindnissen der Science Studies (in den
sogenannten Science Wars) gehort, dass diese mit der sozialen Kontingenz
wissenschaftlicher Tatsachen auch deren Arbitraritit behauptet hitten. Aber
nirgends wird klarer gesehen als in den Science Studies, dass die Wissen-
schaft eines der leistungsfihigsten Felder der Gesellschaft ist, untauglich
sind nur die meisten philosophischen Beschreibungen dieser Leistungsfihig-
keit: Wissenschaftler folgen — wie die empirische Forschung unserer histori-
schen und anthropologischen Nachbarn gezeigt hat — nicht einem hehren
Ideal der Wissenschaftlichkeit, sondern einer Vielzahl hochprofessioneller
Praktiken der Realititsdurchdringung mit je eigener Stringenz.10

Zur Durchkreuzung der Kampfbegriffe seien daher einmal drei Vor-
schlige gemacht und damit einer der Dialoge eréffnet: Erstens bietet es sich
meines Erachtens an, zwei Realismen zu unterscheiden: den Primirrealis-
mus der analytisch-empirischen Soziologie vom Sekundirrealismus der Wis-
senssoziologie. Hine Primdrrealistin fasst das Alltagswissen in Durkheim-
scher Manier als subjektiv verzerrtes, vorurteilsbeladenes Wissen auf, das
durch soziologisches Wissen tiber die wirklichen Tatbestdnde zu tiberwin-
den ist. Ein Sekunddrrealist nimmt sich gesellschaftliche Wissensordnungen
dagegen zum Gegenstand, um das Handeln der Leute im Rahmen der von
ihnen unterstellten Wirklichkeiten zu verstehen. Dabei muss man zwangs-
laufig mit Wirklichkeit im Plural rechnen: die der unterschiedlichen Teilsys-
teme — der Medien, der Politik, der Familien etc. — und die der unterschied-
lichen Sinnschichten — der kognitiven Einstellungen und Annahmen, der

10 Insofern ist Oliver Romer (2019) zuzustimmen, dass es einer Wissenschaftstheorie der
Soziologie bedarf, nur miisste sie eben auf Basis einer soziologischen Wissenschaftstheo-
rie und soziologischer Wissenschaftsforschung entstehen.
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Diskurse und sozialen Strukturen, der Verhaltensweisen und Praktiken oder
der technischen Infrastrukturen. Sekunditrrealisten beanspruchen nicht, ob-
jektiv zu sein, sondern jene kulturellen Kategorien, Muster und stillen Pri-
missen zu objektivieren, also zu vergegenstindlichen, die objektive Sozial-
forscher:innen voraussetzen und zielstrebig in Gebrauch nehmen.

Dabei gibt es zweitens auf der Ebene der Wertorientierung der For-
schung klare Konvergenzen. Wirklichkeit, das ist fiir beide Seiten zunichst
der Stoff, aus dem wir unsere Daten pripatieren, und alle Wissenschaft be-
mitht sich darum, eine moglichst intersubjektiv teilbare Version dieses Stof-
fes zu schaffen. Sogenannte Realisten gehen davon aus, dass es die eine
Wirklichkeit schon gibt, und dass die Wissenschaft mit der Evidenz ihrer
Daten und der Autoritit ihrer Methoden 6ffentlich sagen soll, was der Fall
ist. Sogenannte Konstruktivisten meinen, dass die eine Wirklichkeit gegen
die multiplen Realititsentwiirfe in der Gesellschaft erst zu gewinnen ist, und
dass die Stimme der Wissenschaft um Zustimmung zu werben hat. Sie sagt
nicht einfach, was der Fall ist, sondern welche guten Griinde sie hat, eher
dieses als jenes fiir moglich zu halten. Aber fiir beide Seiten bleibt die eine
Wirklichkeit eine konstitutive Fiktion: Fiir die einen gibt es sie schon wie ein
héheres Wesen am Anfang unserer wissenschaftlichen Schopfungen, fiir die
anderen entsteht sie cher als méogliches Ergebnis dieser Schépfungen.

Drittens kann man solche Konvergenzen wahrscheinlich erst sehen, wenn
man die Autostereotypen durchkreuzt, die sich einstellen, wenn Selbstbe-
schreibungen, in der Polarisierung von Konfliktparteien tiberspitzt und von
Selbstkritik bereinigt, zu epistemologischen Lebensliigen werden. Eine mog-
liche Lockerungsiibung lige darin, einmal die Priferenzen der Gegenseite
auszuprobieren und die Vokabularien zu tbersetzen: So liegt der Tradition
des ethnografischen Naturalismus eine durch und durch realistische Episte-
mologie zugrunde, die nur noch tbertroffen wird vom Bemiihen der Inter-
aktionsforschung mittels Audio- und Videoaufzeichnungen ein datenfor-
miges Duplikat eines Realititsausschnittes herzustellen. Umgekehrt beruht
die Leistungsfihigkeit der analytisch-empirischen Forschung (genau wie die
der Laborwissenschaften) sicher nicht auf Realititsnihe, sondern auf der
Maximierung von Artifizialitit: der analytischen Aufspaltung komplex ver-
wobener Phinomene in Aspekte und Faktoren und ihre Umsetzung in tech-
nische Operationen. Die Stirke dieser Forschung liegt in ihrer geradezu in-
genieurwissenschaftlichen Konstruktivitit. Ihre modelltheoretischen An-
nahmen und ihr operatives Vorgehen formatieren die Wirklichkeit mithilfe
der »zuhandenenc kulturellen Kategorien zu simulationsfihigen Prozessen.
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Der hirteste Realismus in der Datenproduktion findet sich so gesehen in der
sozialkonstruktivistischen Forschung, die radikalste Konstruktivitit in der
sogenannten »Realwissenschaft« (AS 2019) der analytisch-empirischen So-
ziologie.

Auch in anderen Hinsichten durften die anstehenden Sachkonflikte eine
Uberarbeitung liebgewordener Selbstbeschreibungen erfordern. So dringen
Nina Baur und Hubert Knoblauch (2018) mit Recht darauf, dass sich die
standardisierte Forschung viel stirker als interpretative Forschung wiirdigt
und kontrolliert. Aber auch das Selbstverstindnis der Ethnografie, die sich
stets als methodologischen Situationismus begriff, ist bei Licht betrachtet
nicht haltbar. Sie beruht auf einem #heoretischen Situationismus, methodisch
geht keine Forschungsstrategie individualistischer vor als eine Feldfor-
schung mit der Grundidee, sich selbst sozialen Situationen auszusetzen. Um-
gekehrt ist das Label »methodologischer Individualismus« auch nicht viel
mehr als eine alte Sprechgewohnheit. Denn diese Forschung arbeitet vor
allem mit einem #heoretischen Individualismus. Methodisch rekurriert sie zwar
auf individualisierte Forschungsobjekte, auf Seiten des Forschungssubjekts
findet sich aber ein ausgeprigter methodologischer Instrumentalismus von Fot-
meln und Formularen.

Macht man sich klar, wie grundverschieden der Begriff des Empirischen
in den Paradigmen der empirischen Sozialforschung ist, wie erfahrungsfern
und abstrakt auf der einen Seite, wie erfahrungsnah und konkret auf der an-
deren, scheint mir die unscheinbare Umbenennung der »empirisch-analyti-
schen« Soziologie!! in die »analytisch-empirische« ganz folgerichtig. Sie ladt
dazu ein, die drei Disziplinen des Faches neu zu benennen und ihre Arbeits-
teilung neu zu bestimmen. Dabei scheint es mir sinnvoll, auch die Theotie-
bildung als theoretische Sozialforschung zu fassen, denn auch die Entwick-
lung begrifflicher Sprachspiele verfiigt tiber eine Praxis (Luhmann 1970; Ab-
bott 2004) mit implizierter Methodizitit, iber die sie auskunftsfihig sein
sollte. Die qualitative Sozialforschung ist am besten als empirisch-explorative
Forschung bezeichnet. Denn sie ist in erster Linie und emphatisch empiri-
sche Sozialforschung. Explorativ trifft dariiber hinaus zwei weitete ihrer
Charakteristika: die Offenheit des Forschungsdesigns und die Primierung
des Neuen, also von Originalitit und Innovation.12

11 So waren die »Grundsitze« der AS in den ersten zwei Jahren betitelt.
12 Zwei Einwinde seien antizipiert: 1. Manche werden anstelle von »explorativ« eine Prife-
renz fiir »interpretativ« haben, aber mir scheint dieses Label, nachdem es in der qualitati-
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Abbildung 2: Die Disgiplinen der Soziologie

Sozial- und
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Sozialforschung

In der Arbeitsteilung der drei Disziplinen sollte in einem Fach, dessen
Segmente sich wechselseitig professionalisieren, empirische Forschung pri-
mir dazu da sein, die Theoriebildung voranzubringen, theoretische For-
schung primir dazu da sein, die Empiriebildung voranzubringen (Hirsch-
auer 2008).

In dieser wechselseitigen Bedingtheit tiberpriift die analytisch-empirische
Sozialforschung Hypothesen aus Middle-Range-Theories und kumuliert so empi-
risches Wissen. Die empitisch-explorative Sozialforschung beliefert einen

ven Sozialforschung in den letzten Jahren wiederholt auch zur SchlieBung einer herme-
neutisch fundierten Schule gebraucht wurde (etwa zur Abgrenzung von der Konver-

sationsanalyse), nicht mehr inklusiv genug zu sein. 2. »Explorativ« wurde aus positivisti-
scher Sicht lange als protowissenschaftliche Testphase der Forschung verniedlicht, aber
zum einen kénnen »explorativ<im Sinne dieser Vorstufigkeit natiitlich auch standardisierte
Studien sein, die indizieren, wo sich Tiefenbohrungen tiberhaupt lohnen; zum anderen
sollte die Valenz solcher Attribute nicht linger von Ansitzen dekretiert werden, deren

Wissenschaftsverstindnis auch das Attribut »kreativ« tatsichlich nur mehr als Schimpf-
vokabel aufzufassen vermag (Esser 2018b: 251 ff.).
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anderen Teil des Zusammenhangs, indem sie Konzepte entwickelt — als Situa-
tionsanalyse fir die Sozialtheorie, als historische Forschung fir die Gesell-
schaftstheorie. Es sind also unterschiedliche Segmente theoretischer For-
schung, an denen sich die Paradigmen empirischer Forschung orientieren
und es sind unterschiedliche Zeitpunkte eines Theotie/Empitie-Zyklus, an
denen sie ihre Einsatzpunkte haben. Ei# Problem haben alle drei Disziplinen
gemeinsam: Vergleichbarkeit herzustellen. Die analytisch-empirische Sozial-
forschung erzwingt sie schon in der Standardisierung der Datenerhebung,
die empirisch-explorative sucht sie in der Datenanalyse ihrer Fille auf Ebene
der Konzepte, und die Funktion von Theorie kann man insgesamt, noch
bevor man Theorievergleiche anstellt, darin sehen, Unvergleichbares ver-
gleichbar zu machen (Luhmann 1997: 42).

4. Welche organisatorischen Konsequenzen bieten sich an?

Ich habe in diesem Beitrag versucht, den professionspolitischen Konflikt in
der deutschen Soziologie der letzten Jahre zu rekonstruieren. Der von mir
verwendete Begriff von Disziplin war dabei bewusst deviant. Er versuchte,
die Frage nach der Einheit der Soziologie als Wissenschaft so zu beantwor-
ten: Die Soziologie sollte als Fach, das heil3t als professionelle Einheit und
selbstindiges Lehrgebiet an Universititen, nur eize Wissenschaft sein. Als
Disziplin ist sie keine Unitit. Sie verfigt vielmehr iiber mehrere Disziplinen
und sollte dies als ihre Stirke sehen. Ich habe den innerfachlichen Austausch
von Fachsegmenten daher als Intradisziplinaritit verstanden, ein Kommuni-
kationsmodus, der von deren Lagerung im Feld der Nachbarficher be-
stimmt wird, mit denen man Relevanzen, Themen, Denkstile teilt und von
denen erhebliche Zug- und Fliehkrifte ausgehen: etwa als Modellficher, die
Lernchancen bieten, Reputationsriesen, die starke Finanzpartnerschaften
sichern, als Publikum, das Anerkennung spendet. Damit die Soziologie ein
lebendiger Umschlagplatz und ein Ideenmarkt zwischen diesen Nachbar-
schaften bleiben kann, empfiehlt es sich, den Professionskonflikt angemes-
sen zu verstehen und Sachkonflikte zu pflegen. Denn erst, wenn man auf
die Unterstellung einer gegebenen Wissenschaft verzichtet und akzeptiert,
wie weit Fachsegmente auseinanderliegen, wird die Tiefe ihres Dissenses
plausibel und bearbeitbar.
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Eine Fehlwahrnehmung ist, dass es sich nur um einen >Methodenstreit
handle. Dies ist eine erhebliche sachliche Verkiirzung, da der Methodendua-
lismus auch Dissense tber relevante Fragestellungen sowie epistemologische
und theoretische Sachkonflikte umfasst (Hirschauer 2018b).!3 Diese Fehl-
wahrnehmung hat aber Griinde in den Erwartungsstrukturen des Faches.
Vor dem Hintergrund der unvermeidlichen Fragmentierung in spezielle So-
ziologien, mit denen unser Fach seine weit gespannten Gegenstinde zu fas-
sen versucht, lagen immer schon grof3e Einheitserwartungen auf der Allge-
meinen Soziologie. Nachdem die Theoriebildung diese Erwartung nach dem
Strukturfunktionalismus erfolgreich abgewiesen hat, wurden die Einheitser-
wartungen auf die Methoden projiziert. Unser Fach hat sich die tiefsten
theoretischen Zerwiirfnisse in der stillen Hoffnung geleistet, wenigstens »die
Regeln der soziologischen Methode« blieben davon unberthrt. Es ist wie zu
Weihnachten: Genau hier musste es krachen, weil es hier so friedlich bleiben
sollte.

Die gréBten Differenzen gibt es aber nicht zwischen den >Methodenla-
gerng, sondern zwischen der Soziologie, die das Wissen ausschlielich als ein
Gut betrachtet, das die Wissenschaft in hoher Qualitit fiir die gesellschaft-
liche Nachfrage produziert; und detjenigen Soziologie, die das Wissen (das
eigene eingeschlossen) auch als ihren Gegenstand versteht. Das gilt nicht nur
fir die qualitative Sozialforschung, es gilt generell fir die Wissens- und Kul-
tursoziologie sowie fir andere Kulturwissenschaften. Sind diese Perspekti-
ven unvereinbar? Ich meine: nein.'* Zu ihrer Vermittlung braucht es aber
neben den in diesem Beitrag genannten Randbedingungen auch strukturelle
Konsequenzen in der deutschen Soziologie.

Die DGS hat in ihrer Stellungnahme zur Grindung der AS mit Recht
die Pluralitit unseres Faches wertgeschitzt und reklamiert. Dies ist aber
nicht einfach eine Pluralitit von Paradigmen — Forschungsansitzen, die ihre
Stirken und kritikwiirdigen Schwichen und ihre historisch begrenzte Zeit

13 Ginge es nur um Methoden, wire die Sache recht harmonisch. Die Rede von Mixed
Methods bezieht sich darauf, dass der mit ihr vorausgesetzte Dualismus natiirlich auch eine
kleine hybride Schnittmenge von Studien zu Fragestellungen schafft, die nach einer
doppelten Methodenkompetenz verlangen; in denen es sich also lohnt, gemeinsame Sache
zu machen und Denkstile zu kombinieren.

14 Jedenfalls im Rahmen der DGS. Im Rahmen der sogenannten »Akademie« gelingt der
Integrationsversuch des wissenssoziologischen Basistheorems von der sozialen Konstruk-
tion der Wirklichkeit in die renovierten »Grundsitze« (AS 2019) nur auf Kosten offener
Widerspriiche zum proklamierten Wissenschaftsverstindnis, also seltsam unanalytisch,
unprizise und unklar, nimlich unter Verkiirzung des Begriffs der Konstruktion auf die
Perspektivitit von Subjekten (Nassehi 2018: 300).
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haben — es ist vielmehr eine begrenzte Zahl von Disziplinen, ohne die die
Soziologie nicht vorstellbar wire. Daraus missen Konsequenzen fiir den
Stellenzuschnitt an Instituten und die Ausbildung in Allgemeiner Soziologie
(in Theorien und Methoden) folgen, fiir die die DGS nur Empfehlungen zur
Mehrsprachigkeit geben kann. Das gleiche gilt fir eine pluralistische Beset-
zung der Herausgeberschaft von Fachzeitschriften, die sich nicht einfach ex-
plizit als Foren der Paradigmenpflege verstehen (wie der Soziale Sinn oder
die Sogialen Systeme) oder implizit als solche fortwirken (wie die KZf3), son-
dern die tatsichlich als fachuniversale Zeitschriften gelten wollen.

Fir die DGS selbst scheint mir jenseits der Pluralitit der Ansitze die
kontinuierliche Reprisentanz der drei Disziplinen in den Gremien (Vor-
stand und Konzil) eine unverzichtbare Bedingung. Aber auch in der Gestal-
tung von DGS-Kongtessen gibt es mehr Méglichkeiten, der Proklamation
von Pluralitit wirksame MaBnahmen folgen zu lassen. So sollten Kongtess-
plena schon im Call durch eine Distribution der Autorenschaft auf plurale
Besetzung angelegt sein und durch entsprechende Auswahl oder auch An-
werbung von Beitrdgen umgesetzt werden. Auch sollte zur Vorbeugung ge-
gen die Desintegration in spezielle Soziologien die Begegnung ihrer Milieus
in Kooperationsveranstaltungen von Sektionen auf DGS-Kongressen nicht
als Ausnahme, sondern cher als Regelfall verstanden werden. Pietre Bour-
dieu (2001: 272) hatte schon Recht, dass ein Gutteil der soziologischen
Objektdefinitionen der biirokratischen Aufteilung auf Ministerien ent-
spricht. Aber die soziale Welt ist nicht sektionsférmig.1>

Unter solchen diskursiven Bedingungen scheint es mir wahrscheinlicher,
dass die Soziologie als Allgemeine Wissenschaft des Sozialen tiberzeugt; dass
ihre Sachkonflikte auch iber Schulengrenzen hinweg kollegiale Auseinan-
dersetzungen sind, in denen ein neugieriger Respekt und eine unsichere
Ahnung, dass man von der anderen Seite auch etwas lernen kénnte, den Ton
angeben. Unsere ungehaltenen Dialoge diirften sich jedenfalls lohnen, weil
jede Seite sich sonst auch selbst nicht gut versteht.

15 Natiirlich bearbeiten die Sektionen der DGS nicht alle spezielle Soziologien. Zwar behan-
deln die meisten partikulare, gegenstandsbezogene Themen, aber es gibt auch vier Sektio-
nen mit hoher Methodenkompetenz (darunter die Sektion Modellbildung und Simulation
sowie Biografieforschung) und mindestens drei, die sich explizit als Teil der Allgemeinen
Soziologie verstehen (Soziologische Theorie, Wissenssoziologie und Kultursoziologie).
Die Sektionen haben also unterschiedliches Integrationspotenzial fiir das Fach.
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Im Westen noch immer nichts Neues

»Soziologie des Kolonialismus« oder »postkoloniale
Soziologie«?

Markuns Holzinger

1 Einleitung und Fragestellung

In einem kirzlich in der SOZIOLOGIE veroffentlichten Text nimmt
Marius Meinhof (2020) auf einen von mir zur Diskussion gestellten Aufsatz
Bezug (Holzinger 2019). Dieser war aus Anlass der E-Mail-Debatte zwi-
schen Manuela Boatci, Sina Farzin und Julian Go als Replik publiziert wor-
den, in der es um die Relevanz einiger neuerer Thesen zum Thema »post-
kolonialer Turn«in der Soziologie ging (Boatcd, Farzin, Go 2018). In diesem
Text bezweifelte ich, dass die bisherigen, insbesondere von Julian Go oder
Gurminder Bhambra vorgelegten Texte (siche etwa Bhambra 2014; 2016a;
2016b; 2019; Go 2013; 2016; 2017), die Rede von einem sogenannten neuen
mpost-colonial turn« (Boatcd, Farzin, Go 2018: 423) rechtfertigen wiirden.
Viele Schlagwérter, die zum Beispiel Bhambra und Go im Munde fithren —
wie connected histories, Enrocentred histories, geopolitical hierarchies, Soziologie als
imperial episteme, colonial modern as the central concept of our discipline — seien, so
meine These, alles andere als neu, sondern seien Grundbestandteile des
postkolonialen Diskurses schon seit Jahrzehnten. Damit schloss ich mich
implizit Manuela Boatcds Urteil an, die sagte: »I therefore tend to be rather
skeptical of self-proclaimed >twists and turns< and sparadigmatic shifts< in
sociology.« (Boatca, Farzin, Go 2018: 426). Meinhof fiihlt sich nun aufge-
rufen, meinen Thesen zu widersprechen. Ich bin jedoch der Meinung, dass
Meinhofs Kritik an den wesentlichen Kerngehalten meines Textes vorbei-
zielt. Er geht an wichtigen Schliisselstellen auf Details nicht ein und wechselt

lieber das Thema.
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2 Ergibt die Unterscheidung zwischen »Soziologie der Kolo-
nialisierung« und »postkolonialer Soziologie« einen Sinn?

Marius Meinhof glaubt, in meinem Text ein Missverstdndnis identifiziert zu
haben. Dieses Missverstindnis und meine angeblich falsche Argumentation
mochte Meinhof in seiner Replik widerlegen: »Im Folgenden mochte ich
Holzingers Kritik widerlegen, indem ich einige postkoloniale Anliegen poin-
tiert darstelle und zeige, dass Holzinger kaum auf diese eingeht.« (Meinhof
2020: 410). Widerlegen kann man freilich nur dann etwas, wenn man einem
Argument nachweisen kann, dass etwas nicht zutrifft. Meinhof bleibt aber
m.E. einen solchen Nachweis schuldig.

Wenn Meinhof etwas zum Kontext der Debatte hitte beitragen wollen,
wire die Erwartung an ihn gewesen, dass er die Frage kldrt, was es denn nun
wirklich so Neues am »neuen« Postkolonialismus im Verhiltnis zu den
Klassikern postkolonialer Theorie zu entdecken gibt. Wo liegen die Differen-
zen zum alten, lingst bekannten »Postkolonialismus« der 1980er Jahre und
den Thesen a la Go und Bhambra? Das war ja meine Ausgangsfrage in dem
von Meinhof zitierten Text gewesen. Die »Neuheit postkolonialen Denkens«
(ebd.: 412) als diskursive Erscheinung der 1980er Jahre wurde indes von mir
tiberhaupt nicht in Frage gestellt. Auch von einer, wie Meinhof mir unter-
stellt, »Kritik am Projekt einer postkolonialen Soziologie« (ebd.: 418) kann
tberhaupt nicht gesprochen werden. Ich zolle gerade Klassikern postkolo-
nialer Theorie meinen Respekt, weil sie sehr frith auf das Thema Kolonialis-
mus hingewiesen haben.

Statt meine Ausgangsfrage zu beantworten, fithrt Meinhof eine neue
Differenz ein. So wirft er meiner erklirtermallen synoptischen Darstellung
des Themas »Imperial- und Kolonialismusforschung« vor, dass diese »den
Unterschied zwischen Kolonialismusforschung und den Anliegen des Post-
kolonialismus« (ebd.: 411) vernachlissigen wiirde. Man miisse zwischen
ciner »Soziologie des Kolonialismus« und der »postkolonialen Soziologie«
unterscheiden. »Genau diese Abgrenzung fehlt allerdings in Holzingers
Text« (ebd.: 412) Dieses Spezifikum war aber mitnichten Thema meines
Aufsatzes bzw. der E-Mail Debatte insgesamt gewesen. Stattdessen wurde
insgeheim bei allen mitdiskutierenden Autor*innen implizit vorausgesetzt,
wie es Julian Go formuliert, »that there are many shared perspectives among
seemingly diverse schools of thought«. »I do think there is a sort of >turn«,
schreibt Go weiter, »but it is open-ended and disparate, with different labels
(postcolonial, >decolonial, »southern() and different approaches« (Boatca,
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Farzin, Go 2018: 423). Es dirfte auch schwerfallen, absolute Prizision in
einem Feld zu verlangen, bei dem selbst Profis der Kolonialisierungsfor-
schung zugestehen miissen, dass die Experten von Einvernechmen tiber diese
Debatten »weit entfernt« seien (Osterhammel 2009: 7).

Aber nehmen wir einmal an, diese Unterscheidung macht wirklich Sinn!
Welchen Beitrag kann Meinhof mit der Einfihrung dieser Differenzierung
an neuen Erkenntnissen fiir sich selbst verbuchen? Ich bin der Meinung,
dass sich Meinhofs Unterscheidung von postkolonialer Soziologie und So-
ziologie des Kolonialismus ein fundamentales Problem einhandelt. Stellt
man nur einige wenige disziplineniibergreifende Vergleiche in der Kolonia-
lisierungsforschung an, schleicht sich der Verdacht ein, dass Meinhof die
Anspriiche, die er an die von ihm getroffene Unterscheidung erhebt, nicht
erfillen kann. Seine Ankiindigungen und Ausfithrungen fallen auseinander.

Erstens: Meinhofs problematischer Zugang zum Thema Kolonialisie-
rungsforschung beginnt bereits damit, dass er eine integrative Gesamtformel
bzw. eine klare Definition fiir seine Unterscheidung zwischen Soziologie des
Kolonialismus und den Anliegen der postkolonialen Soziologie selbst schul-
dig bleibt.! Mit welchen besonderen Methoden und welchen spezifischen
Forschungsstrategien die sogenannte »postkoloniale Soziologie« im Sinne
eines Unterscheidungskriteriums zu anderen Themenfeldern operiert, ist un-
klar und wird auch aus seinem Text nicht deutlich. Ebenso wenig erfdhrt
man etwas tiber die Frage, welche Spezifika, welche Autor*innen und welche
disziplindren Perspektiven er welcher Seite seiner Unterscheidung zuordnet.
Seine Differenzierung suggeriert mithin eine saubere Trennbarkeit der Dis-
kurse innerhalb des eigenen und auch anderer Disziplinen, auf einem Ter-
rain, auf dem in Wahrheit Themen abgehandelt werden, »welche die Gren-
zen der Disziplinen Literaturwissenschaft, Ethnologie und Geschichte im-
mer wieder Gberschreite[n].« (Cooper 2012: 19)2 Nicht ohne Ironie liest man
stattdessen, dass sich auch Meinhof (2020: 411) in diesem Forschungsfeld

1 Ahnlich vage bleiben iibrigens auch andere Definitionen, die in diesem Feld geliefert wet-
den. Julian Go (2013: 29) definiert eine postkoloniale Soziologie »as a loosely coherent
body of writing and thought that critiques and aims to transcend the structures supportive
of Western colonialism and its legacies«. Dahinter kénnen sich aber heterogene For-
schungsfelder und Disziplinen verbergen.

2 Stuart Hall und Shalini Randeria beispielsweise sind Soziolog*innen, Edward Said, Gayatri
Chakravorty Spivak und Homi Bhabha hingegen sind Literaturwissenschaftler*innen. Se-
bastian Conrad und Dipesh Chakrabarty sind Historiker. John I.. Comaroff ist Professor
fur Afrikanistik.
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mit eher »schwammigen Grenzen« konfrontiert sieht, in denen seine termi-
nologischen Vorschlige nur als Oberbegriffe fiir die verstreuten und kaum
endgtiltig sortierbaren Begriffe herhalten miissen. Man wiirde hier auf unter-
schiedliche Theorietraditionen treffen »die kaum gemeinsame Begriffe nut-
zen« (ebd.: 411). Irritiert stellt man fest, dass es auch Meinhof nicht gelingt,
genaue Abgrenzungskriterien fir seine eingefithrte Unterscheidung zu
erbringen. Es bleibt die kritische Attitide. Wenn aber eine Differenzierung
— wie sie von Meinhof eingefithrt wurde — keine faktischen Unterschei-
dungen erlaubt, welchen Sinn macht dann ihre Anwendung?

Zweitens: Aber auch seine weiteren themenspezifischen bzw. problemim-
manent vorgegebenen Kontrastbilder im Sinne einer Kriterienauswahl, die
er im Text benennt, stimmen mich eher skeptisch. Ich schitze den Grad
ihrer Tauglichkeit, als Unterscheidungskriterium zwischen postkolonialer
Soziologie und Soziologie des Kolonialismus zu fungieren, cher gering ein.

Die »grundlegende Idee« beispiclsweise, »dass der Kolonialismus die
Grundlage und den Entstehungskontext der modernen Gesellschaft dar-
stellt« (Meinhof 2020: 413, ebenso Bhambra 2019), wird seit Jahrzehnten
empirisch ganz konkret erforscht. Kolonialismusforscher geileln schon seit
Jahtzehnten die, wie John Hobson (2017: 225) dies nennt, »Eurocentric logic
of immanence, die suggeriert, dass der Aufstieg Europas buchstiblich selbst
konstituiert war.? Sie haben dem »europiischen Primat der Moderne« (Mein-
hof 2020: 414) widersprochen und darauf hingewiesen, dass fiir die »Kon-
stitution der Moderne« gerade externe kontextspezifische Faktoren fir die
Modernisierungsdynamik eine enorme Rolle spielen, wie die Arbeiten von
James Blaut (1993), André Gunder Frank (1998), Kenneth Pomeranz (2000)
oder Jens Beckert (2014) zeigen (vgl. ebenso Conrad 2013: 22). Wihrend
Frank (1998) die These aufstellt, dass die europiische Modernisierungs- und
Globalisierungsdynamik im 15. Jahrhundert vor allem mit Hilfe des akku-
mulierten Edelmetalls aus den /Zateinamerikanischen Kolonien méglich wurde,
sieht es Pomeranz fiir erwiesen an, dass die wichtigsten Ursachen fiir den
globalen Vorsprung Englands ab dem 19. Jahrhundert (im Vergleich zum
chinesische Jangtse-Delta) insbesondere auf die leicht zuginglichen Kohle-
vorkommen und die Kolonialgebiete Groffbritanniens zuriickzufihren waren.
Ohne diese beiden Ressourcen »hitte auch Europa auf einem jostasiati-
scheng, arbeitsintensiven Weg landen kénnen« (Pomeranz 2007: 218). John
Darwin hat es ganz konkret auf den Punkt gebracht: »Perhaps it was not

3 Oder wie es bei Bhambra (2019) heil3t: »European states have purified their histories as
national histories.«
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Europe’s modernity that triumphed, but its superior capacity for organized
violence.« (2008: 27) Die Forschung hat somit auf unterschiedlichen Wegen
— Stichwort »entangled histories« (Randeria 2002) — fir viele Bereiche ge-
zeigt, »dass der Aufstieg (West-)Europas zur hegemonialen Macht seit dem
spaten 18. Jahrhundert nicht lediglich selbst-generiert war, sondern das Ez-
gebnis vielfiltiger Interaktionen« (Conrad 2013: 98). Von einer Sonderstel-
lung der postkolonialen Soziologie, was diese Themen betrifft, wie Meinhof
sie unterstellt, kann bei Licht besehen keine Rede sein.

Drittens: Als neu interpretiert Meinhof (2020: 413) die These, dass die
Moderne »genuin koloniak, und daher auch wgenuin globak sei. Diese Erkennt-
nis ist aber spitestens seit den 1970er Jahren allgemeiner Bestandteil des so-
ziologischen Wissens. Die These steht insbesondere im Zentrum von Im-
manuel Wallersteins Weltsystemtheorie. Wallerstein (1979; 1991; 2004a;
2004b) meinte, dass eine kapitalistische Gesellschaft niemals national be-
schrinkt ist, sondern dass es sich beim Kapitalismus um ein relationales Ge-
fiige handele, das, wie man das Theorem auch immer bewerten mag, als
Weltsystem zu verstehen sei. Die Aneignung des Mehrwerts erfolge durch
kapitalistische Zentren, die periphere Rdume ausbeuten, die in das Welt-
system inkorporiert werden. Kapitalismus »heil3t auch die Aneignung des
volkswirtschaftlichen Uberschusses (Surplus) der gesamten Weltwirtschaft
durch die Linder des Zentrums« (Wallerstein 1979: 47). Durch die Einglie-
derung externer Gebiete in das System der internationalen Arbeitsteilung
werden diese zu Peripherien, die im Rahmen des Systems bestimmte Funk-
tionen zu erfiillen haben (Wallerstein 2004b). »Die Unterentwicklung der
Satelliten sei nur in Relation zur Metropole — on a world scale as a whole —
zu verstehen.« (Hack 2005: 124) Jens Beckert schlieBlich hat die These
Wallersteins gewissermaf3en historisch an einem Beispiel ausbuchstabiert. Er
hat darauf hingewiesen, dass der Kolonialismus und die Sklaverei die
Grundlagen der britischen Expansion in der Baumwollindustrie gewesen
sind: »Die Expansion der britischen Textilindustrien hing von dieser Spirale
der Gewalt auf der gegeniibetliegenden Seite des Atlantiks ab.« (Beckert
2014: 119) Der »eurozentrische Kapitalismus« (Meinhof) wird somit seit ca.
50 Jahren konkret und detailreich erforscht.

Viertens: Auch mit der von Meinhof (2020: 4106) als innovativ gefeierten
These, »dass eurozentrisches Wissen genealogisch und logisch an Kolonia-
lismus gebunden wird«, worunter er auch den soziologischen Diskurs fasst
(ebd.: 418), tridgt er Eulen nach Athen. Selbstverstindlich unterliegt der ge-
samte Diskurs der Moderne einer »kolonialen Fundierung« (ebd.: 417). Die
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These gehort zu den Grundelementen, selbst schon der frithen Kolonialisie-
rungsforschung. Die kulturelle Basis der modernen Gesellschaft griindete
im Sinne Georges Balandiers (1970) auf der »kolonialen Situation«, mit ihrer
Ideologie von der Uberlegenheit der weiBlen Rasse. Mit dem kolonialen Pro-
jekt verbanden sich auf europiischer Seite immer auch »Zivilisierungsmis-
sionen« (Wallerstein 1997: 97). Partha Chatterjee (1993) spricht von der »rule
of colonial difference«. Kolonialismus basiert auf einem expliziten Rassis-
mus. Der »Rasse-Diskurs« teilt Lebenschancen zu, indem er die Gesellschaft
spaltet und versucht, »jede Identitit in dem ihr jeweils zugewiesenen Habitat
zu fixieren« (Hall 2018: 92). Georg Wilhelm Friedrich Hegel schrieb in
seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, »der Neger« stelle »den
natiitlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit und Unbéndigkeit dar [...]:
es ist nichts an das Menschliche Anklingende in diesem Charakter zu finden«
(1973: 122). Die deutsche anthropologische Zeitschrift »Globus«, hat die
Chinesen hdufig als ein Kulturvolk beschrieben, »that was »just behind the
Europeans in the scale of intellectual development« (Steinmetz 2003: 77).
Auch das Recht nimmt in puncto Kolonialismus die Form eines »institutio-
nalisierten Rassismus« an. Die arbeitsrechtlichen Reglementierungen in den
Kolonien folgen beispielsweise einem »nach rassischen Kriterien differen-
zierten dualen Rechtssystem« (Conrad 2006: 81). Um 1900 wurde im Kolo-
nialgebiet zu jeder Gelegenheit gepriigelt — lange, nachdem der philoso-
phisch/soziologische Diskurs der Moderne (Nassehi 2006) er6ffnet worden
war und seine »eurozentrische SchlieBung« (Osterhammel 2011: 95) stattge-
funden hatte. Die Priigelstrafe, so argumentierten die Europier, »entspreche
dem niedrigen kulturellen Niveau der Afrikaner und ihrer fehlenden Ab-
straktionsfihigkeit« (Schaper 2012: 172).

Und wenn schlieBllich der von Meinhof zitierte Trutz von Trotha die
Vorstellung der westlichen Soziologie gei3elt, die Gewaltordnungen Afrikas
sudlich der Sahara dhnelten den modernen westlichen Staaten, weil sie blof3e
Kopien des Westens seien, dann kritisiert von Trotha selbstverstindlich die
rkanonische soziologische Idee der Moderne« (Meinhof 2020: 416). Diese
verwechsle ndmlich »die westlichen Gesellschaften mit der Welt als Ganzer«
und halte sich vor allem »fiir die Zukunft selbst« (von Trotha 2000: 253).
»Mit dieser Vorstellung bleibt der Westen wie eh und je die Moderne selbst«
(ebd.). Das Problem besteht eben darin, dass die westliche Soziologie klar
abgegrenzte Begriffe umstandslos auf andere Regionen tbertrdgt. »Man
blickt auf die »anderenc vornehmlich unter dem Blickwinkel des >Eigenen«
(Matthes 1999: 415).
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Der klassische »Postkolonialismus« der 1980er Jahre hat tiberdies sehr frih
darauf hingewiesen, dass »epistemische Gewalt« (Spivak 1999: 205; siche
systematisch dazu Garbe 2013) im Sinne eines kanonisierten, eutozentti-
schen Wissens, alternative Epistemologien und Theorien verdringen wiirde,
die etwa reprisentativ fir die Universititen des Westens sind. Fiir Spivak
sind gerade die westlichen Hochschulen und Bildungsinstitutionen ein
Mahnmal fiir die postkoloniale Reproduktion epistemischer Gewalt (Spivak
1985: 130).

Kurzum: Es ist also keineswegs so, dass die Themen, die Meinhof (2020:
413) unter der Rubrik »Kolonialismus« fasst, nur in dem von thm markierten
Rahmen in der neueren »postkolonialen Soziologie« verortet werden kon-
nen. Sie sind auch schon frither bzw. in anderen Disziplinen bearbeitet wor-
den. Allen diesen Autor*innen — auch wenn sie divergierenden Disziplinen
angehdren —, geht es empirisch und ganz konkret »um eine Dezentrierung
Europas und die Wahrnehmung des genuin globalen und genuin kolonialen

Charakters der Moderne« (Meinhof 2020: 419).

3 Fazit

Ein Paradigma, das explizit mit dem Anspruch antritt, die Ausdifferenzie-
rung des Kolonialisierungsphinomens vor dem Hintergrund der bisherigen
Diskussion zu diesem Thema zu sondieren, hat es verdient, einer genauen
Reflexion in Hinblick auf Argumentationslogik, Widerspruchsfreiheit und
Neuigkeitswert unterzogen zu werden. Im Rahmen einer kritischen Wirdi-
gung neuer Autor*innen auf dem Gebiet des »neuen Postkolonialismus«
(beispielsweise Go, Bhambra), lisst sich zusammenfassen, dass die Ausfiih-
rungen, mit denen diese die eigene Position zu markieren und von anderen
Denkansitzen abzusetzen trachten, zahlreiche Ungereimtheiten zeigen, die
sich beim genaueren Hinsehen nicht als Innovation oder angemessene Wei-
terentwicklung des bestehenden Theoriespektrums erweisen. Auch Mein-
hofs neuer Vorschlag zur Differenzierung der Kolonialismusforschung
klingt zwar auf den ersten Blick plausibel, trigt aber bei genauerer Betrach-
tung kaum zu einem differenzierten Verstindnis der Sachlage bei. Ob wir
tberhaupt an dieser Stelle mit der Einfithrung von Bindestrich-Soziologien
weiterkommen, wage ich zu bezweifeln. Am Ende gibt auch er lediglich
»alten« Narrativen einen neuen Plot.
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»Ist Postkolonialismus neu fiir uns?« fragt Meinhof (2020: 411). Die Ant-
wort lautet: Neu wird der Zugang nur fiir diejenigen Leser sein, die sich in
der internationalen Kolonialisierungsforschung nicht auskennen. Man kann
ja nicht deswegen etwas als neuen Fund ausgeben, blof3 weil man sich bisher
fir den Sachverhalt nicht interessiert hat (vgl. exemplarisch fiir einen
solchen Versuch Rapior 2020). Hans Blumenberg (1996: 791) hat darauf
hingewiesen, dass sich im Hinblick auf Authentizitits- und Innovationsan-
spriche hiufig ein Risiko offenbart, nimlich die Erkenntnis, »dal3 schon
lange und vielgestaltig gesagt worden ist, was einer zum ersten Mal gesagt zu
haben meint«.4 Herman Heimpel meinte daher: »Literaturkenntnis schiitzt
vor Neuentdeckungen und ist das Elementarste an jenem zweckmiBigen
Verhalten, das man etwas hochtrabend historische Methode zu nennen
pilegt.« (1954: 210)

Zuzustimmen ist Meinhof allerdings dahingehend, dass die konventionelle
Soziologie und Kulturtheorie bislang in vielerlei Hinsicht, wie Robbie Shilliam
(2017: 140) dies bezeichnet, an »kolonialer Amnesie« leidet. Bei Licht besehen
entspringen viele theoretische Ansitze und ihre Stilisierung als »interesselose
Selbstbeschreibung« (Buckel, Martin 2019: 253), ganz einfach der kulturellen
»Rechtfertigung der »modernen< Gesellschaftsordnung« (Toulmin 1994: 210).
Eine Kultur der Komplexitit, kann sich solche provinziellen Reduktionismen
nicht mehr leisten (Holzinger 2020). Insofern steht die »Dekonstruktion falsch
vereinheitlichender Begriffe« (Joas 2011: 336) noch auf der Tagesordnung,
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Die Post-Corona-Gesellschaft?
Pandemie, Krise und ihre Folgen

Themenpapier zum gemeinsamen Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie
(OGS) vom 23. bis 25. August 2021 an der Wirtschaftsuniversitit Wien!

»Alle Rider stehen still, wenn Dein starker Arm es willl« So lautete die Er-
mutigung an die Arbeiterklasse als revolutionires Subjekt im 19. und 20.
Jahrhundert, um radikalen gesellschaftlichen Wandel herbeizufithren. Im 21.
Jahrhundert ist es ein unbekannter Virus, der eine globale Pandemie ausldst,
und wie auf unwiderstehlichen Befehl hin stehen alle Rader still. »Shutdown«
wird eine grundstirzend neue Erfahrung fir alle gegenwirtigen Gesellschaf-
ten. Es scheint die Chance flir eine »Grofle Transformation« zu sein, die
allenthalben von verschiedenen Seiten gefordert wird. Klimawandel, Um-
weltzerstérung, Ressourcenraubbau — alles das, was mit modernen Extrak-
tionstechniken assoziiert wird, steht plétzlich zur Disposition. Auch die
Globalisierung als Treiber fiir die Dynamik des gegenwirtigen Kapitalismus
wird unversehens in Frage gestellt, obgleich sie in der Vergangenheit trotz
aller bitterer Kosten zweifelsohne zum Abbau von globaler sozialer Un-
gleichheit beigetragen und 300 Millionen Menschen vor allem in China in
die Mittelschicht katapultiert hat.

Post-Corona-Gesellschaft — der Titel dieses Soziologickongresses kénn-
te die Vermutung nahelegen, dass Corona ein Problem der Vergangenheit
ist und wir lingst auf dem Weg in cine Phase der Normalisierung eingetreten
sind. Dies ist ganz offensichtlich nicht der Fall. Corona fordert die Gesell-
schaft heraus, nach wie vor und auf vielen Ebenen — auch wenn der gro3e
Schockmoment, in dem die Welt den Atem anhielt, erst einmal Uberstanden
zu sein scheint. Die Soziologie diskutiert auf virtuellen Tagungen und in
Videokonferenzen, wie es weitergehen kann und welche Lehren aus der an-
haltenden Krise zu ziehen sein werden. Wie wird die Post-Corona-Gesell-
schaft aussehen? Wie geht die Gesellschaft aus einer Situation hervor, in der
Wirtschaft, Arbeitswelt und 6ffentliches Leben einheitlich dem Imperativ

1 Wir gehen davon aus, dass der Soziologickongress Ende August 2021 als Prisenzveran-
staltung moglich sein wird. Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, wird er in vir-
tueller Form durchgefiithrt werden. Mit Blick auf den Titel unseres Kongresses (»Post-
Corona-Gesellschaft?«) wiirden damit die Risiken soziologischer Zeitdiagnostik offenbar.
Aber das mussen wir wohl in Kauf nehmen.
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der Nicht-Uberlastung des Gesundheitssystems unterworfen waren? Ver-
mag diese globale Krisenerfahrung die Weichen umzustellen fiir eine neue
Gesellschaft, die die alten Imperative von Fortschritt, Wachstum, Beschleu-
nigung hinterfragt? Wird sich tberhaupt so etwas wie ein Epochenbruch
ausmachen lassen oder beschreibt die Post-Corona-Gesellschaft eher eine
Phase, in der das Coronavirus allmihlich zu einem ganz normalen Gesell-
schaftsakteur wird (so wie Prionen oder Neutrinos)? Und welche neuen
Trends und Tendenzen lassen sich beobachten?

Eines steht fiir die Soziologie auBler Zweifel: Jede Krise priift den Zustand
der Gesellschaft. Getestet werden die Stabilitit der Ordnung, das Funktio-
nieten der Institutionen, die Resilienz von Gewohnheiten und Traditionen
und natiirlich die Lernfdhigkeit der Gesellschaft im Umgang mit den Folgen.
Fir die Soziologie ist die Coronakrise daher ein interessanter Belastungstest
fir manche ihrer Konzepte und Theorieannahmen: Aus arbeitssoziologi-
scher Perspektive mogen Erfahrungen mit dem Homeoffice die Debatte um
die Entgrenzung von Arbeit bereichern. Aus familiensoziologischer Per-
spektive stellt sich die Frage, inwiefern die (ungleiche) Verteilung von Sorge-
lasten einen Ruckfall in iiberkommen geglaubte Geschlechterrollen bedeu-
tet. Die Techniksoziologie wird danach fragen, ob Digitalisierung und
Kunstliche Intelligenz nun noch rascher und flichendeckender durchgesetzt
werden als zuvor und welche Folgen Formate digitaler Kommunikation in
allen Lebensbereichen haben. Die Politische Soziologie wird sich dafiir in-
teressieren, ob extreme Krisen wie die Coronakrise einen bestimmten Typus
politischer Herrschaft beférdern und welcher Typus von politischer Regie-
rung mit seinem Governance-Stil besser und wirkungsvoller agiert als
andere. Aus konfliktsoziologischer Perspektive mag insbesondere interessie-
ren, wie sich jene eigenartig breite Protestbewegung einordnen lisst, die sich
im Kontext der Demonstrationen gegen die restriktiven politischen Mal3-
nahmen entwickelt hat und im Feuilleton unter »Pandemie-Pegida« firmiert.
Aus wissenssoziologischer Perspektive irritiert der Boom von Verschwo-
rungstheorien und »Fake News« — ausgerechnet in einer Krise, die die Be-
deutung wissenschaftlicher Expertise unterstrich. Die Umweltsoziologie
sorgt sich darum, ob der Ausgang aus der Krise in der unverwandten Ruck-
kehr zur »Normalitit« des globalen Turbokapitalismus besteht, um die ma-
teriellen Einbullen so rasch wie méglich aufzuholen, aber eben um den Preis,
dass sich der Skologische Verfall unserer Welt noch im 21. Jahrhundert er-
fillen wird. Und natiitlich die Wirtschaft: Stirkt die Hoffnung auf den Post-
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Corona-Boom die Legitimationsgrundlage sozialer Marktwirtschaften oder
ergibt sich die bereits erwidhnte Chance auf eine Grof3e Transformation?

Nicht zuletzt fordert die Coronakrise auch die Gesellschaftstheorie het-
aus: Welche Folgen hat es fir eine funktional differenzierte Gesellschaft,
wenn diese extrem dynamische und heterogene Ordnung durch politische
Malgabe auf einen zentralen Leitwert, nimlich den Lebensschutz, program-
miert wird? Wie haben die verschiedenen Gesellschaften dieser Welt auf die
Pandemie reagiert? Welche Lernprozesse waren zu beobachten? Welche
Weichenstellungen wurden vorgenommen und warum? Welche Rickwir-
kungen wird die Pandemie-Erfahrung fir unsere Lebensfithrung haben?
Wie steht es um die Zukunft der Mobilitit im Flug-, Bahn- und Autobereich?
Bedarf die Moderne mit ihrer sich stets und stindig selbst iiberbietenden
Steigerungslogik des »Schicksals, etwa in Gestalt eines Virus, um von dem
unwiderstehlichen Pfad der permanenten Selbstiberbietung vor dem Hori-
zont der Selbstausléschung abgebracht werden zu kénnen? Spielt der Virus
»Gott« und kann uns neue Gebote Uberbringen, die einen nachhaltigen
Transformationspfad einzuschlagen erlaubt?

Der Soziologiekongtess in Wien wird sich um diesen Fragenkreis drehen.
Wie ist es méglich, dass ein aggressiver, grippeartiger Virus schafft, was auf
dieser Welt bislang nicht gelingen sollte: Innehalten, Nachdenken und Basis-
routinen in Frage stellen? Diesen produktiven Impuls des Coronavirus will
der Kongress in Wien aufnehmen und vertiefen. In einer Rethe von Plenar-
veranstaltungen, Ad-hoc-Gruppen und Sektionsveranstaltungen soll der ra-
tionale soziologische Gehalt der gesellschaftsdiagnostisch orientierten These
einer Post-Corona-Gesellschaft zur Diskussion gestellt werden.

Plenen

Die Sektionen sind eingeladen, sich am Auswahlprozess der Plenen zu be-
teiligen. Informationen tber das genaue Prozedere wird es im Rahmen der
weiteren Aussendungen geben. Die Plenatveranstaltungen kénnten sich auf
folgende Themen bezichen (ohne darauf beschrinkt sein zu mussen):

Die Post-Corona-Gesellschaft: Begriffsproblematik und Krisensemantik
Der Primat des Gesundheitssystems: Probleme und Folgen

Wirtschaft, Wachstum und Wohlstand in Post-Corona-Gesellschaften
Beruf, Familie und Lebensfihrung: Erfahrungen mit COVID-19 und
ihre Folgen

i
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5. Korper, Selbst und Biosozialitit: Krisenerfahrungen und
Bewiltigungsstrategien

6. Zwischen Virologie und Verschworungstheorie: Expertise
in der Coronakrise

Sektionsveranstaltungen

Die Sektionen von DGS und OGS sind aufgerufen, in jeweiliger Koopera-
tion und nach Méglichkeit gemeinsam mit den Kolleg/innen aus den For-
schungskomitees der SGS die Themen ihrer Sektionsveranstaltungen fest-
zulegen und sie den Kongtressorganisator/innen zu melden. Jede Sektions-
kooperation hat die Mglichkeit, eine Session (90 Minuten) zu gestalten. All
jene Sektionen, die innerhalb der OGS bzw. DGS keine Schwestersektion
haben, kénnen ebenfalls Themenvorschlige einreichen. Stichtag fiir die Mel-
dung von Sektionsveranstaltungen war der 23. Dezember 2020.

Ad-hoc-Gruppen

Antrige fir Ad-hoc-Gruppen kénnen bis zum 1. Februar 2021 gestellt
werden. Die Auswahl der Ad-hoc-Gruppen trifft eine Jury, die sich aus Mit-
gliedern der Vorstinde von DGS und OGS zusammensetzt. Osterreichisch-
deutsche Kooperationen werden bei der Auswahl bevorzugt behandelt.

Informationen zum Einreichungs- und Bewerbungsverfahren erhalten
Sie in Kiirze auf den Homepages von OGS und DGS. Ansprechpartnerin
fur die DGS ist

Dr. Sonja Schnitzler
E-Mail: sonja.schnitzler@kwi-nrw.de
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Termine zum DGS/OGS-Kongtress 2021 in Wien

Deadlines fiir Plenar-, Sektions- und Adhoc-Veranstaltungen

23.12.2020  Meldung von Sektionsveranstaltungen (eine Veranstaltung ge-
meinsam mit der/den jeweiligen »Schwestersektion/en«)

01.02.2021 Antrige auf Ad-hoc-Gruppen

Februar 2021 Benachrichtigung der Ad-hoc-Gruppen iiber Annahme oder
Ablehnung

31.03.2021  Bewerbungen auf die Calls zu den Plenarveranstaltungen.
Bitte per E-Mail an die jeweiligen Juror_innen

30.04.2021 Meldungen von Referent/innen, Vortragstitel und Zusen-
dung der Abstracts flir Plenar-, Sektions- und Adhoc-Veran-
staltungen

Kongressanmeldung

31.05.2021 letzter Tag der Anmeldungen zum Early-Bird-Tarif

Das Ende der Online-Anmeldephase wird rechtzeitig bekannt gegeben. Die
organisierenden Fachgesellschaften OGS und DGS entscheiden vor Ende
des Early-Bird-Tarifs dartiber, ob der Kongress analog oder digital stattfin-
den wird.

Weitere Informationen zum Procedere der Einreichungen wie auch zu
eventuellen Termindnderungen werden auf der Homepage des Kongresses
unter www.sozkongress2021.at bekanntgegeben.
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Laudatio zur Vergabe des Thomas A. Herz-Preises fiir qualita-
tive Sozialforschung an Johannes Becker und Daniel Bultmann
auf dem 40. Kongress der DGS

Den Preis, den wir hier verleihen, hat Trutz von Trotha kutz vor seinem
Tod gemeinsam mit seiner Frau Claudia gestiftet und nach dem frih ver-
storbenen Thomas A. Herz benannt, mit dem ihn eine wissenschaftliche
Freundschaft verbunden hat. Mit dem Preis werden soziologische Arbeiten
von Nachwuchswissenschaftler*innen gewtirdigt, die die soziale Realitit
aullereuropdischer Gesellschaften in den Blick nehmen, sich dabei qualitati-
ver Methoden bedienen, und denen die Verbindung von Empirie und Theo-
rie in besonderer Weise gelingt.

Warum aber dafiir ein eigener Preis?

Im Kontext der deutschen Soziologie erfillt der Preis eine wissenschaftspo-
litische Funktion. Denn der soziologischen Beschiftigung mit Regionen
auflerhalb der westlichen Hemisphire haftet oft immer noch der Ruf der
Exotik an. Und es fillt Kommissionen bisweilen schwer, in entsprechenden
Arbeiten das zu erkennen, was von soziologischer Relevanz ist auch tiber
die jeweilige Region hinaus. Entsprechend sind mit solchen regionalen
Schwerpunktsetzungen oft erhebliche Karriererisiken verbunden. Interna-
tionalisierung meint oft noch immer eine Erweiterung des Horizonts in
Richtung Europa und Nordamerika.

Dass dies nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch zu kurz ge-
griffen ist, Iehren uns die globalen politischen Entwicklungen seit langem.
Und es fehlt der Soziologie an vielen Stellen die Expertise zur Forschung im
Nahen und Mittleren Osten, in Asien oder Afrika.

Gleichzeitig ist aber das Auflereuropiische fiir die Soziologie nicht als
bloBe Ilustration des Fremden relevant, sondern erst dann, wenn ein
Briickenschlag zwischen Empirie und soziologischer Theorie tatsidchlich ge-
lingt. Und hier kénnen die qualitativen Methoden eine rekonstruktive Ex-
pertise beisteuern, die Giber die iiblichen Policy-Analysen aulereuropdischer
Regionen hinausgeht. Dafiir braucht es spezifische Kompetenzen, methodi-
sche, theoretische, und nicht zuletzt sprachliche.

Diese besondere Expertise will der Preis wiirdigen, und fiir ihre Bedeu-
tung will er sensibilisieren.

Damit komme ich zu den beiden Arbeiten, die es dieses Jahr zu primie-
ren gilt. Bei beiden Preistragern, lassen Sie mich das vorausschicken, zeigt
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sich die groB3e Bedeutung der DFG auch fiir Projekte jenseits des soziologi-
schen Mainstreams. Sie hat die Arbeiten beider Preistriger gefrdert.

Der erste Preistriger ist Johannes Becker. Ex hat in Freiburg, Berlin und Lon-
don Geschichte und Ethnologie studiert und dort auch arabisch gelernt. Als
»Quereinsteiger« in der Soziologie war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter in
dem DFG-Projekt »Etablierte und Auflenseiter zugleich. Palistinenser und
Israelis in unterschiedlichen Figurationen«.

An der Universitit Géttingen, bei Gabriele Rosenthal, entstand seine so-
ziologische Promotionsschrift iber »Verortungen in der Jerusalemer Altstadt.
Eine biographietheoretische und raumsoziologische Studie«. Sie ist beim
transcript-Verlag erschienen und wurde mit dem Dissertationspreis der »Deut-
schen Arbeitsgemeinschaft Vorderer Orient« ausgezeichnet. Seitdem ko-
ordiniert Johannes Becker in Géttingen das DFG-Forschungsprojekt »Dyna-
mische Figurationen von Fliichtlingen, Migranten und Altansidssigen in
Jordanien seit 1946« und ist affiliiert am Zentrum Modetner Otient in Betlin.

Im Zentrum von Beckers Arbeit steht die arabischsprachige Levante. Er
hat fiir seine Dissertation 172 Jahre Feldforschung in dieser Region durch-
gefiihrt, zahlreiche biographische Interviews geftihrt und einen historisch
ausgedehnten Zeitrahmen verfolgt, um die Genese gegenwirtiger gesell-
schaftlicher Konstellationen und Konfliktsettings zu rekonstruieren.

In seiner Arbeit zur religiés und politisch aufgeladenen Altstadt von Jeru-
salem verkniipft er im Konzept der »Verortung« einen figurationssoziologi-
schen Ansatz mit Biographietheorie und Raumsoziologie. Er zeigt, wie sich
jenseits der und in Auseinandersetzung mit den administrativ definierten
Quartieren und im Rekurs auf unterschiedliche Wir-Gruppen-Konzepte und
Machtkonstellationen im Biographieverlauf eigene, oft dynamische Formen
der Verortung herausbilden.

Im Kontext seiner gegenwirtigen Forschung in Amman liegt der Fokus
auf Migration und Konflikt in einem besonders durch Migration geprigten
urbanen Kontext.

Der zweite Preistriger ist Daniel Bultmann. Bultmann hat in Prag und Frei-
burg Soziologie studiert und an der HU Berlin promoviert. Er war Mitarbei-
ter an der Humboldt-Universitit, Fellow an der Yale University, und arbeitet
derzeit in einem DFG-Projekt zu Folter bei Katharina Inhetveen an der Uni-
versitit Siegen.
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Von ihm lag uns die Dissertation »The Social Order of Postconflict Trans-
formation in Cambodia: Insurgent Pathways to Peace« vor, die bei Lexing-
ton erschienen ist.

Die Arbeitist in einem selbst eingeworbenen DFG-Projekt entstanden. Sie
untersucht die Wege der Mitglieder von bewaffneten Gruppen in Kambod-
scha in das zivile Leben nach dem Ende der bewaffneten Konflikte. In der
von Bourdieu inspitierten Studie untersucht der Verfasser die Statusbiogra-
phien und Deutungswelten der (ehemaligen) Rebellen, und zwar verschie-
dener Ringe von Befehlshabern, sowie verschiedener bewaffneter Gruppen.

Die Arbeit zeigt die hohe Pfadabhingigkeit der Ubergéinge in das Leben
in der Nachkriegsgesellschaft, abhingig von Status und Ressourcen im Her-
kunftsmilieu und der Position in der bewaffneten Gruppe. Bultmann ar-
beitet die Muster und Mechanismen der Uberginge fiir unterschiedliche
»Habitusgruppen« heraus, mit eigenen Kapiteln zu den Khmer-Rouge-Kim-
pferinnen sowie zu der transnationalen Dimension, die die kambodschani-
schen Konflikte iiber die Mobilitdtsbiographien der Kimpfenden bekom-
men. Damit entwickelt er eine Uber den Fall Kambodschas hinausweisende
Theotie von Post-Konflikt-Transformationen. Die Studie basiert auf biogra-
phischen Interviews, Beobachtungen und Fotos. Zur Auswertung stiitzt sich
Bultmann auf die Dokumentarische Methode. Ohne Kenntnisse in Khmer
wire diese Forschung selbstredend nicht méglich gewesen.

Derzeit erweitert Bultmann seinen regionalen Fokus und seine Themen-
schwerpunkte, unter anderem in einer vergleichenden Forschung zu unter-
schiedlichen Mustern von Elitenbildung und Konflikt in mehreren Lindern
Stdostasiens.

Beide Forscherpersonlichkeiten zeigen in ihren Arbeiten, dass diejenigen,
die auBlerhalb der Komfortzone der deutschsprachigen Soziologie forschen,
durchaus etwas zu allgemeinen soziologischen Fragen beizutragen haben.
Beide bewegen sich mit ihren Arbeiten zu Konfliktregionen und deren Dy-
namiken zudem im Interessenspektrum des Stifters. Und sie liefern mit ihren
ungewohnlichen Zugingen wichtige Erkenntnisse auch fiir die Policy-Ana-
lyse, die sich mit den Dynamiken in Konfliktregionen befasst. Insofern
schaffen sie nicht nur gute und zudem gut lesbare Soziologie, sondern auch
Analysen von hoher gesellschaftlicher Relevanz.

Sie sind wiirdige Preistrdger des Thomas A. Herz-Preises. Und der DFG
sei gedankt, dass sie solch spannende Arbeiten férdert!

Monika Wohlrab-Sahr
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Auf ihrem 40. Kongress hat die DGS 2020 zavei Masterarbeiten und zwei Dissertatio-
nen im Fach Soziologie als heransragende Abschlussarbeiten ausgeeichnet. Wir michten
Thnen diese Arbeiten in der SOZIOLOGIE wvorstellen. In diesem Heft prisentieren
Anika Steppacher und Robert Dorschel ihre Masterarbeiten. In Heft 2 werden Daniel

Drewski und Alexandra Schaner ihre Dissertationen vorstellen.

Von allen Wahrheiten die Beste

Eine qualitative Untersuchung zur Rekonstruktion esoterischen
»yWissensglaubens«

Anika Steppacher

Wenngleich die Bindungskraft etablierter religitser Institutionen nachgelas-
sen hat, ist eine »religiése Sehnsucht« (Taylor 2009: 887) weiterhin allgegen-
wirtig. Ausgehend von dieser Beobachtung eines sich wandelnden religiésen
Feldes fand bereits Luckmann die Bezeichnung der Unsichtbaren Religion, um
die Verschiebung des Religiésen in die private Sphire zu beschreiben, ohne
dies jedoch als sikulares Phinomen zu trivialisieren. In sozialkonstruktivis-
tischer Perspektive wird so der Blick auf die »[gesellschaftlichen] Konstruk-
tionen einer »anderen< Wirklichkeit« (Luckmann 1991: 173) gerichtet. Reli-
gion fullt dabei auf einem universellen Bedirfnis nach Kommunikation mit
dem, was die eigene Erfahrbarkeit transzendiert. Dies hat eine Entsprechung
bei Kaufmann, der herausstellt, dass insbesondere Erfahrungen von Leid,
Ungewissheit oder Unverfigbarkeit jenes Bedurtnis wecken und diese Kon-
tingenzerfahrungen tiber religiése Angebote bearbeitbar werden (vgl. Kauf-
mann 1989: 84).

Spirituelle und esoterische Deutungsangebote sind hierbei besonders
augenfillig, sei es in Form von alternativen Heilmethoden in Gesundheits-
kursen oder spiritueller Lebenshilferatgeber in den Regalen etlicher Buchld-
den. Auffallend am esoterischen Feld ist seine Uneinheitlichkeit: Es zeichnet
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sich aus durch einen eklektischen Bezug auf vielseitige Lehren, geringe ge-
meinschaftliche Bindung und divergente, idiografische Benennungen der
eigenen Spiritualitit, was die Bezeichnung fluide Religiositit treffend zu be-
schreiben vermag (Liddeckens, Walthert 2010). Esoterische Religiositit
gehtjedoch tiber den Bezug auf isolierte Angebote hinaus und wird vielmehr
verstanden als ein Gesamt aus grundlegenden GesetzmiBigkeiten des Den-
kens, eine spezifische Denkform! (Faivre, Voss 1995). Sie begrindet sich in
einer »okkulte[n] Dimension des Alltagsbewultseins« (Stenger 1989: 131),
das um ecine nicht zugingliche Wirklichkeit weif3, die unmittelbar auf den
Alltag zuriickwirkt. Diese grundlegende Sinnhierarchie kann als esoterische
Weltansicht beschrieben werden, deren sozial vermittelte, eindeutige und im
esoterischen Jargon ganzheitliche Erklirungen bei Sinndeutung und der Be-
wiltigung kontingenter Erfahrung zur Verfigung stehen.

Der wissenssoziologisch plausibilisierte Esoterikbegriff dient somit als
analytisches Werkzeug, um dieses konfuse Feld durch geteilte Charakteristi-
ka priziser zu fassen. Vor dem Hintergrund eines geringen Institutionalisie-
rungsgrads sowie des Bezugs auf diverse Lehren riickt die Betrachtung der
subjektiven Bedeutung esoterischer Religiositit ins Erkenntnisinteresse. Wie
stellen nun EsotetikerInnen trotz dieser scheinbaren religidsen Vereinzelung
eine Weltansicht her, die als kohirent und stabil eflebt wird? Besonders die
Bewiltigung von Kontingenzerlebnissen verdeutlicht, wie sich Religiositit
subjektiv bewihrt und wie sich empirisch nicht zuginglichen Fragen gestellt
werden kann. Wie ermdglicht also eine esoterische Religiositit die Bearbei-
tung von Krisen, Kontrollverlust oder allgemeiner Unverfiigharkeit? In einer
qualitativen Untersuchung bin ich der Frage nachgegangen, wie im Rahmen
esoterischer Weltansichten Kontingenzerfahrungen bewiltigt werden und
welche Deutungsschemata sich daraus ableiten (Steppacher 2019).2

1 Faivre stellt vier Grundkomponenten esoterischen Denkens vor: Die Annahme von Ent-
sprechungen, wobei Immanenz und Transzendenz unmittelbar verbunden seien, die belebte
Natur, wonach unsichtbare Krifte die Natur beseelen, Vorstellung und Mediation oder die
Annahme, auf andere Realititen tiber Praktiken zugteifen zu kénnen, und die Erfahrung der
Transmutation, einer inneren Entwicklung zur Erleuchtung. Zwei weitere, sekundire Ele-
mente sind die Praxis der Konkordanz oder die Tendenz, allen Religionen denselben Kern
zu unterstellen, sowie Transmissionsrituale (vgl. Faivre, Voss 1995: 60 ff.).

2 Diese Arbeit wire ohne die Bereitstellung des Datenmaterials, das in der von der John Tem-
pleton Foundation geférderten Studie zur biografischen Religionsforschung an der Uni-
versitit Bielefeld unter Leitung von Prof. Heinz Streib erhoben wurde, nicht mdglich gewe-
sen. Hierfiir meinen herzlichen Dank.
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Untersuchungsdesign

Zu Beginn der Untersuchung standen qualitative Daten in Form von Glau-
bensentwicklungsinterviews? sowie deskriptive Fallinformationen und An-
gaben zur religidsen Selbstverortung der Befragten zur Verfigung. Insbe-
sondere die Beschreibung der ProbandInnen zur eigenen Spiritualitit wurde
tur ein Theoretical Sampling genutzt: Die Interviewten wurden als Esoteri-
kerInnen charakterisiert, wenn sie sich zum Beispiel explizit als solche be-
zeichneten oder einer nach Faivre als esotetisch zu klassifizierenden Stro-
mung wie New Age folgten. Das Vorgehen bei der konkreten Fallauswahl
nahm weitere relevante Ausprigungen systematisch auf: Sukzessive wurden
sechs dieser als esoterisch herausgestellten Fille* ausgewihlt, die sich unter-
schiedlich stark eklektisch auf spirituelle Lehren bezogen sowie einen hohe-
ren oder minderen Grad an Vergemeinschaftung ihrer spirituellen Praxis
aufwiesen.

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit lag in der Rekonstruktion esoteri-
scher Weltansichten, was eine Anndherung in hermeneutisch-subjektorien-
tierter Perspektive und eine Ausrichtung an der Grounded Theory-Metho-
dologie begriindete. Die Auswertung orientierte sich am Prozess der offe-
nen, axialen und selektiven Kodierung (Strauss, Corbin 2010): Ausgehend
von konkreten, materialorientierten Konzepten werden in stindig ver-
gleichenden, abduktiven Analyseschritten sukzessive abstrakte Kategorien
gebildet, bis die Kernkategorie des zentralen Phinomens rekonstruiert werden
kann. Durch diese Verdichtungsschritte ergibt sich ein komplexes und dich-
tes Muster, das sich in Ursache, Auspragung, intervenierende Bedingung, Strategie
und Konsequenz strukturieren lisst. Geleitet durch die Frage nach esoterischer
Kontingenzbewiltigung ermdglicht dieses methodische Vorgehen somit
zunichst zentrale Elemente und Dynamik, sowie schlieBlich Funktion und
strukturelle Logik esoterischer Weltansichten sichtbar zu machen.

3 Dies sind semi-strukturierte, leitfadengestiitzte Interviews, die auf den Theologen Fowler
zuriickgehen. Sie bestehen aus 25 erzihlgenerierenden Fragen zu Lebensriickblick, Be-
ziechungen, Werten und Verpflichtungen sowie Religion und Weltanschauung, die indivi-
duelle und biografisch begriindete Beschreibungen der eigenen Religiositit anstof3en (vgl.
Streib, Keller 2018).

4 Die Interviews wurden zwischen 2015 und 2018 mit vier Frauen und zwei Minnern ge-
fihrt, deren spirituelle Selbstbeschreibung von »esoterisch«, »Neo-Pagan«, »New Age« bis
zu idiografischen Beschreibungen reichte.
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Kontingenzbewiltigung durch »Wissensglaube«

In der Analyse der Interviews konnte ich die Kontingenzbewdltigung durch
Wissensglanben als Kernkategorie im Sinne von Strauss und Corbin rekon-
struieren. Einer der Interviewten hatte den Begriff Wissensglauben zur
Beschreibung seiner eigenen Spiritualitit verwendet und es wurde deutlich,
dass sich dieser fallubergreifend dazu eignet, das zentrale Mittel der Be-
fragten im Umgang mit Zusammenhingen zu charakterisieren, die sich ihrer
cigenen Kontrollier- und Erfahrbarkeit entziehen. Im Folgenden gehe ich
unter Einbeziehung von Beispielen aus dem Interviewmaterial auf die Ele-
mente und Dynamik dieser Kernkategorie ein (siche Abb. 1).

Abbildung 1: Elemente und Dynamifk der Kernkategorie
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Bei den biografischen Ausfihrungen witd ein Unbebagen in der modernen Ge-
sellschaft in unterschiedlichen Ausprigungen als Ausgangspunkt oder Ursache
ciner esoterischen Religiositit deutlich. Es sind Erfahrungen von persén-
lichen Enttduschungen, beruflicher Ungewissheit und biografischer Orien-
tierungslosigkeit, in der die angenommenen Defizite moderner Gesellschat-
ten hervortreten und die die spirituelle Wanderschaft auslésen. Diese Gibet-
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fordernde Situation wird mit einer untetliegenden Koswischen Ordnung kon-
trastiert. Es handelt sich hierbei um die zntervenierende Bedingung in Form der
grundlegenden, esoterischen Vorstellung, in ein sinnhaft geordnetes »Grof3es
Ganzes« eingebunden zu sein, das alles Materielle und Nichtmaterielle mit-
einander verbindet. In dieser antagonistischen Gegeniiberstellung der ratio-
nalen, unechten, modernen Gesellschaft und der intuitiven, authentischen,
zeitlosen kosmischen Ordnung steht alles zueinander in geordneter Verbin-
dung. In dieser Logik werden Wertungen wie »gut« und sschlecht« obsolet,
was sich unter anderem darin zeigt, dass die Interviewten Krisen als wichtige
personliche Lehren umdeuten, da alles in der Kategorie »sinnhaftc aufgeht.

In der Vorstellung einer allumfassenden Ordnung wird auch das Selbst
als unmittelbar mit der Transzendenz verbunden imaginiert. Somit wird das
Selbst zum Fokus esoterischer Religiositit und zu einer gewissermaf3en hei-
ligen Kategorie, woftr in der Literatur die Beschreibung Sakralisierung des
Selbst gefunden wurde (vgl. Partridge 2007: 237ff.). In diesem Kontext wird
das Géttliche folglich nicht als etwas AuBerliches aufgefasst, sondern Eso-
terikerInnen kénnen durch die Schirfung des Bewusstseins und Entwick-
lung zu einem hoéheren Selbst in direkten Kontakt dazu treten. In dieser
Logik ist es nicht Vernunft, sondern die Fahigkeit der Intuition, mit der sich
Zugang zur Transzendenz verschafft werden kann, und die auch die Intet-
viewten als geeigneteres Mittel interpretieren, die komplexe Wirklichkeit zu
erfassen. Wahr ist somit, was sich wahr anfiihlt und die eigene Erfahrung
wird in ihrer spirituell gedeuteten Dimension zum Schliissel fiir den Zugriff
auf die Transzendenz. Zu dieser stehen EsoterikerInnen nicht in einem Ver-
hiltnis der Verehrung, sondern sie haben eine direkte und firsorgliche, fast
schon zwischenmenschlich anmutende Beziehung zur Transzendenz, von
der sie Orientierung, Trost und Leitung erwarten.

Vor diesem Hintergrund wird eine Strategie der Sammilung spiritueller Werfk-
zenge plausibel, da die durch sie erreichte spirituelle Selbstoptimierung diesen
Zugang konkret ermdglicht. Diese Werkzeugkiste ist Resultat einer eklekti-
schen Sammlung von Praktiken, Symbolen und Vorstellungen, die auf der
esoterischen Uberzeugung griindet, alle Religionen, Lehren oder Wissen-
schaften meinten im Kern dasselbe. Daher kénnen Inhalte beliebig aus
threm urspriinglichen Kontext herausgeldst und in die eigene spirituelle Pra-
xis eingebaut werden. Dieser auf die eigene Bedarfslage angewendete Eklek-
tizismus miindet in der Vorstellung einer besonderen Handlungsfahigkeit
derjenigen, die diese Werkzeuge anzuwenden wissen. Es zeigt sich in den
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Gesprichen, dass jene Konseguenz einet magischen Handlungsmacht fir die Beat-
beitung von Kontingenzerlebnissen zentral ist, denn tiber diese Praktiken kén-
nen die Interviewten sich mit Engeln tber Lebensprobleme beraten, durch
astrologische Berechnungen die Zukunft prognostizieren, durch Bachbliiten
heilen oder Alltagsprobleme l6sen, indem sie sich zum Beispiel einen Park-
platz >herzaubern«. Die direkte Anwendbarkeit und die Gewissheit, die Wir-
kung der spirituellen Praktiken zu spiiren, begriindet nun die Uberzeugung,
sich das Unkontrollierbare magisch verfiigbar gemacht zu haben.

Von Stabilitit zur Abgeschlossenheit esoterischer Weltansichten

In den Interviews wird deutlich, dass die eigene Spiritualitit erst durch eine
unsichtbare Gemeinschaft an Kontur gewinnt, die bei schamanischen Work-
shops, auf einschligigen Facebook-Seiten oder bei der Lektiire esoterischer
Werke sichtbar wird. Diese bietet vielfiltige Modelle und ein Vokabular, das
zur Fassbarmachung der kosmischen Ordnung und zur Bearbeitung subjek-
tiver Bediirfnisse dient. Durch die explizite Uberzeugung, alle Lehren ent-
sprachen Meinungen, die auf das Gleiche verwiesen, erhilt wissenschaftli-
ches und methodisch abgesichertes Wissen den gleichen Rang wie subjektive
Deutung. Der esoterische »Wissensglaubec beschreibt eine Spiritualitit, die
sich anderen Religionen und Weltanschauungen tiberlegen wihnt, da deren
Lehren nicht nur in die eigene Weltsicht aufgenommen, sondern erweitert
wiirden. Uber das Aus- und Einsortieren vielseitiger Vorstellungen und
Praktiken gehen die Interviewten davon aus, von allen Angeboten das Beste
ausgewihlt zu haben, um ein betrachtetes Phinomen in seiner Gesamtheit
erfassen zu kénnen. Esoterik erscheint somit als gehobenes Sonderwissen,
das sich besser begriindet gibt als Religion und im Gegensatz zur auf die
Immanenz beschrinkten Wissenschaft die Erklidrung der Transzendenz mit
aufnimmt (vgl. Rademacher 2010: 374 ff.).

So sichert die eigene Spiritualitit eine als allumfassend imaginierte Per-
spektive, die haufig als Ganzheitlichkeit bezeichnet wird und die einen be-
sonderen Zugang zur Wahrheit bieten soll. Es ergibt sich ein widerspriichli-
ches Bild: Zum einen lehnen die Interviewten die Vorstellung einer giiltigen
Wahrheit explizit ab. Stattdessen habe jedeR eine eigene, subjektive Wahr-
heit und Kritik daran wird als unredlich abgetan. Auf der anderen Seite wird
die Bemiithung deutlich, die komplexe Realitit auf wenige, allgemein giiltige
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Postulate zu reduzieren. Dieses Schema stabilisiert sich iiber eine innere Ko-
hirenz: Es erscheint in sich sinnhaft, da die Elemente einander problemlos
erginzen und sich dann bewihren, wenn beobachtbare Erlebnisse mit die-
sen abstrakten Modellen scheinbar eindeutig erklirt werden kénnen. Dies
zeigt sich in den Interviews in expliziten Positionierungen zu sehr abstrakten
und komplexen Fragen und Phinomenen, wenn zum Beispiel Bérsenkurse
vermeintlich zweifelsfrei astrologisch errechnet oder tGber Handauflegen
eindeutige Prognosen zu Krankheitsverldufen gegeben werden. Dieses Mus-
ter ist lickenlos und kann Gber hierzu kontrire Erfahrungen nicht heraus-
gefordert werden, denn sollten einzelne Elemente nicht die gewtinschte Wir-
kung entfalten, kann auf andere verwiesen werden. Beispielhaft ldsst sich
dies an den Ausfihrungen einer Interviewpartnerin verdeutlichen, wenn sie
erwihnt, dass ihre alltdgliche Wunscherfillung durch »Zauber< nicht immer
funktioniert, was sie darauf zuriickfiihrt, dass sie im Etlernen dieser spiti-
tuellen Praxis »noch am Anfang« sei (Annette, Z. 1692). Somit kann, sollte
die Handlungsmacht nicht wirken, auf das noch nicht ausreichende spirituel-
le Training verwiesen werden. Ebenso plausibel wire es, dies mit der kos-
mischen Ordnung zu erkliren, die keinen anderen Ausgang zugelassen hitte.
Es entsteht ein geschlossenes Weltbild, das sich im Besitz eines als »wis-
senschaftlich« abgesicherten, hoheren Wissens begreift, das im Stande ist,
sowohl Alltagserfahrungen als auch das sich in der Transzendenz Befind-
liche aufzukliren. Es handelt sich um eine Gewissheit, die Legitimitit durch
Reichweite, Kohirenz und vermeintliche Seriositit der Modelle sowie die
Erfahrbarkeit einer »magischen Autonomie gewinnt. In diesem Zusammen-
fallen von Immanenz und Transzendenz sicht sich das Subjekt nichts H6-
herem gegeniiber, sondern kann die Welt(en) nach eigenem Willen gestalten.
Exemplarisch veranschaulicht dies der Interviewpartner mit dem Pseudo-
nym Sebastian eindriicklich, wenn er sich bei astrologischen Beratungssit-
zungen mit Bezug auf seine Spiritualitit einintuitives Wissen« zuschreibt:

»Es ist kein Glaubenssystem, sondern es ist ein System, was bestimmte Elemente
aus der Religion beispielsweise fiir sich in die Anwendung nimmt. Es ist kein Glau-
benssystem, ne? Weil ich glaube nichts, wenn ich dort etwas sage, sondern ich sage
das, was ich in dem Moment intuitiv weil3. [...] Und das sind so Sachverhalte, ich
weil} in dem Zusammenhang eben bestimmte Dinge und wie gesagt, da kommt eine
Frage auf mich zu: Was wird aus der nichsten Beziehung? Und ich kann bis auf den
Tag genau sagen, wann sich beide trennen werden.« (Sebastian, Z. 378-80)
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Esoterik als Kontingenzvermeidung

Bei der Bearbeitung von Kontingenzerfahrungen bewiéhrt sich esoterische
Religiositit, indem sie das Unverfiigbare iiber spirituelle Techniken und
intuitives« Wissen als verfigbar imaginiert. Durch das Bestehen auf eine de-
terminierende Ordnung verlieren moralische Fragen an Ambiguitit und jede
personliche oder soziale Erfahrung wird als »sinnvoll« gedeutet. Damit wird
Kritik an gesellschaftlichen Umstinden unméglich und die einzig verblei-
bende Bewihrungsoption ist die spirituelle Selbstoptimierung (vgl. Barth
2012: 260 t.). Durch die Einpassung von Inhalten vielfiltiger Provenienz in
ein abgeschlossenes Deutungssystem wird der eigenen Spiritualitdt zuge-
sprochen, die Welt restlos zu erkliren. Dies verhindert nicht nur jegliche
Erkenntniserweiterung, sondern verschlieB3t sich auch vor der demitigen
Erkenntnis der Offenheit menschlicher Existenz.

Letztendlich ldsst sich durch den esoterischen Zugang zur Wahrheit, der
auf Intuition und Gefiihl griindet, eine Erosion des Vertrauens in Institu-
tionen und rationale Erkldrungen veranschaulichen. Esoterikerlnnen kén-
nen das eine Wahre fiihlen, héren, errechnen oder iiber komplexe Modelle
fassen. So kann die Realitit durch die eigenen spirituellen Praktiken auf eine
eindeutige und zweifelfreie Einschitzung oder ein Gefiihl reduziert werden.
Institutionen wie die Wissenschaft, Schulen oder Medizin, die evidenzbasiert
und rational ausgerichtet sind und die EsoterikerInnen abwertend als >Staats-
schulec oder »Schulmedizin¢ bezeichnen, werden somit zur Erklirung realer
Phinomene nicht mehr bendtigt. An die Stelle vernunftbasierter Kritik rickt
esotetisch begriindete Kontingenzvermeidung. Es bleibt ein Forschungsde-
siderat, inwiefern das Konzept eines esoterischen >Wissensglaubens< dazu
geeignet ist, aktuelle Erscheinungen wie die Uberzeugungskraft von Ver-
schworungserzidhlungen verstindlich zu machen.
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»Data Science«

Analyse ciner emergierenden Profession mittels einer Verkniipfung von
Diskurs- und Feldtheorie

Robert Dorschel

Soziologinnen und Soziologen aller Welt scheinen in der Diagnose vereinigt
zu sein, dass sich die moderne Gesellschaft in einer Umbruchphase befindet.
Die Digitalisierung und Quantifizierung des Sozialen werden als zwei zen-
trale Dynamiken identifiziert, welche die aktuellen Strukturverschiebungen
vorantreiben (Fourcade, Healy 2016; Mau 2017; Reckwitz 2017; Staab 2019).
Diese Arbeit ist an der beruflichen Hinterbuihne der zwei wahlverwandten
Dynamiken interessiert. Untersuchungsgegenstand ist die emergierende
Gruppe der »Data Scientists«, welche — insbesondere in den USA, zuneh-
mend auch in Deutschland — einen Professionalisierungsprozess durchliuft
(Brandt 2016; Miitzel, Saner, Unternihrer 2018; Saner 2019). In der Hoch-
schullandschaft wurden zahlreiche Master- und PhD-Studienginge mit
Schwerpunkt Data Science etabliert und im ékonomischen Feld wird Data
Scientists in Stellenausschreibungen eine eigenstindige Jurisdiktion zuge-
schrieben. Zudem kurte die Harvard Business Review im Jahr 2012 Data Scien-
ce zum »Sexiest Job of the 21%t Century«. Aus wissenssoziologischer Per-
spektive werden berufliche und professionale Zustindigkeiten fiir bestimm-
te Problemfelder jedoch nicht als natiirlich Gegebenes verstanden, sondern
als Ergebnis von Auseinandersetzungen um die Durchsetzung und Objekti-
vierung sozialer Denk- und Deutungsweisen (Luckmann, Sprondel 1972;
Pfadenhauer 2003). Der Professionalisierung von Data Science gebthrt de-
mentsprechend ein hohes Mal} wissenssoziologischen Wunderns, und dies
fihrt zu den zwel zusammenhingenden Fragestellungen der Untersuchung:
Wie wird Data Science als Profession diskursiv konstruiert? Welche sozialen
Wissensordnungen konstituieren das emergierende Professionsfeld? Diesen
Fragestellungen bin ich im Rahmen meiner soziologischen Abschlussarbeit
an der Humboldt-Universitit zu Berlin nachgegangen (Dorschel 2019).
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Das Diskursfeld als sozialtheoretischer Zugang

Aufbauend auf dem berufs- und professionssoziologischen Forschungs-
stand kann konstatiert werden, dass es sich bei solchen Berufen um Profes-
sionen handelt, die eine relative Autonomie bzw. Selbstkontrolle besitzen
(Abbott 1988; Freidson 1988). Die professionale Autonomie, die mit erhéh-
ten Statuschancen einhergeht, wird von Professionen in der Regel tiber drei
Mechanismen hergestellt: 1) eine akademische Institutionalisierung, 2) eine
distinktiv-abstrakte Fachexpertise und 3) ein als altruistisch anerkanntes Be-
rufsethos. Die Professionssoziologie tendiert jedoch dazu, diese Mechanis-
men ohne ein iiber die Arbeitswelt hinausgehendes, differenzierungstheore-
tisches Instrumentarium zu untersuchen. In dieser wissenssoziologischen
Untersuchung will ich in den Blick nehmen, wie Data Scientists innerhalb
verschiedener gesellschaftlicher Felder konstruiert werden. Dafiir ziehe ich
Bourdieus Theotie sozialer Felder heran. Mittels der Feldtheorie lassen sich
Professionen als professionale Felder konzeptualisieren, als soziale Mikro-
kosmen, in denen Akteure mit unterschiedlichen Kapitalformen nach relativ
autonomen Regeln und Logiken um Herrschaftspositionen und Benen-
nungsmacht konkurrieren (Bourdieu 2015). Professionale Felder sind dabei
Habitate nicht nur von den Professionals selbst, sondern auch von weiteren
Akteuren, wie etwa den Universititen des akademischen Feldes oder den
Unternehmen des 6konomischen Feldes, die mal3geblich an der Strukturie-
rung des Professionswesens beteiligt sind.

Bourdieus Feldtheorie tendiert jedoch dazu, das Wissen tiber die Welt
herrschaftsfunktionalistisch auf sozialstrukturelle Positionen zutruckzufiih-
ren. Die Verkniipfung mit Foucaults Diskurskonzept soll eine Hinwendung
zur Eigendynamik des Wissens und des Diskurses erlauben. Wihrend fiir
Bourdieu die Diskurse, wie auch die Lebensstile, Ergebnisse lagebedingter
Sprechakte sind — also von bewussten und unbewussten Strategien der
Akteure angetrieben werden —, fasst der Poststrukturalist Foucault die dis-
kursiven Wissensordnungen als eigendynamisch auf (Foucault 1981). Der
Maschinenraum des Diskurses liegt fiir Foucault nicht in der sozialstruktu-
rellen Matrix seiner Sprecher_innen, sondern in autonomen Formationsre-
geln, welche die Regulierung von AuBerungen bestimmen (Diaz-Bone 2002:
81). Als Ordnungen des Denk- und Sagbaren kreieren Diskurse mittels so-
zialer Formationsregeln aktiv den symbolischen gesellschaftlichen Bezugs-
rahmen, durch den soziale Phinomene erst hervorgebracht werden (Keller
2011: 127). Eine Zusammenfithrung von Foucault und Bourdieu erméglicht
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erstens, Professionsfelder als eigendynamische Wissensfelder zu verstehen,
ohne dabei die sozialstrukturelle Machtperspektive auf Positionengefiige
und Kapitalformen aufzugeben. Zweitens stellt das Konzept des Diskurs-
feldes den Kontakt fiir die Berufs- und Professionssoziologie zur Ebene der
Gesellschaft wieder her: Professionsfelder sind demnach einerseits Habitate
eigengesetzlicher Diskurse, andererseits aber auch Schauplitze, an denen
feldibergreifende Diskurse sich kreuzen und gebrochen werden (Hamann
2014; Schmidt-Wellenburg 2012).

Daten und Methode

Die wissenssoziologische Diskursanalyse stellt analytische Konzepte und
eine methodische Vorgehensweise bereit, um textférmige Daten systema-
tisch auf zugrundeliegende soziale RegelmaBigkeiten zu untersuchen. Mittels
der Konzepte Phinomenstruktur, Klassifikation und Deutungsmuster soll,
anschlieBend an Foucaults diskurstheoretisches Programm, die inhaltliche
Strukturierungsebene von Diskursen interpretativ-analytisch freigelegt wer-
den (Keller 2011: 179). Die Datengenerierung erfolgte in drei sozialen Fel-
dern, die als zentral fiir Professionalisierungsprozesse gelten: im akademi-
schen, 6konomischen und medial-6ffentlichen Feld (Abbott 1988: 55). Fiir
das akademische Feld wurden 15 Beschreibungen des Masterstudiengangs
Data Science als Korpusquelle ausgewihlt. Es wurden jeweils finf Studien-
gangsbeschreibungen von hoch-, mittel- und niedrig rangierenden Hoch-
schulen in den USA herangezogen, um so Ruckschlisse auf die Rolle der
Machtstruktur des akademischen Feldes fur die Genese des Data Science-
Professionsfeldes zu zichen. Fur das 6konomische Feld wurden 32 Stellen-
anzeigen von etablierten Tech-Unternehmen einerseits und neueren Tech-
Start-ups andererseits als Korpusmaterial ausgewihlt. Als Datenmaterial fiir
die diskursanalytische Untersuchung des medial-6ffentlichen Feldes fungie-
ren 30 mediale Artikel von der populiren Onlineplattform >Medium«. Eine
Feldanalyse der Akteure und ihrer AuBerungsmodalititen im medialen Feld
wurde nicht vorgenommen. Alle ausgewihlten Textdokumente der drei Sub-
felder (n = 77) bezichen sich auf den US-amerikanischen Raum, dem im
Bereich der datenbasierten kommerziellen Technologie eine symbolische
Vorreiterrolle fir westliche, postindustrielle Gesellschaften zugeschrieben
wird. Der Kodietprozess etfolgte in der ersten Phase eher induktiv-deskrip-
tiv und in der zweiten Phase stitker rickgekoppelt an die Heuristik des
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professionalen Diskursfeldes. Aus der sozialtheoretischen Synthese des Dis-
kursfeldes und der methodologischen Operationalisierung kann eine Visua-
lisierung destilliert werden (siche Abb. 1). Im nidchsten Abschnitt werden die
Untersuchungsergebnisse zum Diskursfeld Data Science zusammengefasst.!

Abbildung 1: Die Data Science-Profession ans diskursfeldtheoretischer Perspektive
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Was die akademische Institutionalisierung betrifft, herrscht Konflikt im Dis-
kursfeld zwischen den drei Subfeldern. Das mediale Subfeld nimmt die Stel-
lung des orthodoxen Pols ein: Hier argumentieren die Feldakteure, dass es
zum Data Scientist nicht zwingend einer klassischen universitiren Ausbil-
dung bedarf. In Anlehnung an die Hackerkultur wird die Moglichkeit einer
kostengtnstigen Online-Ausbildung auch jenseits von Universititen geprie-
sen. Den entgegengesetzten, heteronomen Pol des Feldes nimmt das akade-
mische Subfeld ein. Dort wird postuliert, dass Data Science einer universitir-

1 Die Zusammenfassung erfolgt im Rahmen dieses Beitrages ohne Prisentation von Dis-
kursextrakten.
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institutionalisierten — weil komplexen und ethisch reflektierten — akademi-
schen Ausbildung bedarf. Data Science wird als Querschnittsdisziplin posi-
tioniert; die Lehrpline speisen sich aus einer Mischung aus Statistik, Infor-
matik, Ingenieurswissenschaften und Ethik. Diese schwache Institutionali-
sierung? erfihrt jedoch hiufig eine Diskursivierung als Stirke, indem argu-
mentiert wird, dass Data Science als Querschnittsdisziplin das Wissen von
mehreren Fichern und Disziplinen synergistisch koppele. Es wird eine nar-
rative Referenz zur Durchdringung der sozialen Welt durch Daten gezogen,
die, so das Mantra, ja ebenfalls keinen Halt vor sozialen Grenzen mache.
Zwischen dem akademischen und dem medialen Feld, im Baryzentrum, ist
das 6konomische Feld in diesem Diskurskonflikt lokalisiert. Ausgehend von
der Analyse der Stellenanzeigen kann dort eine Zwischenposition im Streit
tber die akademische Institutionalisierung von Data Science diagnostiziert
werden. Dies manifestiert sich in den Stellenanzeigen, in denen kein fach-
spezifisches Data Science-Studium vorausgesetzt wird, sondern lediglich ein
Studium in einem quantitativen Fach als Bedingung fiir die Bewerbung vor-
gegeben ist. Allerdings korrespondieren die gesuchten Qualifikationsprofile
eng mit den Lehrinhalten der Data Science-Studienginge. In Bezug auf die
akademische Institutionalisierung besteht also Dissens zwischen den Feldern,
was die Rolle der Universititen anbelangt, letztlich ist jedoch eine Tendenz
hin zu einer akademischen Professionalisierung von Data Science erkennbar.

Synergistische Fachexpertise

Bei der diskursiven Konstruktion der Fachexpertise herrscht gréBierer Kon-
sens zwischen den verschiedenen Subfeldern im Diskursfeld. Data Scientists
wird subfeldibergreifend eine multipolare Fachexpertise attestiert. Diese
speist sich laut der dominanten diskursiven Praxis aus technischen Fihigkei-
ten (insbesondere dem Programmieren mit Programmen wie R oder Py-
thon), statistischen Kenntnissen, einem 6konomischen Grundverstindnis
und sozialen Kompetenzen. Zwar herrscht teilweise Disput dariiber, ob eine
stirkere Spezialisierung dem Berufswesen nicht zugutekdme, grundsitzlich
lisst sich jedoch konstatieren, dass Data Scientists feldiibergreifend als sy-
nergistische Ubersetzer_innen konstruiert werden. Die Beherrschung und
Kombination verschiedener Fahigkeiten ermogliche den Data Scientists, so
der herrschende nomos, neue Einsichten aus Daten zu generieren, wie etwa

2 Eigenstindige Data Science-Institute entstehen erst langsam und hauptsichlich an Elite-
universititen.



DGS-NACHRICHTEN 99

uber unbekannte Konsumbedirfnisse von Kund_innen. Data Scientists
werden als Ubersetzer_innen zwischen technischen Geriten, Software-Pro-
grammen, Teammitgliedern, unternehmerischen Kalkiilen und gesellschaft-
lichen Problemstellungen diskursiviert. Die Sozialfiguren des Statistikers
oder Informatikers — die tendenziell als solche Arbeitssubjekte gelten, die
zwar dber hohes technisches und informationelles Kapital, jedoch wenig
soziale Kompetenzen verfiigen — kénnen vermutlich die angerufene Posi-
tion des fachlich und sozial geschickten Data Scientists in der digitalen Da-
tenékonomie nicht einnehmen. Statistiker und Informatiker gelten als Ar-
beitssubjekte, die es disziplinarisch zu fithren gilt. Data Scientists hingegen
missen dem Diskurs nach nicht mehr disziplinarisch gefithrt werden. Diese
kulturelle Kapitalform der synergistischen Kopplung von Konzepten, Pro-
zessen, Subjekten und Objekten ist es, die Data Scientists eine distinkt-ab-
strakte und damit professionale Fachexpertise (diskursiv) zukommen lisst.
Akteure benétigen also nicht mehr nur technisches Kapital, um einen gut
dotierten Beruf in der Informations6konomie zu erhalten, sondern zudem
hohes kommunikatives Kapital.> Data Scientists mussen gewissermal3en
beide Steves verkérpern: Steve Jobs und Steve Wozniak. Es darf vermutet
werden, dass Akteure aus birgetlichen Existenzen einen Vorteil besitzen,
einen solchen Habitus auszubilden.

Datensolutionistisch-identititspolitisches Professionsethos

Die Data Science-illusio manifestiert sich im Glauben daran, dass Daten die
soziale Welt besser machen kénnen und dass die Ausiibung der Titigkeit
eines/einer Data Scientist die Moglichkeit bietet, neben der Welt parallel
auch noch die eigene Karriere zu transformieren. Mit dem Gedanken der
Transformation der eigenen Karriere lebt eine aktualisierte Form des .Ameri-
can Dream wieder auf. Daten bzw. Chancen sind tberall, lautet die Devise:
Mit Willenskraft und ein wenig Ausbildung, die man sogar online erwerben
kann, scheint der Traum einer oberen Mittelstandsexistenz nicht mehr in
allzu weiter Ferne. Mit dieser Aussicht auf ein Unterlaufen der Abstiegsge-
sellschaft verbindet sich die ehtlich formulierte Hoffnung, die Welt cin
bisschen besser zu machen. Das Sinnmuster des Solutionismus verweist auf
eine berufsethische Uberzeugung, dass gesellschaftliche Probleme mit

3 Was insbesondere an den prestigetrachtigen Universititen in den Lehrplinen Berticksich-
tigung findet.
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datenbasierten technischen Ldsungen tberwunden werden kénnen (Moro-
zov 2013; Nachtwey, Seidl 2017). Aus feldanalytischer Sicht begiinstigt der
Glaube an die Kraft von Daten die dominanten Akteure des Diskursfeldes
Data Science — und damit letztlich eine herrschende Klassenfraktion innet-
halb des sozialen Raumes. Denn wer an die Macht der Daten glaubt, der
erkennt in der Regel das symbolische Kapital nicht im Datum, sondern in
Datenmengen bzw. mdglichst grolen Datenmengen. Dieser sozialen Tat-
sache scheinen sich Google, Microsoft, Apple und Amazon durchaus be-
wusst zu sein, werben sie doch offensiv um den knappen qualifizierten
Nachwuchs mittels ihres hohen informationellen Kapitals.

Doch das Berufsethos allein anhand eines Datenfetischismus zu bestim-
men, wire soziologisch unzureichend. Vielmehr muss die Frage gestellt wer-
den, welche Probleme dem Diskursfeld Data Science schwerpunktmalig vor-
schweben, die mittels der technisch quantifizierenden Arbeit mit Daten gel6st
werden sollen. Diese Frage fithrt mitunter zur sogenannten »ldentititspolitik«
(Fraser 2009). Data Science wird von den Feldakteuren als Profession positio-
niert, die insbesondere die Auswirkungen der Datenarbeit auf nicht genuin
S6konomische, soziale Gruppen reflektiert. In zwei der drei untersuchten Sub-
felder (dem medialen und dem akademischen Subfeld) werden potenziell dis-
kriminierende Auswirkungen von Datenprodukten auf soziale Gruppen in-
tensiv thematisiert. Im Fokus der reflexiven Praktiken stehen Geschlechtsrol-
len, ethnische Zugehorigkeiten und sexuelle Orientierungen. Genuin 6kono-
mische Kategorien, wie etwa Schichten, Klassen oder Armut, finden keine Be-
ricksichtigung im Diskurs. Mittels des identitdtspolitischen Berufsethos — das
danach fragt, wie Datenprodukte so generiert werden kénnen, dass sie die Dis-
kriminierung von bestimmten sozialen Gruppen nicht (re)produzieren oder
im Idealfall sogar dazu beisteuern, mehr Egalitdt herzustellen — kénnen sich
Data Scientists als altruistisch veranlagte Berufsgruppe positionieren. Data
Scientists entwickeln mit der identititspolitischen Absichtserklirung einen dis-
tinktiven Vorteil in Auseinandersetzungen mit anderen Berufen um die Ver-
gabe der Jurisdiktion der digitalen Datenatbeit, die gesellschaftlich als sensibel
und herausfordernd eingeschitzt wird und dementsprechend mit professio-
nalen Statuschancen verbunden ist. Tentativ kann argumentiert werden, dass
sich mit diesem professionalen Arbeitsethos der Identititspolitik Konturen
eines neuen Geistes des Kapitalismus (Boltanski, Chiapello 2013; Weber 20106)
abzeichnen. Es wird das Gesellschaftsbild eines datenbasierten Kapitalismus
proklamiert, der sich von der Disktiminierung sozialer Gruppen entlang von
Identititen befreit und fiir den es daher gerechtfertigt ist, engagiert zu arbeiten.
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Fazit und Ausblick

Mit einer wissenssoziologischen Diskursanalyse von Data Science-Studien-
gangsbeschreibungen, Stellenanzeigen und medialen Artikeln wurde gezeigt,
dass Data Science ihre professionale Autonomie tber eine sukzessiv fort-
schreitende akademische Institutionalisierung, eine distinktive synergistische
Fachexpertise und ein datensolutionistisch-identititspolitisches Arbeits-
ethos herstellt. Die der Untersuchung zugrundeliegende Heuristik des pro-
fessionalen Diskursfeldes ermdglichte dabei, die Rolle von eigendynami-
schen Wissensordnungen und kapitalbedingten Sprecher_innenpositionen
im Kontext mehrerer sozialer Felder gleichzeitig im Blick zu behalten.

Die Arbeit bietet an mehreren Fronten Potenzial, die Erforschung von
Data Scientists fortzufithren. Eine naheliegende Méglichkeit ist, die Ergeb-
nisse dieser diskursanalytischen Untersuchung mit anderen methodischen
Zugingen zum Feld zu kontrastieren. Durch Interviews und teilnehmende
Beobachtungen kénnte tiberpriift werden, inwiefern und auf welche Art und
Weise die rekonstruierten diskursiven Deutungsmuster die nichtdiskursive
Praxis im Feld anleiten und bedingen. Dartiber hinaus eignen sich ethnogra-
fische Forschungen, um die Materialisierungen im Feld sowie die Rolle von
technischen Objekten fiir die Arbeit von Data Scientists zu beobachten. Aus
makrosoziologischer Perspektive dringt sich zudem die Frage nach der Rolle
von Data Scientists im Gefiige der sich wandelnden kapitalistischen Oko-
nomie auf. Weisen Data Scientists auf die Emergenz einer neuen Schicht
von Angestellten innerhalb spitmoderner Gesellschaften hin? Formiert sich
womoéglich mit den Data Scientists und anderen hoch qualifizierten digitalen
Wissensarbeiter_innen gar eine neue Mittelklassenfraktion, eine Klasse von
digitalen Professionals mit eigenem Bewusstsein und Kapitalformen? Die
Soziologie muss sowohl die unteren wie auch die hoheren Berufs- und
Professionssegmente des zeitgendssischen Kapitalismus erforschen, um der
Gesellschaft ein umfassendes Wissen daruber bereitstellen zu konnen, wie sich
die Arbeitswelt und die damit verkntipften Herrschaftsverhiltnisse wandeln.
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ASI-Nachwuchspreis 2021

Im Jahr 2021 verleiht die Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher In-
stitute e.V. (ASI) zum sechsten Mal den 4SI-Nachwuchspreis. Dieser
richtet sich an Nachwuchswissenschaftler/innen, die an einem .ASI-Mit-
gliedsinstitut beschiftigt oder personliches Mitglied der ASI sind. Mit dem
Preis werden herausragende Beitrdge zur sozialwissenschaftlichen For-
schung primiert. Er wird in zwei Kategorien vergeben:

1. Artikel mit einer inhaltlichen sozialwissenschaftlichen Fragestellung
2. Artikel mit einer Fragestellung aus dem Bereich der Methoden der em-
pirischen Sozialforschung

Uber die Verleihung des Preises, der in beiden Kategorien mit 500,- € dotiert
ist, entscheidet der Vorstand der A4SI.

Voraussetzungen fiir die Einreichung, die sowohl durch den Autor/die
Autorin selbst als auch durch Dritte erfolgen kann:

— Es handelt sich um einen empirisch ausgerichteten sozialwissenschaft-
lichen Artikel mit methodischer oder inhaltlicher Fragestellung.

— Der Artikel ist in Deutsch oder Englisch verfasst und wurde innerhalb
der letzten drei Jahre in einer Zeitschrift mit Peer-Review-Verfahren
publiziert.

— Mindestens eine Autorin/ein Autor war wihrend der Entstehungszeit
des Artikels an einem _4SI-Mitgliedsinstitut beschiftigt oder ist persén-
liches Mitglied der ~ASI. Die Autoren des Artikels, die diese Bedingung
erfullen, haben zusammen einen Arbeitsanteil von mindesten 50 % am
Artikel.

— Alle Autoren des Artikels sind Nachwuchswissenschaftler/innen. Bei
nicht-promovierten Wissenschaftler/innen sollte der letzte Studienab-
schluss nicht linger als 8 Jahre zuriickliegen. Bei promovierten Bewer-
ber/innen sollte die Promotion nicht linger als 8 Jahre zurtickliegen.

Einzureichen sind:

— Die Publikation.

— Ein Lebenslauf des Autors/der Autorin bzw. der Autoren/innen (mit
einem Verzeichnis der bisherigen Publikationen).

— Eine Bestitigung des ASI-Mitgliedsinstituts, dass die Publikation (bzw.
der personliche Anteil des jeweiligen Autors/der jeweiligen Autorin) in
wesentlichen Teilen am Institut entstanden ist.
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— Falls eine/r der Autoren/innen wihrend der Entstehungszeit nicht an
einem ASI-Institut beschiftigt war: Erklarung iiber den jeweiligen Ar-
beitsanteil der .4SI-Autoren/innen in Prozent.

Einsendungen im PDF-Format mit Angabe der Kategorie, fiir welche die
Bewerbung erfolgt, bitte bis spatestens 1. April 2021 an:

Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (ASI)
Unter Sachsenhausen 6-8

50667 Kéln

E-Mail: asi@asi-ev.otrg

Habilitationen

Dr. Angela Graf hat sich am 22. Juli 2020 an der TU Miunchen habilitiert.
Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Herrschaftsverhiltnisse in Bewe-
gung — Transformationsdynamiken im wissenschaftlichen Feld Deutsch-

lands«. Die venia legendi lautet Soziologie.

Dr. Athanasios Karafillidis hat sich am 26. August 2020 an der RWTH
Aachen habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Hybride Inter-
faces. Elemente einer soziologischen Theorie technischer Unterstiitzungs.

Die venia legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers”

Theoretische Perspektiven und Bestimmung
unterschiedlicher Typen von Kleingruppen

Digitale Workshops am 4. und 5. Februar sowie 20. und 21. Mai 2021

Zur Herleitung des Themas siehe den Artikel »Soziologie der Gruppenc von Stefan
Kiibl ab Seite 26 in diesens Heft.

Im Hinblick auf die mégliche Griindung einer Arbeitsgruppe oder Sektion
Gruppensoziologie soll das theoretische und empirische Potential der Grup-
pensoziologie ausgelotet werden. Dafir sind zwel internetbasierte Work-
shops geplant, aus denen — bei entsprechender Qualitit — jeweils Sammel-
binde hervorgehen sollen, in denen der aktuelle Forschungsstand und die
moglichen Forschungsperspektiven fixiert werden.

Workshop 1: Zur theoretischen Verortung der Kleingruppe

In diesem internetbeasierten Workshop am 4. und 5. Februar 2021 (jeweils
von 14 bis 18 Uhr) geht es um die theoretische Verortung des Gruppenbe-
griffs. Eingeladen sind dabei Beitrdge, die sich mit theoretischen Problem-
stellungen einer Soziologie kleiner Gruppen beschiftigen. Dazu gehéren
programmatische Auseinandersetzungen mit der Kleingruppenforschung
sowie die Erarbeitung verschiedener Zuginge zum Thema, etwa aus der Per-
spektive der Netzwerktheorie, der Tauschtheorie, der Feldtheorie, der sozia-
len Identititstheorie oder der Systemtheorie. Unter anderem sollen folgende
Fragen diskutiert werden:

* Anm. der Redaktion: Die Hinweise auf Calls und Tagungen wurden Mitte November 2020
zusammengestellt. Bitte prifen Sie, ob sich Veranstaltungstermine, Deadlines oder Ver-
anstaltungsformate aufgrund der Corona bedingten Regelungen gedndert haben.
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Wie verhalten sich Gruppen und Face-to-Face-Interaktion zueinander?
Wie laufen Interaktionen in Gruppen ab?

Wie bildet sich Emergenz in Gruppen aus? Wie kommt es, dass Gruppen
mehr sind als beispielsweise die Einstellung von Einzelpersonen, die ab-
laufenden Interaktionen oder Kombinationen von Zweierbeziehungen?
Wie erkldrt sich die geringe Rollendifferenzierung in Gruppen? Wie hin-
gen Personen- und Rollenerwartungen miteinander zusammen?

Wie wird Fihrung in Gruppen tibernommen? In welcher Form kénnen
sich Fithrungsanspriiche bei einzelnen Personen kristallisieren? Wie ver-
hilt sich dies zu den Egalititsnormen in Gruppen?

Wie bilden sich Normen in Gruppen aus? Wie werden sie durchgesetzt?
Wie veriandern sie sich?

Sind Gruppen »gefiihliger« als Organisationen? Wie unterscheiden sich
Gefiihle in Gruppen von Gefiihlen in Familien und in Liebesbeziehungen?
Welche Rolle spielen Themen in Gruppen? Welche Effekte hat die Per-
sonenorientierung von Gruppen auf die Erwartung von Themendiffusi-
tit? Wie kénnen in Gruppen einzelne Themen prominent werden? Wie
bilden sich Zwecke aus?

Welche Rolle spielt die Anzahl von Mitgliedern bei der Bestimmung von
Gruppen? Sollten Dyaden als Gruppen behandelt werden? Wenn ja, wo-
rin liegen die Spezifik dyadenférmiger Gruppen? Wo liegen GréBen-
schwellen von Gruppen?

Welches Verhiltnis besteht zu Subsystemen in Organisationen? Sind Cli-
quen und Teams in Organisationen auch Gruppen? Oder macht es mehr
Sinn, Gruppen abgegrenzt von Cliquen und Teams zu verstehen?
Welches Verhiltnis besteht zwischen Gruppen und Netzwerken? Sollen
Gruppen als verdichtete Netzwerke verstanden werden? Gibt es
Gruppen ohne Netzwerke?

Wie verhilt sich eine soziologische Gruppenbestimmung zu personli-
chen Bezichungen? Sind personliche Bezichungen eine Uberkategorie
von Gruppen oder finden persénliche Beziehungen in Gruppen statt?
Wie verhilt sich Gruppe zu Familien und Paarbeziehungen? Sollten Fa-
milien und Paarbezichungen als Subkategorien von Gruppen verstanden
werden oder als Alternativen zu Gruppen verstanden werden?

Wie verhalten sich die Kategorien von Freundschaft und Gruppe zuein-
ander? Sind Freundeskreise aufgrund ihres starken Personenbezugs der
Idealtypus einer Grupper? Oder ist Freundschaft vielleicht sogar eine bes-
sere Kategorie als der hiufig zu allgemein bestimmte Gruppenbegriff?
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Workshop 2: Typen von Kleingruppen

Der zweite internetbasierte Workshop am 20. und 21. Mai 2021 (ebenfalls
von 14 bis 18 Uhr) dient der Auseinandersetzung mit verschiedenen Typen
von Gruppen. Dazu sollen die Besonderheit unterschiedlicher Gruppen wie
Freundeskreise, Wohngemeinschaften, Sport-, Spiel-, Musik- und Freizeit-
gruppen, Selbsthilfegruppen, religidse oder politische Gruppierungen, ge-
waltbereite oder kriminalisierte Gruppen wie Gangs, Jugendbanden, Ultras,
Hooligans und terroristische Gruppen, Lesckreise, Studenten- und Wissen-
schaftlergruppen, Kiinstlergruppen und Ferienlagergruppen herausgearbei-
tet werden. Mogliche Fragen sind:

— Wie ist dieser jeweilige Gruppentypus in der modernen Gesellschaft
entstanden? Welche Verdnderungsprozesse hat dieser durchlaufen?

— Wie wird man Mitglied in einer solchen Gruppe? Welche Anndherungs-
prozesse sind notwendig?

— Welche Bedeutung hat die persénliche Erwartungsbildung in diesem spe-
zifischen Typus von Grupper Welche Rollenerwartungen bilden sich aus?

—  Welche normativen Erwartungen bilden sich in diesem Typus von Grup-
pen aus, und wie werden sie durchgesetzt? Wie verdndern sich diese?
Welche Sanktionsmechanismen gibt es?

— Was gilt als legitimes Thema in der Gruppe? Wie wird eine Verstindi-
gung Uber legitime Themen hergestellt?

—  Welche Konflikte sind fiir diese Gruppen typisch? Wie werden diese aus-
getragen? Wie werden sie gelOst?

— Wie werden diese Uberginge markiert? Welche Struktureffekte treten
dabei auf?

Beide Workshops werden diskursiv angelegt sein. Es sind lediglich kurze
Diskussionsimpulse von 10 bis 15 Minuten geplant. Texte werden eine Wo-
che vorher an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer verschickt. Bei Inter-
esse an einer Teilnahme an den Workshops nehmen Sie bitte bis 20. Januar
2021 (Wotkshop 1) bzw. 5. Mai 2021 (Workshop 2) — gegebenenfalls mit

einer kurzen Ideenskizze — Kontakt auf mit

Stefan Kiihl
E-Mail: stefan kuehl@uni-bielefeld.de
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Technological Change, Digitalization and
Life Course Inequalities

Thematic Conference of the SOCIUM Research Center on Inequality and
Social Policy, University of Bremen in cooperation with the Betlin Social
Science Center (WZB) on 20 and 215t September 2021 at the Haus der
Wissenschaft, Bremen

Technological change has major implications for social inequality. Most of
the research focuses on changes in skill requirements and labor market
transformations. Yet, digitalization, more than ever before, has the potential
to impact inequalities across a wide range of life domains and for different
groups in society. This workshop aims to connect researchers to discuss the
most important developments and challenges that digitalization has for
inequality. The aim is to stimulate and cross-fertilize research on digitaliza-
tion and inequality regarding various dimensions of the life course and life
petiods/stages, actoss various institutional settings.

Example questions are: Are gender inequalities intensified or alleviated
by technological changes? Do digital technologies foster family relations
across generations? What are the implications of changes in skill require-
ments at work for the reproduction of social inequality? Can elderly benefit
from technological advancements or are they left behind? How does digita-
lization impact ethnic inequalities and segregation (e.g. language barriers,
labor market integration)?

This workshop encourages contributions on the following topics (but
not limited to)

— Labor market inequality;

— Family relations;

— Gender inequality;

— Cognitive and noncognitive skills;
— Educational inequality;

—  Work-life interferences;

—  Well-being;

— Civic and democratic participation.

Keynote Speakers will be Tali Kristal (University of Haifa), Mario L. Small
(Harvard University) and Glenda Quintini (OECD).

Research on the consequences of the COVID-19 pandemic is
particularly welcome.
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Conference organizers ate Wiebke Schulz (SOCIUM) and Heike Solga
(WZB). The scientific program committee consists of Mark Levels (Maas-
tricht/ROA), Renea Loh Sze Ming (Nijmegen), Gina Potarca (Geneva),
Wiebke Schulz (Bremen) and Heike Solga (Berlin). In accordance with the
pandemic situation (parts of) the workshop may be held virtually.

There will be no conference fee. The ECSR will cover travel and accom-
modation costs up to 650 € for three outstanding PhD students. In order to
be eligible for a travel award, the applicant must be the sole author, or the
first author of the paper and the full paper must be submitted to and accep-
ted by the workshop committee.

We invite researchers to submit abstracts of max. 1.000 words (plus three
keywords). Deadline for submissions is February 15, 2021. Accepted spea-
kers will be notified by May 1, 2021, the latest. Deadline for registration is
August 15, 2021. Please send your proposal to

socium-ecstr(@uni-bremen.de

Deutscher Studienpreis fir Dissertationen

Ausschreibung der Korber-Stiftung

Der Deutsche Studienpreis zeichnet jdhrlich die besten deutschen Promo-
vierten aller Fachrichtungen aus. Neben der fachwissenschaftlichen Exzel-
lenz zdhlt vor allem die spezifische gesellschaftliche Bedeutung der For-
schungsbeitrige: Die jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wet-
den dazu ermutigt, den gesellschaftlichen Wert der eigenen Forschungsleis-
tung herauszuheben und sich einer 6ffentlichen Debatte dariiber zu stellen.
Schirmherr des Deutschen Studienpreis ist Bundestagsprisident Wolfgang
Schiuble.

Fir substanzielle und innovative Forschungsbeitrige vergibt die Koérber-
Stiftung Preise im Gesamtwert von Gber 100.000 Euro, darunter drei Spit-
zenpreise a 25.000 Euro. Der Deutsche Studienpreis zihlt damit zu den
héchstdotierten wissenschaftlichen Nachwuchspreisen in der Bundesrepub-
lik. Die Ausschreibung richtet sich an Promovierte aller wissenschaftlichen
Disziplinen, die mit magna oder summa cum laude promoviert haben.
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Neben der fachwissenschaftlichen Exzellenz zihlt beim Deutschen Studien-
preis vor allem die spezifische gesellschaftliche Bedeutung der jeweiligen
Forchungsbeitrige. Gefragt ist dabei weniger die 6konomische Verwert-
barkeit, wohl aber der gesamtgesellschaftliche Nutzen wissenschaftlicher
Erkenntnis. Der Deutsche Studienpreis ermutigt den wissenschaftlichen
Nachwuchs so dazu, den gesellschaftlichen Wert der eigenen Forschungs-
leistung herauszuheben und sich einer 6ffentlichen Debatte dartiber zu
stellen. Daher miissen die Teilnehmer auch kommunikative Qualititen be-
weisen. Die Kandidaten, die es in die engere Wahl fiir den Preis geschafft
haben, treten bei einer Auswahltagung auf: In einem Vortrag und einer an-
schlieBenden kurzen Debatte missen sie die Jury von der fachlichen und
gesellschaftlichen Bedeutung ihrer Forschungsarbeit tiberzeugen.

Mit eigenen Veranstaltungen und Publikationen bietet der Deutsche Stu-
dienpreis seinen Preistrigern darliber hinaus weitere Moglichkeiten, ihre
Forschungsergebnisse auch Uber die Grenzen wissenschaftlicher Fachkreise
hinaus einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. In diesem Sinne ver-
steht sich der Deutsche Studienpreis als eine Plattform fiir junge Forschung.

Eine aus Mitgliedern des Kuratoriums zusammengesetzte Jury begutachtet
die eingereichten Beitridge und wihlt daraus — gegebenenfalls unter Einbe-
ziechung externer Expertise — die besten Arbeiten aus. Die Verfasserinnen
und Verfasser dieser Beitrige sind dann eingeladen, bei insgesamt drei ganz-
tigigen, nach Fachgruppen getrennten Veranstaltungen ihre Forschungser-
gebnisse personlich zu prisentieren und zu verteidigen. Auf dieser Grund-
lage entscheidet die Jury tiber die Vergabe der Preise. In jeder der drei Sek-
tionen — in den Sozialwissenschaften, den Natur- und Technikwissenschaf-
ten sowie den Geistes- und Kulturwissenschaften — werden je ein Spitzen-
preis a 25.000 Euro und zwei zweite Preise a 5.000 Euro vetlichen. Die Aus-
zeichnung der Preistriger durch den Bundestagsprisidenten erfolgt im Rah-
men einer feierlichen Abendveranstaltung in Berlin.

Die Teilnahmebedingungen und einen Wettbewerbsleitfaden finden Sie
unter https:/ /www.koerber-stiftung.de/deutscher-studienpreis. Die Ent-
scheidung der Jury ist endgiiltig; der Rechtsweg ist ausgeschlossen. Das Be-
werbungsportal schlieft am 1. Mérz 2021 um 23:59.

Kontakt:
Friederike Schneider
E-Mail: schneider@koerbet-stiftung.de
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Tagungen

Territorien, Staat und Nation in der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

4., virtueller Kongress fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom 7. bis 9.
April 2021 in Wien

Die Gesellschaft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und der Wirtschafts-
historische Ausschuss des Vereins fir Socialpolitik veranstalten gemeinsam
ihren 4. Kongtess fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Der von Staaten konstituierte politische und rechtliche Raum bildet
einen wesentlichen Rahmen fiir wirtschaftliches und soziales Handeln. Poli-
tische Umbriiche und Einschnitte in der Organisation von Herrschaftsver-
binden verdnderten oft wirtschaftliche Institutionen sowie die Fihigkeit von
Herrschaftsverbinden, institutionelle Regeln durchzusetzen (state capacity).
Der langfristig ablaufende, im Einzelnen aber hdufig disruptiv erfolgende
Prozess der Staatsbildung kann deshalb als ein wichtiger Motor wirtschaft-
licher Entwicklung angesehen werden.

Die Entwicklung verlief dabei keineswegs gradlinig. Dem Bemiihen des
Fliachenstaats um Integration nach innen und Abgrenzung nach auflen ste-
hen wirtschaftliche Aktivititen gegentiber, die die Grenzen des Territoriums
Uberschreiten. So verlief der Siegeszug des modernen Flichenstaats im 19.
Jahrhundert parallel mit der ersten Globalisierung. Mit der zweiten Globali-
sierung im 20. Jahrhundert fand sich der Flichenstaat als souverine Einheit
wieder grundsitzlich in Frage gestellt, und heute ist seine Zukunft offen.

In Erginzung dazu stellt sich die Frage, wieweit wirtschaftliche und so-
ziale Strukturen und Beziehungen die Ausformung der Flichenstaaten mit-
bestimmten, sowohl in ihrer Groe und Grenzzichung als auch im Ausmal3
der Kontrolle, die sie auf ihr Territorium ausiiben konnten. Der Begriff der
Nation bildete dabei ab dem 19. Jahrhundert ein wesentliches Narrativ, um
den inneren Zusammenhalt von Staaten zu férdern. Gleichzeitig waren
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Staat, Nation und Wirtschaftsraum oft nicht deckungsgleich und es ist oft
unklar, wieweit politischer Nationalismus wirtschaftlich integrierend oder
desintegrierend wirkte. Gemeinsame nationale Zugehorigkeit konnte auch
staateniibergreifend wirtschaftliche Bindungen erméglichen und férdern,
etwa iber die Bindung von Auswanderern zu ihren Herkunftslindern. In
multinationalen Staaten oder Staaten mit groBen Minderheiten wiederum
konnte der Wunsch nach nationaler Selbstbestimmung mit wirtschaftlichen
Interessen in Widerspruch kommen.

Es ist geplanten Beitridge zum Kernthema sollen den Zeitraum vom Mit-
telalter bis zur jingsten Vergangenheit aus der Perspektive von Individuen,
Unternehmen, Gruppen oder Staaten untersuchen. Im Rahmen des offenen
Teils sollen Beitrige zu Krankheit und Epidemien aus einer wirtschafts- und
sozialgeschichtlichen Perspektive vorgestellt werden, die zur historischen
Kontextualisierung der Covid19-Pandemie und einem besseren Verstindnis
moglicher kurz- und langfristiger Konsequenzen beitragen kénnen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Homepage der GSWG
www.gswg.cu/Aktuelles/ und per E-Mail unter

GSWG@ur.de

Zeit. Zur Temporalitit von Kultur

43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv) vom
20. bis 23. September 2021 in Regensburg

Kultur und Zeit sind untrennbar verbunden. Kultur verindert sich innerhalb
der Zeit und strukturiert zugleich Vorstellungen von Temporalitit. Die
Speicherung und Weitergabe von Wissen iiber lange Zeitrdume hinweg or-
ganisieren kulturelle Handlungen, Identititen und deren Transformationen.
Diese Praktiken ermdglichen tiberhaupt erst Positionierungen des Men-
schen gegeniiber der Welt, der Vergangenheit und der Zukunft, gegeniiber
kulturellen Prozessen und gesellschaftlichen Konventionen. Die Zeitlichkeit
von Kultur ist eine grundsitzliche Primisse empirisch-ethnografischer und
historisch ausgerichteter kulturwissenschaftlicher Forschung.

Zeit ist aus Sicht einer empirischen Kulturwissenschaft eine grundsitz-
liche kulturelle Ordnungsleistung und — anders als in anderen Disziplinen —
keine priexistente, der Kultur vorgingige physikalische GréGe.
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Temporalitit fundiert die Auffassung von Kultur als prinzipiell geschicht-
lichem Phinomen. Zeitliches Handeln und Wissen sind immer raum- und
sozialspezifisch. Die Wahrnehmung und Bedeutung von Zeit in Alltagskul-
turen unterliegt somit stindigem Wandel und soziokulturellen, politischen,
rdumlichen, 6konomischen oder biografischen Differenzierungen. Kon-
tinuititen, aber auch Konflikte zwischen divergierenden Zeitpraxen formie-
ren in komplexer Wechselwirkung mit raumbezogenen und sozialen Kate-
gorien individuelle und kollektive Identititen. Zeitkulturen verleithen Gesell-
schaften ihren Rhythmus: Erinnerungspolitiken und Zukunftspraxen,
Altersvorstellungen und Ereignisse des Lebenslaufs, die unterschiedlichen
Tempi gegenwirtiger Arbeits-, Wirtschafts-, Konsum- und Freizeitwelten.
Nicht zuletzt haben zeitliche Taktungen auch eine 6konomische Dimension
der Wertschépfung, sowohl in der Arbeitszeit wie in der Freizeit.

Aktuell illustrieren verschiedene Entwicklungen, welche hohe Bedeu-
tung einerseits Retrotopien und Revisionen des Vergangenen, andererseits
auch Utopien, Nachhaltigkeitsvisionen und zukunftsgerichtetes Handeln be-
sitzen. Klimawandel, reaktionire politische Systeme oder »Heritage-Boom«:
Zahlreiche globale Konflikte des Anthropozins entfalten sich entlang ge-
genliufiger kultureller Bewertungen von Kontinuitdt und Wandel, von Tra-
dition und Moderne, von Fortschrittseuphorie und Zukunftsangst, von zyk-
lischen und linearen Zeitmodellen, von Verginglichkeit und Verlust. Die
grofB3en Individualisierungsschiibe des 20. und 21. Jahrhunderts und die neo-
liberale Transformation sozialer Systeme und Arbeitswelten haben dabei zu
einer Pluralisierung zeitlicher Ordnungen, historischer Erinnerungskulturen,
Zukunftspraxen und etablierter Zeitregime gefthrt.

Das Interesse an Zeitlichkeit, der Gewordenheit und dem Werden ge-
genwirtiger Alltagswelten ist ein zentraler Ausgangspunkt von Forschung
im Kontext Europdischer Ethnologie. So formierte sich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts nicht nur eine erste ethnografische Epistemologie in der Aus-
einandersetzung mit der Zeitlichkeit von kulturellen Phinomenen — hier in
erster Linie Kontinuititen und Traditionen —, sondern auch ein breites 6f-
fentliches Bewusstsein fiir die wachsende Bedeutung von Zeitregimen in der
entstehenden industriellen Welt. Nicht zuletzt aufgrund jenes fachspezifi-
schen Interesses an Traditionen und Transformationen, verfiigt die Empiri-
sche Kulturwissenschaft / Kulturanthropologie / Europiische Ethnologie
als historisch fundierte und gegenwartsorientierte Disziplin iiber besondere
theoretische und methodische Kompetenzen in der Auseinandersetzung mit
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zeitlichen Ordnungssystemen, die etwa Thesen vom »Fall des Zeitregimes
der Moderne« (Assmann 2013) empirisch reflektieren kann.

Zeitvorstellungen und -wahrnehmungen sind zugleich von langer Dauer
und hochgradig dynamisch, teilweise universell und doch immer lokalisiert.
Die Perspektive »Zeit« eréffnet Blicke auf Phinomene von Verdichtung, Be-
und Entschleunigung sowie Resonanzen und Dissonanzen in makro- und
mikro-sozialen Kontexten. Die Durchdringung individueller und kollektiver
Lebenswelten durch Rhythmisierungen und Wertzuschreibungen bildet hier
cinen Fokus. Zeit als kulturelle Ordnungsleistung bleibt dabei nicht lediglich
eine immaterielle GroB3e, sondern manifestiert sich vielfiltig auch in der Ma-
terialitit von Kultur. Die Entwicklung von Kalendarien und Uhren etwa ver-
weist dabei ebenso auf natur-rdumliches Erfahrungswissen (Klimaperioden,
Vegetationszyklen, Mondphasen). Uber die Etablierung von Mess- und Ver-
gleichstechniken entwickeln Zeitregime in ihrer kulturellen Dinghaftigkeit
vermehrt Macht als Taktgeber globaler Welten. Zeitmessungen und -kon-
trollen sind wichtige Kulturtechniken im Alltag. Jiingere digitale Regime ent-
chronologisieren aktuell viele dieser traditionellen Muster und etablieren
neue (A-)Synchronizititen zum Beispiel von Arbeit und Freizeit, dem Loka-
len und dem Globalen.

Moden und Trends bieten alltdgliche Rhythmen und biografische Orien-
tierungen, indem sie Kulturen der Unterhaltung und des Vergniigens, der
Korperlichkeit, aber auch der Kleidung und Erndhrung strukturieren. Der
»Zeitgeist« misst kulturellen Phinomenen aus geschichtlich-sozialen Kon-
texten heraus Wertigkeit und Bedeutung zu und steht dabeti selbst bestindig
im Mittelpunkt der Frage eines »guten« oder »zeitgemilen« Lebens — etwa
auch dann, wenn es um Fragen der Beschleunigung und der gefiihlten zeit-
lichen Verdichtung unserer Alltage geht, um Freizeit und Mufle oder der
Vorstellung von »Zeitverschwendung«. So besteht zwischen der Fremd- und
Selbstbestimmtheit zeitlicher Regime eine breite Kluft, die historische und
gegenwirtige Identititen grundsitzlich formiert, besonders in Bereichen wie
den Atbeits- und Freizeitkulturen mit ihren Formen und Formaten der
Selbstorganisation und Selbstoptimierung, aber auch im Alltag wie in Mahl-
zeitensystemen und im Konsum.

Zeitliches Handeln findet in der Gegenwart statt, richtet sich aber — etwa
in Festen und Ritualen — oft auf Vergangenheit oder Zukunft und impliziert
so Planen und Hoffen ebenso wie Erinnern und Vergessen. Der politische
und religiése Rekurs auf Geschichte etabliert Vergangenheiten, die zeitlich
in die Gegenwart hineinragen und diese fundamental prigen und in Wert
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setzen — nicht zuletzt auch tber die Materialitit von Kultur, etwa in Retro-,
Vintage- oder Sammelpraktiken. Die Konjunktur von Cultural Heritage fallt
ebenso unter diese aktiven Zeitpraxen wie die auf eine lebenswerte Zukunft
gerichteten Proteste der »Fridays for Future«-Bewegung oder Praktiken der
Nachbhaltigkeit, etwa im Bereich der Erndhrung und der Landwirtschaft.
Gerade das Bewusstsein der Eigenzeit von Ressourcen und Narrative der
Verginglichkeit und Endlichkeit bilden einen basso ostinato gesellschaft-
licher Debatten zum Anthropozin, det globale Produktions- und Konsum-
kulturen angesichts einer fragilen Zukunft grundsitzlich infrage stellt. Als
machtvolle kulturelle Ordnungskategorie steht Zeit also im Mittelpunkt kon-
kurrierender Wissens- und Werteordnungen und ist damit selbst ein Gegen-
stand kulturwissenschaftlicher Wissensproduktion. Vor allem die scheinbar
unendlichen Méglichkeiten digitaler Wissensspeicher leiteten in den letzten
Jahtzehnten einen Paradigmenwechsel in der Sichtbarkeit von Vergangenem
cin. Vor allem kulturhistorische Museen stehen vor dem Hintergrund dieser
zunehmenden Synchronizititen historischer Reprisentationen, Utopien und
Dystopien inmitten einer wachsenden politischen und national-kulturellen
Aneignung von Geschichte vor gewaltigen Herausforderungen. Zeitlichkeit
als strukturgebende Bedingung wird dabei in den Museen anhand des Sam-
melns und Kuratierens, des Erzdhlens und Erinnerns, aber auch im Kontext
von Public History und Citizen Science deutlich, dariiber hinaus fordert sie
auf der Ebene methodologischer Diskussionen und im Forschungsprozess
eine fortwihrende Auseinandersetzung ein.

[Aus aktuellerr Anlass: In Krisenzeiten brechen unbekannte und unvor-
hersehbare Entwicklungen etablierte und vertraute Strukturen auf; Alltags-
routinen, Sicherungssysteme und materielle Existenzbedingungen vetlieren
ihre Basis; politische, 6konomische und soziokulturelle Systeme formieren
sich neu. Auch zeitliche Ordnungen verschieben sich massiv, wie sich in der
aktuellen CORONA-Kirise zeigt: Zeit wird — je nach Lebenszusammenhin-
gen — be- oder entgrenzt, persénliche und gesellschaftliche Planungen ver-
lieren ihre Verbindlichkeit oder erhalten nun besondere Dringlichkeit, Be-
ziige zwischen Zeit und Raum missen neu definiert werden, neue (Un-)
gleichzeitigkeiten entstehen und bestehende werden verschirft. Soziale Be-
ziehungen l6sen sich teilweise von nahrdumlichen Beziigen und sind ver-
starkt an Wissen tUber und Verfiigbarkeit von technischen Geriten gebun-
den. Die Folgen von Beschrinkungen auf der einen und Freirdumen auf der
anderen Seite sind ebenso Vetlust von Vertrautem und Verlisslichkeit wie
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verstirkte Hoffnungen auf eine Zukunft mit solidarischen Vergemeinschaf-
tungsprozessen. Dystopische und utopische Vorstellungen tiberlagern sich
und illustrieren die Widerspriichlichkeit und Offenheit der gegenwirtigen
Herausforderung. Eine kulturwissenschaftliche, theoretisch informierte
Auseinandersetzung mit Zeit und der Zeitlichkeit von Kultur scheint gerade
angesichts der globalen Pandemie mit den politischen, sozialen, 6konomi-
schen Verwerfungen dringlicher denn je.]

Der 43. Kongtess der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde méchte unter
dem Titel »Zeit. Zur Temporalitit von Kultur« eine tiefere Auseinanderset-
zung mit Zeit als prinzipieller Kategorie in der Formierung und Erforschung
gegenwirtiger und historischer Kulturen anregen. Der dgv-Kongress 2021
sieht grundsitzlich drei verschiedene Beteiligungsformate vor:

Plenarbeitrige: Im Plenum werden ca. 30-minttige Einzelbeitrige mit an-
schlieBender Diskussion vorgestellt.

Sektionen: Parallel finden zweistiindige Einheiten aus iiblicherweise drei the-
matisch verwandten Einzelvortrigen statt (jeweils ca. 20 Minuten Pri-
sentationsdauer mit anschlieBender Diskussion). Die Gruppierung der
Vortrige erfolgt durch die Kongressorganisation.

Panels: ebenfalls parallel stattfindende zweistindige Einheiten mit einem
tbergreifenden Thema.

Neben diesen klassischen Priasentationsformen witrd es auch Raum fiir znno-
vative und experimentelle Formate geben, die etwa neue oder ungewohnliche di-
daktische Methoden oder interaktives Arbeiten erméglichen sollen. Der Re-
gensburger Kongress will dartiber hinaus die auf den vorherigen Kongressen
ctablierte Tradition der forschungspraktischen und fachpolitischen Work-
shops weiterfithren. Themen kénnen hier etwa Fragen der Forschungsethik,
Methodologie, Digitalisierungspraxis etc. sein. Eine wichtige Rolle nimmt
auch das studentische Panel ein, das verschiedene Moglichkeiten bieten soll,
laufende studentische Forschungsarbeiten und Projekte vorzustellen und zu
diskutieren.

Nihere Informationen erhalten Sie von der Geschaftsstelle der Deut-
schen Gesellschaft fur Volkskunde.

Kontakt:
Claus-Marco Dieterich
E-Mail: geschaeftsstelle@d-g-v.de
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Vielfiltige Familien: Elternschaft und Familie/n jenseits von
Heteronormativitat und Zweigeschlechtlichkeit

Tagung des Zentrums fiir transdisziplindre Geschlechterstudien (ZtG), des
Lehrbereichs Soziologie der Arbeit und Geschlechterverhaltnisse und des
DFG-VielFam-Projektes, in Kooperation mit der Universitit Hamburg am
7. und 8. Oktober 2021 an der Humboldt-Universitit zu Berlin

Was ist eine Familie und wenn ja, wie viele? Elternschaft, Familie und Ver-
wandtschaft werden in vielen Arenen und historischen Epochen verhandelt:
ob in Politik und Medien, Comics und Filmen, Kinsten und Wissenschaf-
ten, Technologie und Medizin, im Recht oder im privaten Alltag. Neben der
sheterosexuellen Kernfamilie, die im golden age of marriage rechtlich und not-
mativ institutionalisiert war, werden und wurden Elternschaft und Familie
in diversen Konstellationen verwirklicht. Diese Pluralitit findet heute teils
rechtliche und gesellschaftliche Anerkennung. Zugleich werden aber Eltern-
schaft und Familie jenseits der heterosexuellen Norm in vielen Staaten heftig
bekdmpft. Dabei sind die Leitbilder, Reprisentationen und gelebten Wirk-
lichkeiten von Familie und intimen Nahbezichungen — historisch und global
gesehen — weder vorsozial noch ein fir alle Mal gegeben, sondern un-
terliegen fortwihrendem Wandel.

Fir die gegenwirtigen Verhandlungen von Familie, Verwandtschaft und
Elternschaft sind verschiedene Aspekte besonders prigend: Neben sozialen
und kulturellen Entwiirfen von Naheverhaltnissen und Wahlverwandtschaf-
ten spiclen auch neue Reproduktionstechnologien und die dadurch vermit-
telte Vorstellung von »genetischer Wahrheitc eine zentrale Rolle. Eine Ver-
engung auf leiblich-genetische Verwandtschaft steht der Anerkennung von
sozialer und rechtlicher Elternschaft dabei méglicherweise entgegen. An-
gesichts der wachsenden Bedeutung neuer Reproduktionstechnologien sind
Debatten tiber einander widersprechende Konzepte, tiber Normen und
Praktiken, Chancen und Risiken, Anerkennung und Erfahrungen daher
dringender denn je. Dabei miissen die ethischen, konomischen und gesell-
schaftspolitischen Implikationen dieser Moglichkeiten auch vor dem Hinter-
grund transnationaler Ungleichheiten sowie nationaler Bevélkerungspoliti-
ken diskutiert werden. So sind die >Freiheitsversprechenc einer reproduktiven
Wahl, zum Beispiel angesichts rechtlicher Restriktionen im eigenen Land,
mit Ausweichrouten in auslindische Kliniken verbunden, und die globale
Okonomisierung reproduktiver Arbeit produziert neue Ungleichheiten.
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Zwar wird heute zunehmend darum gekdmpft, eine grof3e Pluralitit familia-
ler Lebensformen zu verwitklichen. Doch trans* und queer Lebende sowie
rassifizierte und 6konomisch deprivilegierte Menschen stehen vor grofien
Herausforderungen, wenn sie rechtliche und gesellschaftliche Anerkennung
einfordern oder Reproduktionsmedizin in Anspruch nehmen wollen.

Im Fokus der Tagung stehen Verwandtschaftsbeziehungen, Familien-
grindungen und Elternschaften jenseits von heterosexueller Norm und
Zweigeschlechtlichkeit. So ermdglichen Reproduktionstechnologien wie Sa-
menspende, In-Vitro-Fertilisation oder Surrogacy (sog. >Leihmutterschaft)
Familiengriindungen mit heterogenisierter Akteur_innenbeteiligung, stirken
aber auch leiblich-genetische gegeniiber anderen Elternschaften. Dass das
reproduktive »Personal¢ sich gleichwohl nicht notwendigerweise mit dem
sElternpersonalc deckt, zeigt sich in Begriffsneuerungen wie Mehreltern-
schaft, Multiple Elternschaft und Co-Parenting. Was Elternschaft und Fa-
milie (nicht) sind oder sein sollen, wird in gesellschaftlichen Narrativen und
Diskursen, medialen und kiinstlerischen Reprisentationen sowie rechtlichen
Norm- und Normalititsvorstellungen ausgehandelt. Diese reagieren keines-
wegs nur passiv auf technologisch-medizinische Innovationen, sondern ent-
werfen ihrerseits neue Vervielfiltigungen von Familie, Generationalitit und
Zusammenleben. Die Frage, wie alte und neue Elternschaftskonstellationen
und Familienformen vor diesem Hintergrund gelebt, reprisentiert und
rechtlich reguliert werden, er6ffnet eine Vielzahl theoretischer, analytischer
und empirischer Perspektiven.

Die Tagung »Vielfiltige Familien« will dieses Themenfeld in seiner Kom-
plexitit erkunden, lisst bewusst Raum fiir die Diskussion von Ambivalenzen
und lddt ein zu Beitrigen mit folgenden Schwerpunkten:

— Historischer Wandel und Persistenz von (Ideal-)Vorstellungen zu Mut-
terschaft und Vaterschaft: Elternschaft jenseits von Cisnormativitit;

— Reproduktive und familiale Handlungen, Darstellungen und Imaginatio-
nen queerer Utopien und Visionen in Theater und Literatur, Filmen und
anderen Medien;

— (Ungleiche) rechtliche und sozialpolitische Anerkennungsordnungen fir
Elternschaft, Familie und Verwandtschaft;

— Biopolitische Regulierung und Erméglichungen (oder Begrenzungen)
von Reproduktionsmedizin im trans/nationalen Kontext, einschliefllich
Implikationen fur ein wissenschaftlich-theoretisches und/oder alltags-
praktisches Verstindnis von Familie und Verwandtschaft;
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— Familiale und reproduktive (Alltags-)Praxen dies- und jenseits der
heterosexuellen Norm und Zweigeschlechtlichkeit;

— Bevdlkerungspolitiken: Geschlecht — Sexualitit — Rassismus — Nation;

— Post/koloniale und migrationswissenschaftliche Perspektiven;

— Rechtliche Imaginationen der »guten Familie«: tiber »Kindeswohl,
»Elternrecht«, Recht auf »Kenntnis der Abstammung« und Anfechtung
der »(Schein-)Vaterschaft«;

— Familie und/oder Kindetlosigkeit: intergenerationale Beziehungen, single
mothers and fathers? (by choice), bewusste Entscheidung fiir ein Leben
ohne eigene Kinder u.v.m.;

— Familie(n) der Zukunft? Utopien und Dystopien zwischen Blutsbanden
und Wahlverwandtschaft, Intimitit und Solidaritit, Keimzelle des Staates
und politischer Privatheit.

Aus historisch-vergleichenden, post/kolonialen, inter- und transdisziplina-
ren Perspektiven, insbesondere geschlechter- und queertheoretisch infor-
mierten Zugingen, wollen wir uns zu den genannten Themen an zwei Tagen
austauschen.

Konzeption und Organisation der Tagung liegen bei Gabriele Jihnert,
Jasmin Kohler, Ulrike Lembke, Leoni Linek, Mona Motakef, Almut Peukert,
Nadja-Christina Schneider, Julia Teschlade, Ulrike Vedder und Christine
Wimbauer.

Kontakt:
ztg-vielfam@hu-berlin.de
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Birgit Blittel-Mink, Alexander Bogner, Benedikt Fecher,
Julika Griem, Lars Rinsdorf, Paula Irene Villa-Braslavsky
Herausforderungen und Chancen von Wissenschafts-
kommunikation in den Gesellschaftswissenschaften

Mit der zunehmenden Okonomisierung sowie der Vermessung und Digitalisierung
von Wissenschaft steht der akademische Sektor vor enormen Herausforderungen.
Der Bedatf der Offentlichkeit an wissenschaftlicher Expertise und die Erwartungen
an eine faktenbasierte Politik sprechen alle Disziplinen an, dies ist nicht erst seit der
Coronavirus-Pandemie offensichtlich. Vor diesem Hintergrund sind »Wissenschafts-
kommunikation« und »Public Science« zu eigenstindigen und zunechmend gefordet-
ten Elementen akademischer Praxis geworden. Die disziplindren Besonderheiten er-
fordern jedoch differenzierte Analysen dieser neuen Entwicklung. Der Workshop
zu Herausforderungen und Chancen von Wissenschaftskommunikation in den Ge-
sellschaftswissenschaften hat sich in diesem Lichte auf die Erkenntnisse aus der (so-
ziologischen) Wissenschaftsforschung konzentriert. Der vorliegende Text doku-
mentiert die Abschlussdiskussion.

With the increasing economization as well as the )governance by numbers<and digi-
talization of science, the academic sector faces tremendous challenges. The public’s
need for scientific knowledge and expectations of fact-based policies affect all discip-
lines; this has been obvious not only since the coronavirus pandemic. In this light,
»science communication« and notions of »public science« have become independent
and increasingly demanded elements of research and teaching. However, the disci-
plinary characteristics require differentiated analyses of this new development. The
workshop on challenges and opportunities of science communication in the social
sciences focused on the findings of (sociological) science research. This article docu-
ments the closing discussion.

Stefan Kiihl
Soziologie der Gruppen

Nach einer Hochphase nach dem Zweiten Weltkrieg hat die soziologische For-
schung tiber Gruppen erheblich an Bedeutung verloren. Ein Ausdruck dieses Be-
deutungsverlustes ist, dass es in der deutschsprachigen Soziologie inzwischen
keinen Ort gibt, in denen Uberlegungen zur Soziologie der Gruppe diskutiert wer-
den. Der Niedergang des Konzeptes ist maB3geblich darauf zuriickzufiihren, dass
lange Zeit in der Soziologie, Psychologie und Ethnologie mit einem weiten und
diffusen Begriff der Gruppe gearbeitet wurde. Ziel des hier vorgestellten Vor-
habens ist zu diskutieren, ob ein enger, Uber personenbezogene Kommunikation
bestimmter Begriff die soziologische Diskussion tiber Gruppen wiederbeleben
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kann. Die theoretischen und empirischen Potentiale und Begrenzungen einer So-
ziologie der Gruppe werden gepriift.

After a peak period after the Second World War, sociological research on groups
has lost a lot of its importance. One expression of this loss is that there is no place
in German-speaking sociology where thoughts on the sociology of the group are
discussed. The decline of the concept of group is largely due to the fact that for a
long time, sociologists, psychologists and ethnologists have worked with a broad and
diffuse concept of the group. The aim of the project presented here is to discuss
whether a narrow definition of group can revive the sociological discussion. The
theoretical and empirical potentials and limitations are examined.

Stefan Hirschauer
Ungehaltene Dialoge

Dieser Beitrag versucht, den professionspolitischen Konflikt um die Griindung der
sogenannten >Akademie fiir Soziologie< aus einer wissenschafts- und konfliktsozio-
logischen Perspektive zu verstehen und mégliche Wege der Konfliktlésung zu skiz-
zieren. Er stellt vier Fragen: Welche Art von Einheit kann es fur die allgemeine Wis-
senschaft des Sozialen geben? Welche diskursiven Bedingungen braucht intradis-
ziplindre Integration? Welche fachlichen Strukturen lassen sich fir Sachkonflikte
nutzen? Welche organisatorischen Konsequenzen folgen daraus? Die These des Bei-
trags ist, dass die Lagerung der Soziologie als allgemeine Wissenschaft vom Sozialen
zwischen einer grolen Zahl von Nachbarfichern, die erhebliche Fliehkrifte aus-
tiben, nur eine konfliktfreudige Einheit des Faches erlaubt.

This paper aims to comprehend the profession-political dispute around the founding
of the so-called »Academy for Sociologys, viewing it through the lens of the sociology
of science and conflict sociology, outlining on this basis possible pathways to conflict
resolution. The paper addresses four issues: What kind of unity is possible for the
general science of the social? What discursive preconditions are required for intra-
disciplinary integration? What professional structures can be utilised for disputes
regarding the subject matter at the heart of the discipline? What are the organisatio-
nal consequences that would follow? The paper postulates that conserving sociology
as the general science of the social — positioned as it is between multiple neighbou-
ring disciplines subjecting it to considerable centrifugal force — only allows for dis-
ciplinary unity that is open to conflict.
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Markus Holzinger
Im Westen noch immer nichts Neues

In einem kiirzlich in der SOZIOLOGIE (Heft 4, 2020) veroffentlichten Text nimmt
Marius Meinhof Bezug auf einen von mir zur Diskussion gestellten Aufsatz. Dieser
war aus Anlass der E-Mail Debatte zwischen Manuela Boatci, Sina Farzin und Julian
Go als Replik publiziert worden, in det es um die Relevanz einiger neuerer Thesen
zum Thema »postkolonialer Turn« in der Soziologie ging. Meinhof kritisiert, ich
wirde »den Unterschied zwischen Kolonialismusforschung und den Anliegen des
Postkolonialismus« vernachlissigen. Man miisse zwischen einer »Soziologie des Ko-
lonialismus« und der »postkolonialen Soziologie« unterscheiden. In diesem Beitrag
soll Meinhofs Kritik entkriftet werden. Dartiber hinaus wird die Plausibilitit seiner
Unterscheidung und seine dabei zu Grunde gelegten Unterscheidungskriterien
gepriift.

In a text recently published in SOZIOLOGIE (no. 4, 2020) Marius Meinhof refers
to an essay I have submitted for discussion. This was published as a replica on the
occasion of the e-mail debate between Manuela Boatcd, Sina Farzin, and Julian Go,
which dealt with the relevance of some recent theses on the topic of »postcolonial
turn« in sociology. Meinhof critizises me neglecting »the difference between colo-
nialism research and the concerns of postcolonialism«. One has to distinguish be-
tween a »sociology of colonialism« and »postcolonial sociology«. This article is in-
tended to refute Meinhof’s criticism. In addition, the plausibility of his distinction
and the differentiation criteria on which it is based will be examined.

Anika Steppacher
Von allen Wahrheiten die Beste

Esoterische Religiositit kann als besondere Form Unsichtbarer Religion auf dem gegen-
wirtigen religiésen Feld verstanden werden. Sie zeichnet sich aus durch eklektische
und komplexe Deutungsmodelle sowie eine vermeintliche Eindeutigkeit in der Aus-
einandersetzung mit empirisch nicht zuginglichen Fragen. Doch wie kann ohne Re-
ligionsgemeinschaft oder einheitlichen Lehrkorpus eine Weltansicht ausgehandelt
werden, die als stabil und kohirent erlebt wird? Wie wird die Bewiltigung von Kon-
tingenzerfahrungen ermdglicht? In wissenssoziologischer Perspektive geht der Bei-
trag diesen Fragen in einer hermeneutisch-rekonstruktiven Analyse von sechs Glau-
bensentwicklungsinterviews nach. Sampling und Auswertung orientieren sich an der
Grounded Theory-Methodologie, die es erlaubt ein fallibergreifendes Muster zu re-
konstruieren: Ausgehend von einem Unbebagen in der modernen Gesellschaft wird eine
demgegeniiber stehende osmische Ordnungimaginiert. Vermittelt Gber ein sakralisiertes
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Selbst sehen sich die Interviewten in der Lage auf jene unmittelbar tiber die Aneig-
nung spiritueller Werkzenge zuzugreifen und damit eine geradezu magische Handlungs-
macht zu erlangen. Esoterische Weltansichten kénnen letztendlich als Wissensglaube
charakterisiert werden, der ein in sich kohirentes Deutungsmodell mit einem als all-
umfassend imaginierten Zugang zur Wahrheit bietet.

Esoteric religiosity can be interpreted as a special form of Invisible Religion within the
contemporary religious field. It is characterized by eclectic and complex interpreta-
tion models as well as an unambiguousness in the way it deals with questions that
are not empirically accessible. However, how is it possible to negotiate a worldview
that can be experienced as stable and coherent without a religious community or a
uniform body of teachings? How is it possible to cope with contingency experiences?
From a sociological perspective of knowledge, the contribution pursues these
questions in a hermeneutic-reconstructive analysis of six faith development inter-
views. Sampling and analysis are based on the Grounded Theory methodology
which allows the reconstruction of patterns beyond the single cases: A Discomfort in
Modern Society causes the imagination of a contrasting Coswic Order. Mediated by a
Sacralized Self the interviewees think of themselves as capable of directly accessing
this transcendent order by acquiring Spiritual Tools which grant them an almost
Magical Agency. An esoteric wotldview can therefore be charactetized as Wissensglanbe
(Knowledge Belief) that offers a coherent interpretation model with the imagination
of an all-encompassing access to the truth.

Robert Dorschel
»Data Science«

Der Beitrag analysiert die Professionalisierung von »Data Scientists« aus wissensso-
ziologischer Perspektive. Data Scientists werden zunehmend von diversen Akteuren
herangezogen, um grof3e Datenmengen auszuwerten. Im Anschluss an die Wissens-
soziologie werden berufliche und professionale Zustindigkeiten fiir bestimmte Pro-
blemfelder jedoch nicht als natiirlich Gegebenes verstanden, sondern als Ergebnis
von Auseinandersetzungen um die Durchsetzung und Objektivierung sozialer
Denk- und Deutungsweisen. Aufbauend auf einer Zusammenfithrung der Foucault-
schen Diskurstheorie und der Bourdieuschen Feldtheorie soll die eigendynamische
diskursive Konstruktion von Data Scientists in verschiedenen gesellschaftlichen
Arenen analysiert werden. Mittels der diskursanalytischen Auswertung von Stellen-
anzeigen, Studiengangsbeschreibungen und medialen Artikel wird gezeigt, dass das
Diskursfeld Data Science ihre professionale Autonomie iiber eine doppelsinnige
akademische Institutionalisierung, eine distinktive synergistische Fachexpertise und
ein solutionistisch-identitdtspolitisches Arbeitsethos herstellt.
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The article analyses the professionalisation of »data scientists« from a sociology of
knowledge perspective. Data scientists are increasingly used by various actors to
evaluate large amounts of data. In recurrence to the sociology of knowledge,
occupational and professional responsibilities must, however, not be understood as
naturally given, but rather as the result of conflicts over the objectification of in-
terpretation patterns. Based on a combination of Foucault’s discourse theotry and
Bourdieu’s field theoty, the atticle analyses the self-dynamic discursive construction
of data scientists in different societal arenas. Employing a discourse analysis of job
ads, study programs and media texts, it is shown that the discursive field of data
science establishes its professional autonomy through an equivocal academic
institutionalization, a distinctive synergistic expertise and an ethic that combines
solutionism with identity politics.
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Bitte berticksichtigen Sie bei der Fertigstellung Ihres Manuskriptes folgende
Hinweise zur Textgestaltung. Bitte verwenden Sie die neue deutsche Recht-
schreibung, verzichten Sie moglichst auf Abkurzungen und formulieren Sie
Ihren Beitrag in einer geschlechtergerechten Sprache.

Fulinoten nur fir inhaltliche Kommentare, nicht fir bibliographische
Angaben benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Er-
scheinungsjahres und gef. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Kénig
1962: 17).

Bei zwei Autorlnnen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei
drei und mehr AutorInnen nach dem ersten Namen »et al.« hinzufiigen.

Mebrere Titel pro Autorln und Erscheinungsjahr durch Hinzufigung von
a, b, c ... kenntlich machen: (Kénig 1962a, 1962b).

Mehrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon tren-
nen: (Konig 1962: 64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alpha-
betisch nach Autorennamen und je Autorln nach Erscheinungsjahr (aufstei-
gend) geordnet in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren
Autorlnnen alle namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort
und Verlag angeben.

Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Zeitschriftenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Sozio-
logie — heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1,
21-36.

Beitrage ans Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum
als Lern- und Etlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und
soziale Sicherheit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Im Literaturverwaltungsprogramm Citavi kénnen Sie unseren Zitationsstil
»Soziologie — Forum der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« nutzen.

Figen Sie IThrem Manuskript bitte eine deutsche und eine englische Zu-
sammenfassung von maximal je 15 Zeilen, sowic Name, Titel und Kor-
respondenzadresse bei. Schicken Sie Thren Text bitte als .doc oder .docx
per e-mail an die Redaktion der Soziologie.

Fir Sektionsberichte beachten Sie bitte, dass einzelne Tagungsberichte
7.500 Zeichen (inkl. Leerzeichen) nicht iiberschreiten sollten. Fiir Jahresbe-
richte stehen max. 15.000 Zeichen zur Verfliigung.
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