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EDITORIAL 401

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit diesem Heft feiert das Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie seinen 50. Jahrgang. Wir haben mit Ridiger Lautmann, Johannes
Weill und seinem seinerzeitigen Mitarbeiter Thomas Schwietring, Georg
Vobruba und Sina Farzin frihere Herausgeber und eine frithere Herausge-
berin zu einem Gesprich dariiber eingeladen, wie sie die Entwicklung der
Zeitschrift begleitet und beobachtet haben und wie sie sich die weitere Ent-
wicklung vorstellen.

Will man den Stil der Berichte und Artikel in dieser Zeitschrift in den
vergangenen 50 Jahren kennzeichnen, eignet sich vielleicht am ehesten das
Stichwort der Vorsicht. Wir wissen um die streitbaren Gemiiter in unserem
Fach. Wir wissen auch um die Auseinandersetzungen, die zwischen Schulen,
Theorien und Methoden ausgetragen werden. Und dennoch gibt es einen
typisch soziologischen Tonfall, in dem der Komplexitit jedes beliebigen
Sachverhalts Rechnung getragen wird. In fast jedem Beitrag laufen abwei-
chende Positionen mit und wird die eigene Position in Klammern gesetzt.
Man schreibt — und rechnet bereits mit einem anschlieBenden Text, in dem
derselbe Sachverhalt anders dargestellt werden kann. Dabei geht es nicht nur
um das Bewusstsein der Vorldufigkeit jeder wissenschaftlichen Erkenntnis.
Es geht nicht einmal nur um die Wiirdigung der Multiperspektivitit in jeder
Auseinandersetzung. Sondern es geht darum, diese Multiperspektivitit als
ein gefihrdetes Gut und daher auch als eines der wichtigsten Produkte jeder
Auseinandersetzung zu begreifen und zu pflegen. Es ist, als wiirde der Bei-
trag der Soziologie zur Beschreibung nicht nur manifester, sondern auch la-
tenter Strukturen der Gesellschaft auf diese selbst abfirben. Dass man nie
so genau weil}, worauf man hinauswill, ist selbst ein Charakteristikum guter
Soziologie. Interessanterweise schadet dies nicht der Schirfe des Arguments,
sondern trigt zu ihr bei.

Mit einem von Hubert Knoblauch angeregten Symposion setzen wir in
diesem Heft die Diskussion iiber neue Méglichkeiten der Gestaltung einer
Forschungsdateninfrastruktur fort. Die Digitalisierung riickt neue Standards
der Herstellung, Berechnung, Archivierung und Bereitstellung von Daten in
Reichweite. Verfahren eines schitzenden Umgangs mit Daten, die fiir quan-
titative Daten selbstverstindlich sind, missen fir qualitative Daten neu
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uberprift werden. Selten war die Artifizialitit eines wichtigen Produkts wis-
senschaftlicher Arbeit, das doch zugleich Objektivitit verbiirgen soll, so
deutlich. Niemand weil3, wer demnichst welche Algorithmen tber welche
Datenbestinde laufen lassen kann. Wie kann man an der Kontextgebun-
denheit von Daten festhalten, wenn ihre wichtigste Leistung darin besteht,
von Kontexten zu abstrahieren? Aus der Organisationsforschung weil3 man,
dass Infrastrukturen alles andere als unschuldige Voraussetzungen einer mit
ihnen bereits um wesentliche Freiheitsgrade beraubten, aber so erst mogli-
chen Forschung sind.

Selbstreflexion ist der rote Faden des vorliegenden Hefts. Dazu passen
der Fund im Keller der Universitit Bielefeld, tiber den Ramy Youssef be-
richtet, und der Bericht iiber den Kongtess der Osterreichischen und Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie, fiir den Frank Welz zu danken ist. Der
Kongtress in Wien im August dieses Jahres war ein eindrickliches Beispiel
dafiir, mit welcher Vorsicht und Entschlossenheit sich die Soziologie unge-
wohnten Herausforderungen stellt, sei es die virale Herausforderung der
Gesellschaft oder die Auseinandersetzung mit der eigenen kolonialen, wenn
nicht sogar »rassistischen« (Jesse Souza) Vergangenheit und Gegenwart.
Nicht nur in ihrem Gegenstand, sondern auch im eigenen Fach st663t die
Soziologie auf »Abhingigkeitsverleugnungsleistungen« (Kathatina Hoppe).
In der Auseinandersetzung mit dem Virus wird die Soziologie 6kologisch.
Sie begreift die Symbiosen, in denen sich das Leben der Menschen abspielt.
Sie begreift die Strukturen der Gesellschaft als Formen der Produktion von
Ignoranz. Und sie sucht jenseits des Buches und des Fachartikels nach
»Theorieformaten« (Annemarie Mol), in denen die 6kologische Reflexion im
und mit dem Gegenstand der Soziologie getibt werden kann.

Nicht zuletzt ist mit diesem Jubildumsheft Sylke Nissen und Karin Lange
zu danken. Seit 2003 beziehungsweise 2011 liegt die Redaktion des Forums
SOZIOLOGIE in ihren in jeder Hinsicht verldsslichen Hinden.

Mit herzlichen Gruf3en
Dirk Baecker
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Kein Zwang zur Debatte’

50 Jahre SOZIOLOGIE — Forum der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie

»Auch wenn das bestindige Wachstum der Soziologie in
Deutschland ein steigendes Angebot von veréffentlichungs-
wiirdigen Manuskripten erwarten liBt, so ist doch eine neue
soziologische Zeitschrift in mancher Hinsicht nicht unpro-
blematisch, zumal wenn sie zugleich als das >vereinsoffiziellec
Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zu gelten
hitte.« (M. Rainer Lepsius im Editorial zur ersten Ausgabe
der SOZIOLOGIE 1972/73)

Dirk Baecker: Liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlich willkommen zu
unserem Video-Gesprich zum 50jihrigen Erscheinen des DGS-Forums
SOZIOLOGIE. Ich freue mich, dass Sie als Ex-Herausgeberin und -Heraus-
geber zu diesem Gesprich bereit sind, und bin neugierig auf ihre Eindriicke
aus den vergangenen Jahren und Ihre Ideen zur weiteren Entwicklung.

Sina Farzin: Schoén, dass es trotz der jubiliumsfeindlichen Umstidnde klappt,
die SOZIOLOGIE auf diesem Weg cin bisschen zu feiern.

Dirk Baecker: Lepsius hat in seinen Erinnerungen geschrieben, dass der Plan
zur Grindung einer Mitgliederzeitschrift von Adorno stammt. Adorno
selbst hat diese Idee aber nicht umgesetzt, sondern Lepsius hat sich dafiir
stark gemacht, als er Vorsitzender der DGS war. Das hat Bernhard Schifers

* Am 26. Mai 2021 trafen sich per zoom zu einem Gesprich nicht nur tiber die SOZIOLOGIE:
Dirk Baecker (Herausgeber seit 2021), Sina Farzin (Herausgeberin von 2017 bis 2021), Riidjger
Lautmann (Herausgeber von 1995 bis 1999), Sy/ke Nissen (in der Redaktion seit 2003), Thomas
Schwietring (Redakteur von 1999 bis 2003), Georg 1obruba (Herausgeber von 2003 bis 2017)
und Johannes Weiff (Herausgeber von 1999 bis 2003). Bernhard Schéjfers (Herausgeber von 1992
bis 1995) konnte an dem Gesprich leider nicht teilnehmen.
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im Vorfeld unseres Gesprichs aus Lepsius’ Erinnerungen recherchiert. Und
wenn es stimmt, dass Lepsius 1972 den Soziologentag nicht veranstaltet hat,
sondern in Mannheim eine »Interne Arbeitstagung abhielt, weil er den Ein-
druck hatte, jeder neue Soziologentag fithre dazu, dass die Gesellschaft fiir
Soziologie endgiiltig auseinanderbricht, dann sollte das Mitteilungsblatt an-
scheinend eher eine verbindende, vielleicht sogar kollegiale, kolloquiale, um-
gingliche Form der Verstindigung unter den Soziologen haben.

Riidiger Lantmann: Mein erster Soziologentag war der in Frankfurt 1968. Der
Kongtess war fiir mich ein groB3es Erlebnis, aber er war eigentlich gar nicht
so gespalten. Es gab den Aufstand des Mittelbaus, aber von einem Zerbre-
chen der Disziplin war zu der Zeit keine Rede. Das entstand erst in den
Folgejahren. Als ich 1971 nach Bremen kam, war Soziologie als eine biirger-
liche Wissenschaft verschrien, die man zugunsten einer erweiterten Sozial-
wissenschaft abschaffen muss, die historisch-matetialistisch orientiert ist. In
Bremen waren jede Menge Soziologie-Absolventen und -absolventinnen be-
rufen worden. In den speziellen Studiengingen, also in der Juristenausbil-
dung, in den Ingenieurwissenschaften, in der Psychologie, Behinderten- und
Sozialpidagogik, Okonomie, tiberall saBen Soziologie-Leute und argumen-
tierten tatsdchlich marxistisch, historisch-materialistisch. Die kamen aus
Frankfurt, Berlin und Marburg, und ich rutschte sofort an den rechten Rand.
Es war schon sehr, sehr merkwiirdig. Nachdem ich in Bielefeld noch einen
Aufstand gegen Helmut Schelsky organisiert hatte und links stand, war ich
in Bremen sofort zwar nicht rechtsradikal, aber jedenfalls rechts aul3en. Aber
das war kein Zerbrechen des Fachs.

Ich denke, jede Disziplin, auch die Soziologie hat ein Mitteilungsblatt,
denn ein Verein kann ohne interne Kommunikation nicht funktionieren.
Urspriinglich war die DGS ja nur ein Honoratiorenverein, den praktisch vor
allem die Lehrstithle beschickten. Das dnderte sich in den 1970ern, und da-
fir hat das Mitteilungsblatt sicher eine konstruktive Arbeit geleistet. Ich
glaube nicht, dass es die Krise war, die das Blatt hervorgerufen hat. Es war
einfach sinnvoll, die Soziologie, die gerade in der Bundesrepublik auf die
Beine gekommen war, zu verfestigen und funktionsfihig zu machen. Und
das hat sich auch bewihrt.

Dirk Baecker. Ist es nicht iberraschend, dass ausgerechnet Adorno, den ich
mir nicht als Verbandspolitiker vorstellen kann, eine solche Idee in die Welt
gesetzt hat?
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Riidiger Lautmann: Jeder weil3, dass Adorno ein gro3er Stratege war, was die
Besetzung der Stellen in Frankfurt und andernorts anlangte, und dass er
manche Leute verhindert hat, die sinnvollerweise dort hatten sein sollen.
Und er hat ja durch seine Emigration so viele Erfahrungen machen miissen,
wie wichtig Organisation ist, dass er damit auch in der DGS in seiner kurzen
Amtszeit als Vorsitzender hat arbeiten konnen. Aber es war vermutlich keine
groBe Uberlegung dahinter. Adorno war kein Chaot, ganz im Gegenteil. Er
war hoch organisiert.

Jobannes Weif: Adorno vermochte als »gro3er Stratege« zu handeln und liebte
es. Das zeigte sich auch auf dem Soziologentag 1964 in Heidelberg zum
Thema »Max Weber und die Soziologie heute«. Adorno war damals Vorsit-
zender der DGS und wollte den Kongress nutzen, um Webers Konzeption
der Rationalisierung einer prinzipiellen Kritik zu unterzichen. Zu diesem
Zweck bediente er sich vor allem Herbert Marcuses und dessen einfithren-
den Referats zum Panel Industrialisierung und Kapitalismus. Allerdings hat diese
(Ideologie-)Kritik die Rezeption und Erforschung des Weberschen Werks
nicht wesentlich und anhaltend beeinflusst. Auch Habermas ging sie zu weit
und an der Sache vorbei.

Dirk Baecker: Herr Lautmann, Sie waren ab 1995 Herausgeber der SOZIO-
LOGIE. Was kénnen Sie aus Thren ersten Jahren berichten?

Riidiger Lautmann: Bernhard Schifers war mein Vorginger, er hatte dieses
Blatt professionalisiert, er hatte zum Beispiel die Rubrik »DGS-Nachrich-
ten« eingeftihrt. Ich habe die »Nachrichten aus der Soziologie« erginzt und
die Verbandsmitteilungen vom redaktionellen Teil getrennt. Das Blatt hat ja
cinen doppelten Charakter. Es ist einerseits Verkiindungsblatt fiir die Arbeit
von Vorstand, Konzil und so weiter, es dokumentiert Wahlergebnisse und
dhnliches. Aber es wollte auch ein Fachblatt sein. Schon von Lepsius war
auf den Weg gebracht und durch Herrn Schifers fortgesetzt worden, dass
Fachartikel erscheinen. Und ich hatte den Ehrgeiz, Debatten in diesem Blatt
zu etablieren. Debatten, die woanders nicht gefihrt werden kénnen, weil die
Kilner Zeitschrift oder die Zeitschrift fiir Soziologie in dieser Richtung sehr viel
schwerfilliger sind. Die erscheinen zwar auch viermal im Jahr, aber die kén-
nen nicht so schnell auf Bewegungen im Fach reagieren. Mir ist es damals
schwergefallen, etablierte Kollegen zur Mitarbeit zu bewegen. Heute tun die
das. Das Blatt ist inzwischen so gut und erinnert mich an The American Socio-
Jogist, das ehemalige Fachblatt der American Sociological Association.
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Sylke Nissen: Dieses Journal war ganz offenbar Vorbild gewesen. Lepsius hat-
te im Editorial zum ersten Heft geschrieben, dass sich The American Sociologist
durch die Verbindung von Mitteilungsblatt mit einer Zeitschrift, die sich den
Fragen der soziologischen Profession widmet, als Modell fiir das Verbands-
blatt der DGS anbieten wiirde.

Riidiger Lantmann: 1ch fand diese Zeitschrift immer sehr interessant, weil die
das Fach betreffenden, die diszipliniren Debatten dort gefithrt worden sind.
Und das war auch mein Ziel fiir das DGS-Blatt. Ich denke, das hat sich sehr
stark etabliert, weil der Bedarf da ist und weil das von den anderen, wie Soziale
Weitund so weiter, nicht befriedigt werden kann. Das gelang uns ganz gut. Als
ich die Zeitschrift in Bremen verantwortete, gab es ja keine Mittel fur die
Redaktion. Ich hatte verschiedene Mitatbeiter, und mit einem von denen habe
ich diese Zeitschrift organisiert. Das ging gut. Ich habe das sehr gern gemacht.

Dirk Baecker: Gab es ein Highlight, an das Sie sich gern erinnern?

Riidiger Lautmann: Na ja, Highlight ist vielleicht nicht der richtige Begriff,
aber der Tod von Niklas Luhmann fiel in meine Zeit. Ich habe zwei Nach-
rufe hereingeholt, von Otthein Rammstedt (mit mir sein iltester Assistent)
und Detlef Krause.! Da musste man ganz schnell reagieren. Denn die Ak-
tualitdt ist etwas, das man von diesem Blatt erwartet. Ich habe die Nachrufe
dann »In memoriam« genannt.

Jobannes Weif: Als die SOZIOLOGIE nach Kassel kam, hatten wir nicht vor,
ein ganz neues Blatt in die Welt zu setzen. Wir waren im GrofBen und Gan-
zen mit dem Fachorgan zufrieden. Allerdings haben wir uns vorgenommen,
drei Standbeine zu entwickeln. Das eine war, der Kommunikation innerhalb
des Faches zu dienen. Zweitens wollten wir die Internationalitit der Sozio-
logie stirken. Deshalb sollten regelmiBig Beitrdge erscheinen, die tiber die
Soziologie in anderen, vorzugsweise nicht-europiischen Lindern berichte-
ten. So gab es zuerst einen Bericht Uber die Soziologie in Siid-Korea, dann
noch kleinere Gber Schweden, Bulgarien und Israel. Ein regelmiBiger Ab-
druck solcher Berichte erwies sich abet, vor allem wegen des Mangels an
interessierten und geeigneten Autorinnen und Autoren, als unméglich.

1 Detlef Krause, In memoriam: Niklas Luhmann — das Werk. Heft 4, 1998, 93—103; Otthein
Rammstedt, In memoriam: Niklas Luhmann — eine personliche Erinnerung, Heft 2, 1999,
110-114. (Anm. der Redaktion: Alle in den FufSnoten angegebenen Quellen beziehen sich anf Ausgaben
der SOZIOLOGIE.)
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SchlieB3lich wire es uns wichtig gewesen, die Bezichung und den Austausch
zwischen der Soziologie und der Offentlichkeit zu férdern. Zu diesem
Zweck wiren wohl zeitdiagnostische Themen und Kontroversen besonders
geeignet gewesen; sie notigen die Soziologie im Ubrigen auch in besonderem
Mal3e, ihre Grenzen selbstkritisch zu bedenken. Das Vorhaben hat sich aber
kaum realisieren lassen. Es mangelte an Beitrdgen, die thematisch, gedank-
lich und sprachlich den Anforderungen entsprochen hitten, und die SO-
ZIOLOGIE wird eben, ihrer hauptsichlichen Bestimmung gemil, aul3et-
halb der Fachgrenzen wenig gelesen.

Riidiger Lautmann: Wir sind ja kein debattenstarkes Fach mehr. Das hat sich
leider nach Kassel verloren: 1974 gab es diesen Theorienvergleich-Soziolo-
gentag in Kassel »Zwischenbilanz der Soziologie«. Und da sallen die Gro-
Ben: Joachim Matthes flir den Interaktionismus, Luhmann und andere auf
dem Podium, und es stellte sich heraus, die konnen zwar nacheinandet, aber
nicht miteinander reden. Und so ist es dann ja auch in der Soziologie ge-
kommen. Wir haben heute eine Fraktionierung, und das bedaure ich. Aber
das hat ja mit dem Blatt nichts zu tun.

Thomas Schwietring: Mein Eindruck ist, die Debatten in der Soziologie fanden
immer auf den Soziologentagen statt. Und die Zeitschrift diente dazu, das
Ganze in das Alltagsgeschift zu tberfithren und zu erden.

Riidiger Lantmann: In den 1990ern waren wir schon vollig befriedet unterein-
ander, durch Abgrenzung, Abstecken der Claims. Es hat sich seither eine
ganze Reihe Fachzeitschriften neu gebildet, die ihre eigenen Ansitze verfol-
gen. Wir werden sicher noch auf die Akademie fiir Soziologie zu sprechen
kommen, denn das ist ja eigentlich das, was heute angesagt ist. Und dariiber
finde ich im Blatt etwas zu wenig. Ich meine, das geh6rt in unser Blatt, denn
wenn die DGS die grole Mutter der gesamten deutschen Soziologie sein
will, dann muss sie auch der Akademie und deren Vertretern den Raum ge-
ben. Und dann miissen eben die — frither sagte man — positivistischen Ideale
auch wirklich ausgesprochen werden kénnen. Einiges erscheint, aber irgend-
wie lauft das ein bisschen nebenher. Das ist ja det neue Streit, und den sollten
wir im Fach nicht unterdriicken.

Sina Farzin: Dass es in der SOZIOLOGIE wenig Auseinandersetzung zum
Thema Akademie gab, ist nicht ganz richtig, Herr Lautmann. Ich wiirde auch
bezweifeln, dass es g# wenig war. Gerade wihrend meiner Herausgeberin-
nen-Zeit wurde in der SOZIOLOGIE intensiv tber die Akademie und die
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durch die Ausgriindung angesto3enen Themen diskutiert. Mir fallen spontan
die Beitrige von Steffen Mau und Paula-Irene Villa, Daniela Grunow, Armin
Nasschi, Nicole Burzan und Birgit Blittel-Mink oder erst vor kurzem Stefan
Hirschauer? ein.

Jobannes Weiff Wihrend unserer Herausgeberschaft ist viel iber qualitative
und quantitative Sozialforschung publiziert worden, aber immer getrennt.
Die Einen und die Anderen haben ihre Position vorgetragen; eine eingehen-
de Debatte gab es damals nach meiner Erinnerung nicht. Die qualitative So-
zialforschung war inzwischen als durchaus seriése, angemessene und mit
guten Griinden zu vertretende Position anerkannt. Insofern gab es innerhalb
des Hefts keine Debatten, die qualitativen Sozialforscher und Sozialforsche-
rinnen kamen regelmafBig zu Wort. Die Quantifizierenden waren wohl etwas
weniger, aber — nach eigener Einschitzung — zureichend vertreten. Nach
dem Eindruck, den die SOZIOLOGIE vermittelt, lebten beide »Parteien«
also durchaus friedlich miteinander. Wenn es nach uns gegangen wire, hitte
es durchaus etwas mehr (sachliche) Auseinandersetzung geben kénnen

Georg V'obruba: 1ch méchte aus strategischen und auch inhaltlichen Grinden
nicht allzu weit auf die Akademie eingehen, aber heftig widersprechen, dass
es von Kolleginnen und Kollegen, die viel von quantitativen Methoden hal-
ten, keine Beteiligung an der SOZIOLOGIE gab. Es gab irgendwann um
die Wende von Weil3 zu mir einen Schlagabtausch zwischen Esser und Nas-
schi: »Wohin zum Teufel mit der Soziologie« hie3 das.? Das war eigentlich
recht erfrischend. Und mir fallt sofort ein, dass wir eine E-Mail-Debatte
hatten tiber die Frage, ob Soziologie eigentlich kritisieren kann, an der Frank
Kalter sehr produktiv teilgenommen hat.* Auch Jurgen Gerhards hat immer

2 Steffen Mau, Paula-Irene Villa, Von angeblich alternativlosen und alternativen Fakten.
Heft 3, 2018, 273-283; Daniela Grunow, Ein Plidoyer fiir die Vielfalt theoriegeleiteter,
systematischer und intersubjektiv nachvollzichbarer Forschung. Heft 3, 2018, 284-291;
Armin Nassehi, Uber Beziehungen, Elefanten und Dritte. Heft 3, 2018, 292-301; Nicole
Burzan, Uber eine multiparadigmatische Soziologie. Heft 1, 2019, 28-36; Birgit Blittel-
Mink, Krisenwissenschaft Soziologie — Wissenschaft in der Krise? Heft 1, 2019, 37-51;
Stefan Hirschauer, Ungehaltene Dialoge. Heft 1, 2021, 46—65.

3 Hartmut Esser, Wohin zum Teufel mit der Soziologie? Heft 2, 2003, 72-82; Armin
Nassehi, Und wenn die Welt voll Teufel wir’. Heft 4, 2003, 20-28.

4 Stephan Lessenich, Frank Kalter, Christine Resch, E-Mail-Debatte: Kann Soziologie kriti-
sieren? Heft 4, 2009, 431-439.
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wieder was gemacht; und Karl-Dieter Opp.> Es ist also nicht so, dass die
nichts getan hitten. Andererseits muss man sagen, wenn man die SOZIO-
LOGIE als cin Reflexionsorgan des Fachs begreift, tun sich Leute, die auf
quantitative Erhebungen spezialisiert sind, vielleicht eine Spur schwerer als

der Rest der Welt.

Dirk Baecker. An der Debatte mit Herrn Esser hatte ich mich 2003 beteiligt
und jetzt mit Erschrecken festgestellt, dass der Beitrag Gibertitelt war: »Die
Zukunft der Soziologie«.® Wenn man das 18 Jahre spiter liest, durchfihrt
einen ein kleiner Schauer. Auch wenn mir einiges noch giiltig zu sein scheint.

Jobannes Weiff: In unserer Zeit zwischen 1999 und 2003 gab es zwei Debatten
in der SOZIOLOGIE. Eine betraf soziologische Aufklirung und eine ent-
wickelte sich im Zusammenhang mit einem Aufsatz von Jirgen Gerhards
iber die Reputation von Soziologinnen und Soziologen.” Das betraf aber
nicht deren Reputation in der Gesellschaft, sondern in der Soziologie selbst:
Welche Soziologen haben warum hohe Reputation. Da ging es wirklich um
diese triviale Frage, wie erlangt ein Soziologe, eine Soziologin Reputation im
Fach. Es ging im Wesentlichen darum, wie oft publiziert wer in welchen
Organen, und das wurde zum Instrument der Reputationsmessung.

Dirk Baecker: Mittlerweile scheint sich die Debattenlage in der Soziologie
weiter beruhigt zu haben. Die Soziologie ist ein immer erwachseneres Fach
mit immer erwartbareren Themen. Stimmt dieser Eindruck?

5 Zum Beispiel: Jirgen Gerhards, Zur Verbesserung der Selbstbeobachtung der Soziologie.
Heft 2, 2004, 56-65; Ders., Top Ten Soziologie. Welche soziologischen Texte sollten Stu-
dierende der Soziologie gelesen haben? Heft 3, 2014, 313-321; Katl-Dieter Opp, Der Bei-
trag der Sozialwissenschaften zur Lésung praktischer Probleme. Heft 2, 2005, 131-152.
Ders., Die Produktion historischer yTatsachen«. Heft 2, 2012, 143-157.

6 Dirk Baecker, Die Zukunft der Soziologie. Heft 1, 2003, 66-70.

7 Jurgen Gerhards, Reputation in der Soziologie — zwei getrennte Welten. Heft 2, 2002, 19—
33. Giinter Burkart, Die Faszination der Popsoziologie. Heft 3, 2002, 47-52; Werner
Rammert, Die halbierte Reputation — eine grob fahrlissige und unfaire Rechnung! Heft 3,
2002, 53-55; Jutta Allmendinger, Eine drei-Welten-Lehre wissenschaftlicher Reputation
und ihre Messung. Heft 3, 2002, 56-58; Gunter Endruweit, Wie misst man Reputation?
Messtheoretische Ubetlegungen zu Jiirgen Gerhards »Reputation in der deutschen Sozio-
logie«. Heft 4, 2002, 33—41; Ingo Schulz-Schaeffer, Publikationen zihlen — empirische
Anmerkungen zum Publikations-Ranking und zur Reputationswelten-Lehre. Heft 4, 2002,
52-55; Jurgen Gerhards, Zur Verbesserung der Selbstbeobachtung der Soziologie. Heft 4,
2002, 56—65.
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Thomas Schwietring. Die Entwicklung des Heftes zeigt schon einen Professio-
nalisierungsprozess. Als wir das Heft 1999 ibernahmen, war im Untertitel
aus »Mitteilungsblatt« das »Forum« der DGS geworden und das Heft bekam
ein neues Layout. Georg Vobruba hat spiter eingefiihrt, dass wir Jahrgangs-
zihlungen haben. Das sind vielleicht Trivialititen, aber es sind alles Dinge,
an denen man die Bewegung hin zu einer richtigen Fachzeitschrift erkennt.
Die drei Schwerpunkte, die Herr Weil3 erwihnt hat, haben uns sehr gehol-
fen, iberhaupt eine hinreichende Menge an Fachartikeln zu akquirieren, um
dem Anspruch einer Fachzeitschrift zu gentigen, die mehr will als die »Be-
richte aus den Sektionen«. Inzwischen habe ich das Gefiihl, dass dieser Teil
vielleicht sogar tiberholt ist, weil die Sektionen ja nur noch sehr selektiv in
der Zeitschrift berichten und alle ihre elektronischen Newsletter haben. Das
geht sehr viel schneller. Frither hatten wir Berge von »Calls« und Tagungs-
anktndigungen im Heft. Heute lduft das alles elektronisch. Das hat grof3e
Vorteile, hat aber auch den Nachteil, dass man das gemeinsame Forum nicht
mehr hat. Natirlich hat nicht jeder aus allen knapp vierzig Sektionen die
Newsletter abonniert. Das gemeinsame Forum hat immer noch eine zentrale
Funktion, aber ich habe den Eindruck, in den 90er Jahren war diese Funk-
tion stirker. Heute muss man sich aktiv gegen die digitalen Newsletter und
fur die Zeitschrift entscheiden.

Sylke Nissen: Die Berichte aus den Sektionen sind kein Nebenaspekt des Hef-
tes, denn wie Herr Lautmann schon gesagt hatte, zur Hilfte besteht unsere
Aufgabe darin, Verbandsorgan zu sein. Und dazu gehéren Berichterstattungen
aus den Sektionen. Wir haben natiitlich auch festgestellt, dass die Berichte im-
mer weniger werden. Das hingt damit zusammen, dass det Bericht in der SO-
ZIOLOGIE fir die Sektionen nicht mehr obligatorisch ist, um eine Refun-
dierung von der DGS zu bekommen. Es ist schade, dass mit dem Wegfall der
Berichtspflicht, vorsichtig gesagt, auch eine Schreibiibung vor allen Dingen
fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler verloren geht.

Ich bedaure das Verschwinden der Sektionen aus der SOZIOLOGIE
noch aus einem weiteren Grund: Die Beitrige aus den Sektionen reduzieren
sich inzwischen auf reine Tagungsberichte und verzichten auf die Méglich-
keit, das Leben und die Arbeit der Sektionen abzubilden, wie das in den
Jahresberichten frither noch eher der Fall war. Und ich denke, die sind auch
fir Nicht-Mitglieder der jeweiligen Sektion informativ gewesen. Jetzt be-
kommen wir Tagungsberichte, die oft einen sehr kleinen und sehr speziellen
thematischen Ausschnitt abdecken, und die Atbeit in den Sektionen wird
weder bei uns noch in anderen, schnelleren Medien abgebildet.
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Dirk Baecker. Herr Vobruba, det Soziologie hat auch die Postwendezeit nicht
wirklich aus ihrem Manko einer Wahrnehmung durch die Offentlichkeit
herausgeholfen. Noch nicht einmal der Wiederaufbau ostdeutscher Univer-
sititen hat gro3e Unruhe geschaffen. Hatten Sie mehr oder weniger zu tun
als Herr Weil3 und Herr Lautmann?

Georg V'obruba: Das weil3 ich nicht genau. Sagen wir mal vorsichtshalber: gleich
viel. Ich denke, dass sich ungefihr zu der Zeit, als ich die SOZIOLOGIE
Ubernehmen konnte, die Gesamtmitgliedschaft in einem Umbruch befun-
den hat, bzw. der Umbruch sichtbar geworden ist. Man muss bedenken, dass
es noch nicht so lange her ist, dass Studierende tiberhaupt Mitglied der DGS
werden kénnen und sich im Zusammenhang damit die Zahl méglicher Mit-
glieder noch einmal deutlich erweitert hat. Als Reaktion darauf musste man
davon ausgehen, dass sich die Zahl der reinen Konsumentinnen und Kon-
sumenten des Heftes gegentiber der Zahl der potentiell Schreibenden sehr
zu Lasten der Schreibenden verandert hat. Das heif3t, in unserer Phase muss-
ten wir zuerst mit der zunehmenden Konsumentenhaltung der Leserschaft
fertig werden. Das bedeutete zugleich, man musste dahinter her sein, dass
sich in dem Heft was tut. Ich habe sehr rasch die nicht unbedingt angenehme
Erfahrung gemacht: von nichts kommt nichts. Wenn man nichts inszeniert,
kriegt man das Heft vielleicht voll, aber dann hat man keinerlei Méglich-
keiten mehr, Angebote abzulehnen. Und das ist fiir solch eine Zeitschrift
absolut tédlich. Ich erinnere mich an die gesamte Herausgeberzeit als eine
Art Balanceakt. Wir mussten einerseits immer die Arbeitshypothese auf-
rechterhalten, dass wir ein Uberangebot an Manuskripten haben, und uns
andererseits bemtihen, Manuskripte zu finden. Das war, um am Rande der
Wahrheit zu tinzeln, nicht immer ganz einfach. Dazu kam: Wir haben uns
damals im Jahr 2003 cin paar cinfache Regeln gegeben. Regel Nummer 1:
Die SOZIOLOGIE ist keine Fachzeitschrift, sondern ein Reflexionsorgan.
Das Thema der SOZIOLOGIE (Zeitschrift) ist die Soziologie (ein sehr um-
finglicher Wissensbestand). Diese Regel einzuhalten, war manchmal etwas
schmerzhaft, weil man dadurch etliche Beitrige ablehnen musste — andere
Ubrigens auch ablehnen konnte. Andererseits hat sie uns sehr genau dirigiert,
was wir zu bringen haben — jedenfalls nicht die Beitrige, denen man ansah,
dass sie von der Kdlner Zeitschrift, dem Berliner Journal und der Zf3 schon ab-
gelehnt worden waren. Da gab es einiges.

In dem Zusammenhang muss man iibrigens auch immer etwas sehr Pro-
saisches bedenken. Wir sind nicht nur aus sachlichen Griinden, sondern
auch aufgrund des Steuerrechts angehalten, ein ausgewogenes Verhiltnis
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zwischen inhaltlichen Artikeln und Berichten tber das Fach und die Fach-
gesellschaft aufrecht zu erhalten. Es gab mal den Hinweis des Steuerberaters
der DGS, man solle darauf achten, ausreichend tiber das Fach und die DGS
zu berichten, sonst riskiert sie die Gemeinniitzigkeit. Das muss man als Vor-
stand ernst nehmen. Die Arbeit bestand also erstens im Wesentlichen darin
— ich muss vorsichtig sein —, einerseits Ideen zu haben und Beitrige einzuwer-
ben bezichungsweise interessante Beitrige des Typs Debatten zu initiieren.

Zweitens ging es darum, das Heft so zu etablieren, dass es nicht nur mit
der Post entgegengenommen, sondern auch gelesen wird. Das habe ich mit
dem Editorial versucht, wobei ich die Erfahrung machte, dass die Mitglied-
schaft erstaunlich wenig resonanzfahig ist, selbst wenn man mehr oder we-
niger p6ébelt. Bis da ein Protest kam, das hat wirklich gedauert.

Und das Dritte war, aber das war wirklich mehr die Aufgabe der Redak-
tion, die Beitrige fallweise ins Deutsche zu tbersetzen. Und zwar natiirlich
nicht aus anderen Sprachen, sondern etwas, das man fir Deutsch hielt, in
eine lesbare Sprache zu bringen. Das hat viel Arbeit gemacht und insofern
kann ich nur sagen, ich bedaure es, wenn — wie Sylke das gerade gesagt hat —
in der SOZIOLOGIE verloren geht, anhand von kurzen und von der Kom-
plexitit her iiberschaubaren Texten das Schreiben zu iben.

Sina Fargin: Georg, verritst Du uns, auf welches Editorial Du Proteste be-
kommen hast?

Georg Vobruba: 1ch kann Dir erstmal sagen, dass ich nach dem Editorial, das
angefangen hat mit: »Die Frau, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist aus der
heutigen Gesellschaft nicht mehr weg zu denken«,® gedacht habe, jetzt setzt
es was. — Nichts, tiberhaupt nichts! Entweder, die Kolleginnen, auf die das
in erster Linie gemiinzt war, haben mir einfach zugestimmt, oder die haben
sich gedacht, lass den reden. Ich fiirchte letzteres. Oder sie kannten Loriot.
Es gab eigentlich leider nie Arger. Einige Editorials haben es zu Erwihnun-
gen in der FAZ gebracht, was schlicht an Jirgen Kaube lag. Und wenn ich
im HEditorial geschrieben habe, dies oder jenes wiirde in der Soziologie feh-
len, hat sich in ein, zwei, vielleicht drei Fillen prompt jemand gefunden, der
doch was dazu gemacht hatte. Was von mir dann nicht provozierend gemeint
war, sondern einfach meinem Nichtwissen schuldhaft zuzurechnen ist.

Dirk Baecker: Das klingt doch nach einem angemessenen Grad an Wirksambkeit.

8 Georg Vobruba, Die Frau. Heft 1, 2012, 5-7.
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Georg Vobruba: Ja, ja. Wobel ich es auch nicht so toll fand, wenn manche
Leute #ur mein Editorial gelesen haben, damit sie sich fallweise dariiber be-
6mmeln kénnen. Man kann es schwer kontrollieren. Man kdnnte ja mal
schauen, welche Beitrige zitiert werden. Da gibt es schon ein paar aus der
Zeit, die ganz gute Zitationen haben.

Das Schénste an meiner relativ langen Herausgeberzeit war, dass sich
gegeniiber den Editorials eine Art Erwartungshaltung aufbaute. Mit der lie3
sich dann spielen. So konnte ich ein todernstes Editorial iiber die »Identitit
der Soziologie« verfassen und die Leserinnen und Leser darauf hinweisen,
dass es dieses Mal nicht komisch sei.? Das fand ich komisch.

Sina Farzin: Wir hatten etliche Beitrdge zu den Arbeitsbedingungen des Mit-
telbaus, auch aus der DGS-Mittelbau-Initiative heraus, unter anderem einen
Beitrag, der relativ viel zitiert wurde. Das war eine kleine empirische Studie
von Freya Gassmann und Eike Emrich aus dem Saarland zur Auswirkung
der Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes auf die Laufzeit ausge-
schriebener Stellen.!0

Grundsitzlich ging es auch bei mir eher um Kontinuitit, eher Reform
und nicht Revolution. Selbst wenn es in Hinblick auf die groBen Themen
bewegte Jahre waren, sozusagen von der Akademie zur Pandemie. Wir ha-
ben die Strukturen beibehalten und sehr stark versucht, das Reflexions-
angebot umzusetzen. Das war auch mir immer ein Anliegen. Ich habe ver-
sucht, die Debatten mehr und mehr ins Heft zu holen, die ohnehin bei den
Veranstaltungen der DGS stattfanden. Es gibt ja auf den Kongressen oder
Einzelveranstaltungen sehr wohl lebendige Debatten und interessante The-
men, die da gewilzt werden. Wir haben Podiumsdiskussionen nachgedruckt
oder Einfiihrungsstatements zu Panels oder Podien angefragt, damit die in-
haltliche Arbeit der DGS, nicht nur fiir die dokumentiert ist, die in dem Mo-
ment teilnehmen, sondern nachgelesen werden kann. Ich glaube, das hat
ganz gut funktioniert, und ist eine gute Méglichkeit, die Sichtbarkeit fir The-

men zu erhohen, die im Verband beatbeitet werden.

Dirk Baecker: Wie kann man aus all den hier versammelten Erfahrungen An-
regungen zichen, was aus dem Forum werden kann, werden soll?

9 Georg Vobruba, Identitit. Heft 4, 2010, 407-409.
10 Freya Gassmann, Eike Emrich, Wirkt die Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes?
Heft 1, 2018, 7-25.
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Sylke Nissen: Ich wiirde gerne an die Feststellung ankniipfen, dass das Heft
im Laufe der Zeit professioneller und systematischer geworden ist und seine
Identitit im Sinne der Reflexion Giber das Fach stirker ausgebildet hat. Letz-
teres war ja schon bei der Griindung der SOZIOLOGIE angelegt, als die
DGS gerade mal 400 Mitglieder hatte. Vor diesem Hintergrund wiirde ich
es begriiBen, wenn das Forum seinem Namen noch stirker gerecht werden
wirde, wenn man férdern konnte, dass es in der SOZIOLOGIE zum Aus-
tausch tiber bestimmte Inhalte und Aspekte des Faches kommt und es nicht
bei einzelnen Artikeln zu einem Thema bleibt. Wir kénnen anregen, dass
diese Austauschmoglichkeit stirker genutzt wird. Méglicherweise kann auch
der Hinweis darauf, dass wir eine Abonnentenschar von 3.500 Mitgliedern
der DGS haben, die das Heft in die Hand bekommen und auf dem Cover
schon sehen kénnen, wer was publiziert, fiir den Einen oder die Andete eine
Anregung sein, dieses Forum zu nutzen. Diese Option zum Dialog, die das
Heft hat, konnten wir starker machen und die konnte von allen Leserinnen
und Lesern, die meistens auch Autoren sind, stirker genutzt werden.

Riidiger Lantmann: 3.500 Bezieher sind ja eine Giberaus beachtliche Anzahl. Fast
simtliche anderen Zeitschriften, abgesehen von der Kélner, erreichen diese
Zahl nicht. Das Problem ist nut, die Leute bekommen das Heft in die Hand,
aber sie schlagen es wahrscheinlich ganz oft nicht auf. Ich habe damals zu
meiner Zeit herumgefragt, wie die Kollegen darauf reagieren. Viele haben
nicht wahrgenommen, was im Blatt steht. Wir schleppen das alte Vorurteil mit
herum: Verbandsnachrichten, Vereinskram interessiert mich nicht. Wie man
das dndern kann, weil3 ich nicht. Wahrscheinlich durch einen Skandal. ... Also,
die Sichtbarkeit ist wohl nicht gegeben. Es ist nur die Quantitit gegeben.

Sina Fargin: Das stimmt so nicht ganz, Herr Lautmann, oder nicht mehr. Wir
hatten Ende 2017 eine kleine Umfrage unter den DGS-Mitgliedern zur SO-
ZIOLOGIE gemacht und unter anderem gefragt, wie das Heft rezipiert
wird.!! Dabei ist herausgekommen, dass 80 bis 85 Prozent der Antworten-
den das Heft oft oder zumindest gelegentlich lesen. Und diese Quote gilt fiir
alle Arten von Beitrdgen, seien es die Texte in den drei Rubriken, die Mel-
dungen der DGS, die Berichte oder Nachrichten aus der Soziologie ein-
schlieBlich der Calls und Tagungshinweise. Auch wenn leider nicht alle Mit-
glieder an der Umfrage teilgenommen haben, konnten wir aus dem Riicklauf
doch ein breites und heterogenes Interesse an der Zeitschrift erkennen.

11 Sina Farzin, Karin Lange, Sylke Nissen, In eigener Sache: Notizen zur Leser- und Lese-
rinnenumfrage 2017. Heft 2, 2018, 204-209.
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Riidiger Lantmann: 1n einem Punkt moéchte ich Thnen, Frau Nissen, wider-
sprechen: Die Redaktion muss solche Sachen organisieren. Von selbst kom-
men die nicht zustande. Wenn ein interessanter Artikel angenommen wot-
den ist, kann man frithzeitig bei anderen Leuten anfragen, darauf zu reagie-
ren. Wir haben ja gerade das Beispiel der Post-Kolonialismus-Debatte in der
SOZIOLOGIE etlebt.!? Das finde ich auflerordentlich spannend; die Bei-
trdge zu diesem Thema gehen wirklich aufeinander ein. Die zitieren einander
mit dem, was in einem der vorigen Beitrige gestanden hat. Das ist bisher
fast nie gelungen. Ich weil nicht, was die Redaktion dazu getan hat, ob die
sich spontan gemeldet haben. Das ist also einfach ein Wurf, dieses Thema
im Heft zu haben, denn die grof3en Zeitschriften wiirden das in diesem Ping-
Pong-Charakter der Auseinandersetzung nicht bringen. Aber ich denke, es
muss wohl doch inszeniert werden.

Sylke Nissen: Nun haben wir das im Fall der Post-Kolonialismus-Beitrige
gerade nicht getan! Die Reaktionen auf die E-Mail-Debatte, die Sina Farzin
mit Julian Go und Manuela Boatci gefiihrt hatte, sind alle spontan gekom-
men. An der ausfithrlichen Diskussion tiber Soziologie und Kritik waren wir
allerdings mehr beteiligt gewesen.!3

Riidiger Lantmann: Dann war das Glick und sollte als Vorbild dienen. Gut.
Eingeworbene Beitrige wiren dann vielleicht nur Statements der eigenen
Position, wihrend sich die Leute hier aufgeregt haben und meinten: Da muss
ich was zu sagen, das kann ich so nicht stehen lassen. Das ist wunderbar.

Sina Farzin: Ja, das war sehr erfreulich, dass die Debatte geklappt hat, ohne
dass es einen Plan dafiir gab. Vielleicht liegt es daran, dass das ein politisch

12 Manuela Boatci, Sina Farzin, Julian Go, E-Mail-Debate: Postcolonialism and Sociology.
Heft 4, 2018, 423—-438; Markus Holzinger, Alter Wein in neuen Schlduchen oder was ist
neu am »neuen Postkolonialismus«? Heft 2, 2019, 174-184; Marius Meinhof, Postkolo-
niale Soziologie oder Soziologie des Kolonialismus? Irritationspotentiale postkolonialen
Denkens fiir die Soziologie. Heft 4, 2020, 410—-422; Markus Holzinger, Im Westen noch
immer nichts Neues. »Soziologie des Kolonialismus« oder »postkoloniale Soziologie«?
Heft 1, 2021, 66—76. Matthias LLeanza, Axel T. Paul, Kolonialismus und globale Moderne.
Heft 2, 2021, 150-165.

13 Stephan Lessenich, Frank Kalter, Christine Resch, E-Mail-Debatte: Kann Soziologie kriti-
sieren? Heft 4, 2009, 431-439; Heinz Steinert, Georg Vobruba, E-Mail-Debatte: Kritische
Soziologie — Soziologie der Kritik. Heft 3, 2011, 276-290; Georg Vobruba, Soziologie
und Kiritik. Heft 2, 2013, 147—168; Stephan Lessenich, Soziologie — Krise — Kritik. Heft 1,
2014, 1-24; Peter Wehling, Soziologische (Selbst-)Kritik und transformative gesellschaft-
liche Praxis. Heft 1, 2014, 25-42; Andreas Stiickler, Gesellschaftskritik und biirgerliche Kilte.
Heft 3, 2014, 278-299; Georg Vobruba, Die Kritikkontroverse, Heft 2, 2017, 173-190.
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bewegtes Feld ist. Aber es ist zurzeit im Fach auch ein aktuelles Thema, wie
man postkoloniale Perspektiven in die Lehre einbindet: Ist das eine spezielle
Nische oder ist es ein Thema, das in ganz verschiedenen Feldern mit einge-
bunden werden sollte und wenn ja wie? Damit beschiftigen sich zurzeit viele
auch abgesehen von denen, die zu diesem Thema Wissen produzieren. Viel-
leicht kénnte man versuchen, mit den beteiligten Personen und noch ein
paar anderen auf dem nichsten Kongress ein Podium zu gestalten. Ich finde
das gut, weil der Dialog im Heft zwar eréffnet wurde, aber es schon wire,
auch noch ein synchrones Gesprich zu haben.

Riidiger Lantmann: Das ist ja nicht die einzige Frage, die sich so darstellen
lisst. Alle die momentan laufenden Debatten, Giber -Ismen, tiber Sprechver-
bote und so weiter haben eine soziale und damit auch soziologische, soziolo-
gisierbare Dimension, ob das die Genderfrage ist, die Rassismusfrage, die
ganzen Aufreger, auch die Populismusdebatte. Da gibt es auch innerhalb der
Soziologie verschiedene Positionen. Und die sind ja nicht so oberflichlich
»verleidenschaftlicht«, wie wir das aus den Medien mit der Cance/ Culture und
so weiter erfahren, sondern die mussen sich immer auf soziologische Grund-
lagen beziehen. Dieser Beitrag zur Versachlichung wire auch au3erhalb des
Fachs interessant.

Dirk Baecker: 1ch weill wieder einmal, warum ich in diesem Fach unterwegs
bin. Kein Fach kann so solide und verldsslich die Dinge runterkochen und
die Aufregung rausnehmen, die Hysterie bremsen wie die Soziologie, das per
se temperamentmiBig mirrische Fach.

Riidiger Lantmann: Man kann auch andere Debatten ins Blatt hineinziehen, wo-
bei sich die Kolonialismus-Debatte so gut eignet, weil ja gefordert wird, dass
wir unsere Grundbegtiffe der Modernisierung und der Rationalisierung véllig
neu denken sollen. Das ist naturlich eine Basisdiskussion, aber so stellt es sich
bei den anderen Ismus-Debatten eigentlich auch dar. Genderismus und Anti-
Genderismus ist vielleicht schon ein bisschen ausgelutscht, aber vielleicht
kann man es auch einmal zusammenfassend im Heft prisentieren. Mog-
licherweise gibt es dann von solchen Beitrigen einen Weg in die allgemeine
mediale Offentlichkeit. Aber wahrscheinlich miissen die Leute gefragt werden.

Dirk Baecker: Wir haben bereits einen Beitrag zu einem anderen wichtigen
Thema eingeworben. Urspriinglich von Michael Guggenheim vom Gold-
smith College in London kommt die Idee, tiber die Medien der Soziologie
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nachzudenken. Warum sind wir so sehr auf Texte, Zahlen, Formeln, allen-
falls Graphiken angewiesen? Wie wenig machen wir mit Bildern, Film und
Video und vielleicht auch Podcasts? Das scheint mir auch eine gute Debatte.

Sylke Nissen: Da sei auf jeden Fall der Klassiker von Howard S. Becker »Tel-
ling About Society« empfohlen, den Reiner Keller vor zwei Jahren in deut-
scher Ubersetzung herausgegeben hat.

Dirk Baecker. Einer unserer Autoren wird etwas iber das Netzwerk als Bild
schreiben, um die Frage aufzuwerfen, wovon sich Soziologinnen und Sozio-
logen motivieren lassen, wenn sie nachdenken; mit welcher Visualisierung
von welcher Problemstellung sie eigentlich unterwegs sind. Wir sind ja alle
letztlich Strukturtheoretiker, die mit Namen und Bildern wenig zu tun ha-
ben. Aber genau das sollte mal systematisch beschrieben werden und auch
in Relation zu dem gesetzt werden, was gegenwirtig erfolgreich ist, nimlich
Bildkommunikation, Kommunikation stehender und bewegter Bilder.

Thomas Schwietring: Ich arbeite ja nicht mehr wirklich als Soziologe und bin
deshalb ein bisschen in einer Randposition, von der aus ich das Problem der
Interdisziplinaritit noch einmal ansprechen méchte. Heute kommen die
groBen Deutungen von Gegenwart und Zukunft, die eine junge Generation
zum Protest bewegen, weniger aus der Soziologie, sondern cher aus der Kli-
maforschung, also ganz und gar aus den Naturwissenschaften. Die sagen uns
mit ithren Modellen, was wir zu erwarten haben, wie lange wir vielleicht iiber-
haupt noch existieren werden. Aus der Soziologie ist hierzu erstaunlich we-
nig zu vernehmen. Die Pandemie, von der schon die Rede war, ist eigentlich
auch nur ein weiterer Anwendungsfall fir harte biologische oder physikali-
sche Fakten, auf die die Gesellschaft plotzlich st63t und die ihr absolute
Grenzen setzen. Ich habe den Eindruck, dass die Soziologie darauf eher des-
interessiert reagiert, sie macht sich diese Themen nicht offensiv zu eigen.
Klimawandel und Pandemie haben gemeinsam, dass sie nicht nur ein Anlass
fur Kommunikation oder sinnhaftes Handeln sind, sondern Gesellschaften
vor Augen fithren, auf welchen biologischen oder physikalischen Grundlagen
sie beruhen. Die Grundlagen sind aber bislang so selbstverstindlich erschie-
nen, dass sie gar keinen Eingang in Gesellschaftstheorien gefunden haben.
Das bringt mich mit Blick auf Interdisziplinaritit noch zu folgender Beob-
achtung: Es gibt inzwischen viele Leute, die zu Klima- und Nachhaltigkeits-
themen forschen und in der 6ffentlichen Debatte prisent sind, bei denen ich
beim besten Willen nicht mehr sagen kénnte, welcher Art Disziplin sie zuzu-
ordnen sind: Nachhaltigkeitsforscherinnen oder sozial-6kologische Forscher;
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eindeutige Soziologinnen und Soziologen entdecke ich da ganz selten. Auch
in groBen Forschungsverbiinden zum Themenhorizont Nachhaltigkeit, Kli-
mawandel, Lebensgrundlagen und dhnliches sind Soziologinnen und Soziolo-
gen erstaunlich wenig prisent, obwohl diese Themen ja unmittelbar Vertei-
lungsfragen, Gerechtigkeitsfragen, Fragen von Staatlichkeit, Fragen von glo-
baler Governance und so weiter berithren. Das ist ein bisschen erntichternd.
Ich erlaube mir von meiner Randposition aus einzuwerfen, dass ich da eine
gewisse Passivitit wahrnehme. Ich weil3 nicht, ob die Zeitschrift SOZIOLO-
GIE der Ort wire, um das zu beheben, aber zu den Debatten tber die Zu-
kunft, die gerade junge Leute umtreiben, gibt es erstaunlich wenig aus der So-
ziologie. Da misste man vielleicht wieder den Anschluss kriegen.

Dirk Baecker: Die Bille werden uns ja zugeworfen. Jedes zweite Interview
mit einem Epidemiologen weist darauf hin, dass man grofartige Modelle zur
physikalischen Modellierung von Ansteckungsdynamiken hat. Die Modelle
haben dummerweise eine einzige Stérvariable namens menschliches Verhal-
ten, die sie unbrauchbar macht. Da kénnten sich Soziologen melden und
sagen: Zu dieser Storvariable, bei uns lduft die unter dem Titel der doppelten
Kontingenz, kénnen wir durchaus etwas sagen. Ich kann Thnen da nur zu-
stimmen. Wir scheinen sehr zurlickhaltend zu sein.

Jobannes Weift: Schon immer habe ich den Eindruck, dass die Soziologie in
der — iiberhaupt erreichbaren — bundesrepublikanischen Offentlichkeit iiber
eine vergleichsweise geringe Prisenz, Reputation und »>Nachfrage« verfiigt —
etwa verglichen mit der Soziologie in Frankreich.

Dem wite unter anderem entgegenzuhalten, dass gerade in jiingster Zeit
mehrere soziologische Zeit- respektive Gesellschaftsdiagnosen auch —und vor
allem — auBlerhalb der Fachgrenzen sehr viel Beachtung und Anerkennung
gefunden haben. Es wire gewiss instruktiv, diese 6ffentliche Rezeption und
Zustimmung in die innerfachliche Diskussion der Diagnosen einzubezichen.

Sylke Nissen: Sie haben Defizite und Leerstellen der Soziologie genannt, aber
wie bringen wir das in Verbindung mit unserem Journal? Mit tagesaktuellen
Medien koénnen wir nicht konkurrieren. Also muss es doch wohl so sein,
dass wir uns auf Themen und Debatten konzentrieren, die einen lingeren
Atem haben, so dass wir die gut abbilden kénnen. Kann das, was Herr
Schwietring eben nannte, iiberhaupt in der SOZIOLOGIE seinen Platz fin-
den? Und wenn ja, wie kénnte das geschehen?
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Dirk Baecker: Die SOZIOLOGIE liegt mit einer Auflage von 3.500 Exem-
plaren auf jedem Tisch eines Mitglieds der DGS. Vielleicht sollten wir ver-
suchen, die Debatten der Soziologie nicht nur nachzuzeichnen, sondern sie
auch ein wenig vorwegzunehmen. In unserem Forum kénnen Soziologinnen
und Soziologen zu Fragen von gesellschaftlichem Interesse Stellung neh-
men, schon bevor Forschungsergebnisse vorliegen, die in Fachartikeln pub-
liziert werden kénnen. Ich kann mir sogar vorstellen, dass es in vielen Fillen
geniigt, an bereits vorliegende Forschungsergebnisse oder Problemstellun-
gen zu erinnern, um cinen méglichen Beitrag der Soziologie zu aktuellen
Fragen zu konturieren.

Riidiger Lantmann: Ich méchte noch die »Raumlichkeit« der Soziologie in
Deutschland ansprechen. Als Gegenwartswissenschaft sind wir auch Stand-
ortwissenschaft, wir forschen auch tber die eigene Gesellschaft, und wir er-
forschen das an den deutschsprachigen Standorten. Deswegen habe ich da-
mals die Rubrik »Soziologie vor Ort« eingefiihrt. Vier Jahte lang haben wir
in jedem Heft einen oder mehrere Standorte vorgestellt. Nachdem sich rund
25 Standorte vorgestellt hatten, reichte es. Dieses Thema war erschopft. Mir
geht es jetzt hier darum, die »Provinzialitit« der Soziologie nicht unter den
Tisch fallen zu lassen. Das reale Leben spielt sich doch innerhalb eines Kul-
turraumes ab; das Interesse dafiir zeigt auch der Kongress in Wien. Die Fra-
ge ist also, wie man unterbringt, dass es eine Soziologie ist, die in Deutsch-
land betrieben wird, und dass die deutsche Soziologie in der Welt einen ganz
eigenen Charakter hat. Diese Kulturraumbezogenheit der Soziologie kénnte
Thema werden, zumal ich nicht glaube, dass andere Zeitschriften das auf-
greifen. Die schielen auf den Citation Index und wollen mit ihren Beitrigen,
moglichst gleich englischsprachig, weltweit wahrgenommen werden. Das
Forum muss das nicht. Das ist ein auf den Kulturraum bezogenes Journal,
und das sollte eine Rolle spielen kénnen.

Dirk Baecker: Mir leuchtet das sehr ein. Es gibt sogar schon eine kleine Initia-
tive in diese Richtung. Wir haben den Wechsel in der Leitung des Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung zum Anlass genommen, Stephan Lessenich und
Axel Honneth zu bitten, in einem der nichsten Hefte tiber das Profil eines
solchen Instituts an einem solchen Ort etwas zu sagen. Von diesen For-
schungsinstituten haben wir im Land immerhin drei, vier oder fiinf und die
missen sich unterscheiden. Das Hamburger Institut fiir Sozialforschung ist
zum Beispiel auch eines von denen, die wir uns einmal genauer anschauen
kénnen. Wenn die Fakultiten sich immer weniger unterscheiden, miissen die



420 50 JAHRE SOZIOLOGIE

Institute vielleicht umso mehr auf ein je eigenes Profil achten. Ich finde die
Stichworte der »Provinzialitit« und »Kulturraumbezogenheit« sehr anregend.

Jobannes Weifs: Seitdem Georg Vobruba fiir die SOZIOLOGIE verantwort-
lich ist, hat sie, so scheint mir, an literarischer Qualitit gewonnen. So kénnte
ich mir denken, dass sie jetzt mehr und lieber gelesen wird als zuvor, viel-
leicht auch auBlerhalb der Fachgrenzen. Das kénnte zu der Frage verleiten,
ob es nicht neben der SOZIOLOGIE eine Publikumszeitschrift geben soll-
te, jenseits entsprechender Internet-Angebote.

Dirk Baecker: Das wiire so eine Art Sogiologie hente, parallel zu Psychologie heute.

Sylke Nissen: Die gibt es ja schon. sogiologie heute erscheint seit 2008, beschreibt
sich selbst als populdrwissenschaftliches Fachmagazin fiir Soziologie und
wird in Kooperation mit dem Berufsverband Deutscher Soziologinnen und
Soziologen herausgegeben. AuBerdem fillt mir Futur Ziwei ein oder das seit
einigen Jahren ziemlich erfolgreiche Katapult: Magazin fiir Eis, Kartografik und
Sozialwissenschaft — sehr zu empfehlen.

Dirk Baecker: Was im Moment debattiert und gut auf den Weg gebracht wird,
ist allerdings das Gegenteil, nimlich ein German Sociological Journal, das neben
den kanadischen, britischen und vor allem amerikanischen Journals eine
Rolle spiclen soll und nur noch englischsprachige Artikel publizieren soll.
Da kommt das nicht vor, Herr Weil3, was Sie anregen. Die SOZIOLOGIE
kann jedoch kein Publikumsmagazin sein, weil das eine massive Verinde-
rung des Charakters bedeuten wiirde.

Jobannes Weif. Das glaube ich auch. Aber die literatische Qualitit ldsst sich
ja, wie sich zeigt, auch in einem Fachorgan pflegen.

Sylke Nissen: A propos literarische Qualitit: Ich wiirde gern zu einem Wett-
bewerb um den schénsten Titel aufrufen und kann auch gleich einen An-
wirter auf den Sieg beisteuern: Christoph Oehler formulierte 1991 in Heft 2
»Hinige Vorbemerkungen zur konzeptionellen Figuration eines alltagsweltli-
chen Paradigmas zur theoretischen Neubegriindung eines empirisch-analy-
tischen Schemas der Soziologie des Krawatten-Tragens«. Der Text war gan-
ze zwel Seiten lang und endete mit der Feststellung: »Das Krawattetragen ist
eine emergente Form der Selbstbespiegelung der Mitglieder ausdifferenzier-
ter Sozialsysteme, die — sehr zu Unrecht — von marxistischer Seite als bloBer
Ausdruck burgerlicher Imitation von Adelsuniformen perhorresziert wot-
den ist.« Wer bietet mehr?
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Funktionen und Folgen selbstreferentieller
Theorien, insbesondere der Systemtheorie

Ramy Y oussef

Editorische Notiz,

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine editorisch leicht redi-
gierte, mit Hinweisen auf neuere Literatur versehene Fassung eines unda-
tierten Schreibmaschinenskripts unbekannter Provenienz,! das in einem
mittlerweile unzuginglichen Kellerraum der Universitit Bielefeld gefunden
wurde und nun einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
soll. Ob der Text dem Werk Niklas Luhmanns oder einem mittlerweile un-
tberblickbaren apokryphen Schriftgut der Systemtheorie zuzuordnen ist,
welches noch der umfassenden wissenschaftlichen Systematisierung und
Edition harrt, kann bislang nicht abschlieBend beurteilt werden. Ferner ist
unklar, ob es sich um einen Vortragsentwurf, persénliche Notizen oder um
einen wissenschaftlichen Beitrag handelt, der aus bislang unbekannten, aber
nachvollziehbaren Grinden unveréffentlicht blieb. Es scheint sich jedoch
um einen abgeschlossenen und publikationsreifen Text zu handeln, der
nachtriglich um eine illustrierende »Typologie systemtheoretischer Texte«
erginzt wurde (Abb. 1), die als anekdotische und insofern unwiderlegbare
Evidenz der hier vorgestellten analytischen Uberlegungen zu verstehen ist.

1 Parallelen zu Romanen des 17. und 18. Jahrhunderts, die sich selbst als »gefundene« Ma-
nuskripte unbekannter Herkunft stilisieren (Graf Potockis »Handschrift von Saragossa«l),
sind weder notwendig noch unméglich.
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Die Funktion der Systemtheorie

Die Funktion der Systemtheorie liegt in der Produktion systemtheoretischer
Texte. Jede Kommunikation, die sich auf dieses Problem bezieht, reprodu-
ziert die Systemtheorie und ist nur innerhalb der Systemtheorie substituier-
bar. Es gibt daher keine funktionalen Aquivalente fiir die Systemtheorie jen-
seits der Systemtheotie. Die Systemtheotie ist, mit anderen Worten, eine
selbstsubstitutive Ordnung und jenes Problem, das sie selbst 16sen muss.
Das wirft die Frage nach der Identitit der Systemtheorie auf (Luhmann 1981).
Sie ldsst sich jedoch kaum noch in Form jener Paradoxien behandeln, die die
Semantik Alteuropas hervorgebracht hat: Die Systemtheorie ist kein Fluss,
der insofern immer derselbe bliebe, als er nie derselbe sei, nachdem man
einmal in ihn hineingestiegen war. Sie ist auch nicht Theseus’ Schiff, dessen
Teile trotz gleichbleibender Ganzheit wihrend der Fahrt ausgewechselt wer-
den. So instruktiv diese Metaphern sonst sein mégen, kénnen ihre ontologi-
schen Primissen und Leitunterscheidungen (Zeit als Bewegung, Teil/Gan-
zes) kein addquates Verstindnis der Identitdt und Reproduktion einer Theo-
rie vermitteln. In der Soziologie sind dafiir mittlerweile leistungsfihigere
Theorieangebote verfiigbar, die zundchst auf der Primisse beruhen, dass
identititskritische Strukturen im Prozess der Selbstsubstitution ereignishaft
konstituiert und je gegenwirtig aktualisiert werden (Luhmann 1984). Inso-
fern es sich hierbei um systemtheoretische Theoreme handelt, ist deren Ge-
brauch hier zugleich der Vollzug der Systemtheorie als selbstsubstitutive
Ordnung, die dadurch ihre Identitit gewinnt und auf diese Weise Komple-
xitdt temporalisiert. Nachdem die Frage nach der Identitit der Systemtheorie
somit hinreichend geklirt wurde, sind zugleich Ansatzpunkte fiir weiterfith-
rende funktionale Analysen der Systemtheorie gewonnen.

Die Reproduktion der Systemtheorie

Die Reproduktion von Theorien kann allgemein betrachtet auf unterschied-
lichen Wegen erfolgen. Als besonders erfolgreich kann die Griindung von
Schulen gelten, in denen die Reproduktion einer Theorie an den strategischen
Aufbau eines akademischen Nachwuchses gekoppelt ist (Fischer, Moebius
2019). Dies setzt indes mikropolitisches Geschick, langfristige Planung und
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entsprechendes Engagement voraus, das zwar zur Proliferation von Theo-
rien durch Lehrstuhlbesetzungen beitragen mag, jedoch Ressourcen bindet,
die auch in die Weiterentwicklung der Theorie investiert werden kénnten.
Aber schon allein um Ahnlichkeiten mit Frankfurt oder Mannheim? zu ver-
meiden, ist es ratsam, nach funktionalen Aquivalenten zur Schulbildung zu
suchen. Hierfiir kime die Etablierung eines Denkstils (Fleck 1935) als Még-
lichkeit der Theoriereproduktion infrage, die weniger eng an mikropolitisch
manipulierbare Rahmenbedingungen gekoppelt, daftir aber umso zufallsab-
hingiger ist.

Ohne den Bezugspunkt, den eine »Schule« bietet, bleibt die Identitit der
Systemtheorie jedoch problematisch und prekar. Nicht zuletzt deshalb ist es
sinnvoll fiir eine selbstreferentielle Theorie (und ihre Anwender), sich vor
allem von sich selbst zu distanzieren und gerade darin einen Bezugspunkt
fir Identifikationen zu finden. Dazu gehért die Reformulierung derselben
theoretischen Leitideen in unterschiedlichen Terminologien, die den Ein-
druck der Weiterentwicklung vermittelt. Die Substitution des Begriffs der
Autonomie durch Aquivalente wie Autokatalyse oder Autopoiesis regt dar-
tber hinaus die Textproduktion an und bietet Méglichkeiten der Selbstdis-
tanzierung sowohl vom »Frithwerk« als auch vom »Spitwerke, insofern man
das eine fiir unausgegoren und das andere fiir abgehoben befinden kann.
Die Theotie kann etwa mit formalen Hakennotationen und Kreuztabellie-
rungen unterschiedliche Heuristiken so einsetzen, als ob es sich um unter-
schiedliche Theorien handle — und diese Differenz dadurch stabilisieren,
dass schon aus Anstandsgriinden niemand wagen wird, Haken und Kreuz-
tabellen zu synthetisieren. Sie erzeugt auf diese Weise eine Binnendifferen-
zierung unterschiedlicher Versionen ihrer selbst und sichert sich damit die

2 An dieser Stelle wiire ein weiteres Aquivalent zur Verbreitung von Theorien zu nennen,
das vornehmlich in analytischen Denkschulen der Soziologie praktiziert wird. Nach der
Einsicht in die Wertbasis und Letztbegriindungsproblematik von Theorien hat man dort
offenbar die Konsequenz gezogen, den Fallibilismus, den methodologischen Individua-
lismus und (mehr oder weniger) rationale Handlungstheorien selbst zur Wertbasis zu er-
kliren und — nun befreit von analytischen Argumentationszwingen — umso vehementer
und polemischer in den Angriff tiberzugehen. Dabei ist nicht auszumachen, wie und wen
diese Vorgehensweise tberzeugen sollte. Man kann sich aber einige Moglichkeiten vor-
stellen, dieses Programm auch gegen andersartig strukturierte Priferenzen durchzusetzen:
Das gelinge etwa durch einseitige Ausbildung sowie durch Organisationen, die das Be-
kenntnis zur Programmatik einer analytischen Soziologie mit Vorteilen primieren und zur
Mitgliedschaftsbedingung erkliren. Ferner wire an die Entstehung einer Profession zu
denken, die auf »people processing« in der Form analytisch-empirischer Konversionsthe-
rapien spezialisiert ist.
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letzte verbliebene Moglichkeit einer Kritik auf jener Augenhéhe, die zu er-
reichen nur noch sie selbst imstande ist.

Eine weitere Moglichkeit der selbstdistanzierten Reproduktion bietet die
Imitation. Dabei wird das Vorbild einerseits imitiert und dadurch reprodu-
ziert, andererseits fungiert es zugleich als identititsstiftender Bezugspunkt,
mit dem jedoch niemand wirklich in Berihrung kommen méchte (Youssef
1.E.). Man imitiert selbstverstindlich den Gebrauch einer bestimmten Ter-
minologie, die gentigt, um ansonsten unzureichende Informationen mit sys-
temtheoretischem Sinn zu tberzichen. Nicht zu unterschitzen sind auller-
dem oberflichliche, leicht anzueignende und wiedererkennbare Darstel-
lungselemente wie: ein Doppelpunkt. Dennoch mdchte in einer individuali-
sierten Gesellschaft niemand eine Karriere als copierte Existenz aufbauen
(Luhmann 1994), sondern man wird, wo immer méglich, vom Vorbild ab-
weichen. Zu den Folgeproblemen dieser Form der Theoriereproduktion ge-
hért einerseits, dass mimetische Milieus entstehen, die im Gegensatz zu
Schulen weniger scharf abgrenzbar sind, wodurch die Exklusion von Mit-
gliedern als effektive Sanktionsméglichkeit wegfillt. Andererseits steigt die
Gefahr mimetischer Konflikte (Girard 2006), die ausbrechen kénnen, wenn
die Identitit der Systemtheorie zum gleichermalBlen begehrten und umstrit-
tenen Gegenstand der Nachahmung wird. So tragisch sich die damit verbun-
denen Selbstdarstellungsprobleme auf soziale Bezichungen und akademi-
sche Einzelschicksale auswirken mégen, so zuverldssig verhindern sie jedoch
die Entstehung einer Orthodoxie und bieten — mehr als jede externe Kritik
oder empirische Falsifikation — Anldsse zur Revision der Theotie.

Zur Kiritik selbstreferentieller Theorien

Wie jede Supertheorie muss auch die Systemtheorie dem Umstand der ex-
ternen Kritik Rechnung tragen und diesen mit theorieeigenen Mitteln rekon-
struieren konnen. Dies nimmt bisweilen eine Form an, die man mit Merton
(1968: 35 ff.) als »obliteration by incorporation« bezeichnen kann. Theorie-
bestinde, die zum soziologischen Gemeingut geworden sind, aber eigentlich
der Systemtheorie widersprechen, werden in einer mdglichst idiosynkrati-
schen Formulierung paraphrasiert und inkorporiert, die Urspriinge der tiber-
nommenen Theoriebestinde sodann inhibiert. Kritische Einwinde gegen-
iber der Systemtheorie kénnen sich dann allenfalls gegen die Formulierung,
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nicht aber sinnvoll gegen Thesen richten, die die Kritik eigentlich teilt. Ge-
geniiber dem Fachpublikum ldsst sich die Systemtheorie dann als For-
schungsstand der Soziologie schlechthin ausflaggen und damit immerhin
signalisieren, dass man diesen tatsdchlich ernst (oder zumindest: zur Kennt-
nis) nimmt. Und gegentiber Laien oder Massenmedien erreicht dieses Ver-
fahren eine weitere reflexive Steigerungsstufe, wenn systemtheoretische The-
sen referiert werden, ohne als solche gekennzeichnet zu werden.

Eine weitere, ungleich subversivere Strategie liegt darin, theorieimma-
nente Widerspriiche zu externalisieren und systemtheoretische Leitthesen in
anderen Theoriesprachen auszuformulieren. Bisherige Erfahrungen spre-
chen jedenfalls dafiir, dass die Annahmebereitschaft systemtheoretischer
Thesen wesentlich steigt, wenn man sie versimmelt (Youssef 2021) oder re-
tardiert (Youssef i.E.). So ldsst sich der eigene Theorienpluralismus darstel-
len und Systemtheorie in einer umweltschonenden Verpackung vermarkten,
an der erwartbare Einwinde abperlen kénnen.

Ein hidufiger Einwand gegen selbstreferentielle Theorien betrifft ihren
mangelnden Empiriebezug. Sofern damit mehr gemeint ist als der Vorwurf
der Abstraktion, der bevorzugt von jenen gedullert wird, die viel abstraktere,
einfachere Modelle vor Augen haben, handelt es sich meistens um die Kritik
an einer fehlenden methodischen Kontrolle theoretischer Aussagen. Erst
wenn man mit schlammigen Schuhen von der Feldforschung heimgekehrt
sei oder mit Zahlen, und nicht nur mit Texten, gearbeitet habe, kénne von
empirischer Forschung gesprochen werden — unabhingig davon, wie viel
empirische Forschung bei der Theoriearbeit beriicksichtigt worden ist. Die
Kritik richtet sich, anders formuliert, an theoretische Forschung, die auf die
Vorteile einer arbeitsteiligen Disziplin hofft (Hirschauer 2021) und sich
wundert, warum ihre Konzepte nicht von Fachleuten methodisch operatio-
nalisiert werden. Damit bleiben selbstreferentielle Theorien, zumal Theotien
funktionaler Differenzierung, auf sich selbst verwiesen und finden am Sach-
verhalt einer indifferenten Umwelt immerhin unbestreitbare empirische An-
haltspunkte fiir ihre weitere Reproduktion.

Eine selbstreferentielle Theorie wie die Systemtheorie enttduscht aul3et-
dem regelmiBig Erwartungen an ihre Kritisierbarkeit und Falsifizierbarkeit.
Sie formuliere keine falsifizierbaren Hypothesen und immunisiere sich damit
gegen Kiritik. Die einschligige Kritik verifiziert damit immerhin die Kriti-
sierbarkeit der Systemtheorie, wird dabei aber typischerweise so vorgetragen,
als ob es sich bei Falsifizierbarkeit bereits um ein Gattungskriterium wissen-
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schaftlicher Theotie schlechthin und nicht etwa um die austauschbatre L.6-
sung eines Problems handle. Spitestens seit Popper gilt Falsifizierbarkeit als
Immunisierung gegen Immunisierung —und tiber diesen merkwiirdigen Um-
weg als Kriterium der Wissenschaftlichkeit einer Theorie. Da dieses Krite-
rium selbst jedoch nicht soziologisch erklirt oder begriindet, sondern pos-
tuliert wird, hilt man an ihm fest, ohne zum Ausgangsproblem zuriickzu-
kehren und sich nach Alternativen umzusehen. Auswege aus dieser Kon-
tingenzblockade vermittelt demgegeniiber eine funktionale Analyse jenes so-
zialen Bezugsproblems, fiir dessen Losung sich der Fallibilismus anbietet
und gelegentlich auch bewihren mag. Das Problem liegt nimlich in der
Kontrolle von méglichen biologischen, psychischen und sozialen Folgen
wissenschaftlicher Theotien, mit denen dann zu rechnen ist, wenn sie in
praktische Handlungsdirektiven tibersetzt werden. Problematische Folgen
sollen dadurch verhindert werden, dass eher die Theorien als die Menschen
sterben. Fur die Naturwissenschaften liegt das Problem klar auf der Hand:
Nach Méglichkeit sollte es vermieden werden, Infektionskrankheiten auf der
Grundlage ungeprifter miasmatischer Theorien zu behandeln, und Quack-
salbern Quecksilber in die Hand zu geben. Vergleichbare Probleme werfen
in der Soziologie vor allem normative Theorien im weitesten Sinne auf:
Theorien also, die (sich) ein Urteil iiber Handlungsrationalitit etlauben und
aus denen sich somit praktische Handlungs- und Entscheidungsdircktiven
ableiten lassen. Wer sich eine den eigenen Anspriichen gentigende »gute«
Gesellschaft wiinscht (Allmendinger 2001) oder rationale Griinde fiir ein
Selbstmordattentat sucht (Brym, Hamlin 2009), findet ein breites soziologi-
sches Theorieangebot vor, aus dem sich entsprechende Rationalitdtskriterien
fiur Entscheidungen (oder die Kritik an ihnen) ableiten lassen. Sollen mehr
als nur im Theorieduktus formulierte Entscheidungspriferenzen in eine 6f-
fentliche Debatte eingebracht werden, mag der klinisch kontrollierte Test
soziologischer Hypothesen zumindest brauchbare Argumentationsgrundla-
gen fiir den Ubergang zum Praxistest bieten. Und es wird dann zu sehen
sein, wie sich die Kontingenz der Welt, die im klinischen Test mit cezeris pa-
ribus-Klauseln ausgeschlossen wurde, auf das Gelingen solcher Realexperi-
mente auswirkt.

Das Problem der Folgenabschitzung soziologischer Theorien ldsst sich
aber auch auf andere Weise 16sen, nimlich durch eine gewissermallen
rharmlose« Theorie, mit der sich Probleme zwar besser diagnostizieren las-
sen, ohne damit gleich Handlungsdirektiven anbieten zu missen. Dies trife
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mithin auf eine Theotie zu, fiir die der Bestand eines Systems keinen erstre-
benswerten Zweck, sondern ein empirisches Datum darstellt — oder eben
nicht. Ferner konnte es sich um eine Theotie handeln, die nicht von Hand-
lungsrationalitit, sondern von Systemrationalitit ausgeht und damit jede
Handlung mit der Warnung konfrontiert, dass sie je nach System anders ver-
standen und ohne Riicksichtnahme auf gute Absichten weiterverarbeitet
wird (Luhmann 1968). Aulerdem wiirde sich eine solche Theotie nicht bes-
seres, sondern inkongruentes, im besten Sinne: »freches« Wissen anmallen,
auf das man gegebenenfalls zuriickgreifen kann, um ein Problem aus einer
neuen Perspektive betrachten zu kénnen (Luhmann 1974: 68 f.). Sie wiirde
sich vor voreiligen Anwendungen in- und aullerhalb der Wissenschaft da-
durch schitzen, dass sie einerseits eine Theoriesprache pflegt, mit der man
bei unqualifiziertem Gebrauch (notfalls per Doppelpass) cin Eigentor
schief3t. Andererseits wiirde sie davon absehen, sozialtechnologisches Re-
zeptwissen zu entwickeln, sondern stattdessen nach den sozialen Bedingun-
gen ihres eigenen Daseins fragen. Selbstreferenz, Inkongruenz, Obskuranz
und Kausalabstinenz wiren demnach nicht als Abwehr, sondern als vollwer-
tige Aquivalente des Fallibilismus zu verstehen und anzuwenden. Die Alter-
native zur Testpflicht lige dann in einer Theorie, die von Handlungsempfeh-
lungen absieht, aber in der Gesellschaft umso effektiver interveniert, indem
sie jedes anwendende System zur Selbstbeobachtung, -reflexion und -distan-
zierung anhdlt — und damit zugleich giinstige Bedingungen fiir die Erfillung
ihrer eigenen Funktion schafft.
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Abbildung 1: Typologie systemtheoretischer Publikationen’
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3 Das Werk »Typologie systemtheoretischer Publikationen« st eine Bearbeitung von »Types
of Scientific Papers« [https://xkcd.com/2456/] von xked.com, genutzt nach CC BY-NC
2.5. Bearbeitet wurden simtliche Textelemente des Werks. »Typologie systemtheoreti-
scher Publikationen« ist lizenziert unter CC BY-NC 2.5 von Ramy Youssef.
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Symposion

Forschungsdateninfrastruktur

Zur Einfihrung

Hubert Knoblauch

Im Zuge der verschiedenen Initiativen zur Speicherung, Archivierung und
Nachnutzung sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten ist es insbesondere
im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Datensorten der qualitativen
Forschung zu durchaus kontroversen Debatten gekommen, an denen viele
Disziplinen beteiligt sind. Die Entwicklungen haben auch in der Soziologie
(zum Beispiel in dieser Zeitschrift) einen ebenso kontroversen Niederschlag
gefunden. Mit der Realisierung des Programms zur Schaffung einer Natio-
nalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und vor allem dem Erfolg des
vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) koordinierten Kon-
sortSWD hat sich die Situation zwischenzeitlich noch einmal verandert.
Denn jetzt geht es nicht mehr nur um die Frage, 0b, sondern vielmehrt wie (auch
qualitative) sozialwissenschaftliche Daten gespeichert, archiviert und nach-
genutzt werden sollen und welche das sind. Dies ist die Frage, die hier aufge-
nommen und anhand von Beitrdgen aus Forschungsdatenzentren (FDZ)
diskutiert werden soll, die auf qualitative Daten spezialisiert sind. Neben der
Vorstellung und Darstellung dieser Einrichtungen sollen auch die mit der
Archivierung einhergehenden Probleme und deren Losungen angesprochen
werden. Und schlief3lich sollen damit auch die Forschenden in der Soziolo-
gle auf diese Entwicklungen aufmerksam gemacht werden, um damit die
Moéglichkeit zu schaffen, sich am Aufbau der FDZ und der Gestaltung von
Speicherung, Archivierung und Nachnutzung aktiv zu beteiligen.
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Faire Prinzipien — fir die Nachnutzung von
Forschungsdaten UND die Primarforschung

Nicht zuletzt durch technologische Entwicklungen in Gang gesetzt, besteht
in Deutschland seit ungefihr 15 Jahren ein forschungspolitisches Interesse
am Aufbau wissenschaftlicher Informationsinfrastrukturen fir die Geistes-
und Sozialwissenschaften (DFG 2006; DFG 2019; RatSWD 2010; Wissen-
schaftsrat 2011; Wissenschaftsrat 2012). Zu den Einrichtungen der Informa-
tionsinfrastrukturen, deren gemeinsames Ziel die Dissemination wissen-
schaftlichen Wissens ist, zihlen — neben Bibliotheken, Archiven und Fach-
informationszentren — die Forschungsdatenzentren. Sie sind Einrichtungen
des Datenteilens, und zunehmend finden sich auch solche FDZ, die auf Da-
tensorten der qualitativen empirischen Sozialforschung spezialisiert sind
(Huschka et al. 2013; Knoblauch, Wilke 2018; Wilke, Probrock, Pach 2019).
Vor diesem Hintergrund mdchten wir diesen Beitrag einerseits dazu nutzen,
um die Moglichkeiten eines fortgeschrittenen Forschungsdatenmanage-
ments (FDM) digitaler Daten zu skizzieren. Als Primirforscher méchten wir
andererseits auf Vorbehalte seitens der Forschenden gegeniiber dem Daten-
teilen eingehen, um neben Méglichkeiten auch Herausforderungen zu be-
leuchten, die aus der forschungspolitisch beschleunigten Entwicklung des
Datenteilens hervorgehen.

Digitalitdt und Forschungsdatenmanagement

Etwas spiter als in der quantitativen Forschung setzt sich die Digitalisierung
seit den 2000er Jahren auch in der qualitativen Forschung durch. Wihrend
zundchst vor allem die digitale Erhebung und Auswertung von Materialien
sowie die digitale Langzeitarchivierung (LZA) in die qualitative Forschungs-
praxis Einzug hielten, gelangte seit den 2010er Jahren auch das Nachnutzungs-
potenzial genuin digitaler (born digitals) und digitalisierter Daten (Digitalisate) in
den Fokus, das durch Informations- und Kommunikationstechnologien (IuK)
erméglicht wird. Digitale Daten kénnen Dank der Intraaktivitit der Digital-
technik auf vielfiltige Weise organisiert und weiterverarbeitet werden. Quali-
tative Methodensoftware erleichtert ihre Auswertung, aulerdem kann sie mit
geringem Aufwand fur die Nachnutzung aufbereitet werden (Wilke, Knob-
lauch, Prébrock 2021). Die genuine Digitalitit vieler in der gegenwirtigen qua-
litativen Forschung erhobener bzw. gesammelter Materialien ist ein Vorteil fiir
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die systematische Nachnutzbatkeit von Forschungsdatenkorpora. Die Retro-
digitalisierung analog erhobener Daten hingegen ist mit einem sehr hohen
Ressourcenaufwand verbunden. Zu Buche schlagen hierbei nicht allein die Ar-
beiten, die in die Transferierung in ein digitales Speicherformat investiert wer-
den miissen, sondern auch die Rekonstruktion einer Korpustextur, das heif3t
die Verkniipfung der unterschiedlichen digitalen Dateien miteinander, mit
Teil- und Gesamtstudien sowie mit Kontextmaterialien wie Transkripten, An-
notationen, Berichten etc. und schlieSlich die nachtrigliche Erstellung von
Metadaten. Wo diese aufwindige Arbeit jedoch méglich ist, kann sie zu neuen
Perspektiven der Sekundiranalyse fithren, wie sie derzeit unter anderem auch
mit Blick auf audiovisuelle Daten erkundet werden.!

Im Datenlebenszykins (Dierkes 2021: 305 ff.) von genuin digitalen Daten ist
die Nachnutzbarmachung erheblich erleichtert. Einige Arbeitsschritte wet-
den in digitalen Prozessen sogar automatisch vollzogen. Digitale Aufzeich-
nungsgerite produzieren parallel zur technologischen Registrierung zugleich
technische Metadaten. Als Computerdateien lassen sich Forschungsdaten
daher leichter organisieren und zum Beispiel tiber das Datum ihrer Erstel-
lung, die Dateinomenklatur oder das spezifische Speicherformat auch kon-
textualisieren. Auflerdem lassen sich digitale Forschungsdaten unabhingig
von ihrer urspriinglichen Materialitit einheitlich reprisentieren und bearbei-
ten. Auf diese Weise werden die Forschungsressourcen mittelfristig ge-
schont, wodurch Lebenszyklen, die die Nachnutzbarkeit umfassen und In-
novationen erméglichen (Demmer, Engel, Fuchs 2020), tiberhaupt erst brei-
ter in Betracht kommen.

Forschungsgenerierte FDZ fiir qualitative Forschungsdaten

Die Entwicklung von FDZ der qualitativen Sozialforschung wird bereits seit
rund einem Jahrzehnt systematisch ausgebaut, sodass einige Infrastrukturen
besonders im Bereich einzelner Datensorten oder Disziplinen (zum Beispiel
Sprach- und Erzichungswissenschaften) heute in der Lage sind, ein umfang-
reiches Dienstleistungsportfolio anzubieten (Hollstein, Stribing 2018; Wilke,

1 Wie etwa in der Kooperation des FDZ-aviDa mit dem SFB 1265 »Re-Figuration von
Réiumen«, wo die Nachnutzung von analogen Videoaufzeichnungen aus Kontrollriumen
der 1990er Jahre zum Vergleich mit der Analyse gegenwirtiger Kontrollriume genutzt
wird (vgl. dazu Knoblauch, Janz, Schréder 2021). Gemeinsam mit dem SFB 1265 ist auch
eine Sekundirnutzung anderer raumbezogener Daten geplant.
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Prébrock, Pach 2019; Steinhardt et al. 2020). Dieses umfasst Beratung und
Hilfestellungen hinsichtlich simtlicher Aspekte des FDM, das heif3t Services
sowohl fiir Primérforscher*innen, die ihre Forschungsdaten teilen méchten,
als auch fiir Forscher*innen, die fremde Forschungsdaten in Forschung oder
Lehre nachnutzen mdochten. Zahlreiche FDZ fiir qualitative Forschungsda-
ten haben sich aus der Primirforschung selbst heraus entwickelt. So ist zum
Beispiel Qualiservice aus dem Archiv fiir Lebensianfforschung des SFB 186 »Sta-
tuspassagen und Risikolagen im Lebenslauf« hervorgegangen, das urspriing-
lich eingerichtet wurde, »um die umfangtreichen qualitativen Interviewdaten«
des SFB mit anderen Forscher*innen zu teilen (Witzel 2000).2 el_abour wurde
seit 2015 im Rahmen eines Verbunds von vier soziologischen Forschungs-
einrichtungen (SOFI Géttingen, ISF Miinchen, IfS Jena, sfs Dortmund) mit
drei IT-Partnereinrichtungen (L3S Hannover, SUB und GWDG Géttingen)
fir die Nachnutzung umfangreicher arbeits- und industriesoziologischer In-
terviewdatenkorpora entwickelt.?

Auch das FDZ-aviDa (Leitung: Hubert Knoblauch) ist aus der Primar-
forschung hervorgegangen. Das DFG-Forschungsprojekt wurde in seiner
Pilotphase (2018-2021) in Kooperation des Fachgebiets Allgemeine Sozio-
logie mit der Universititsbibliothek sowie der Zentraleinrichtung Campus-
management (ZECM) der Technischen Universitit Berlin (TUB) und dem
Lehrstuhl fir Kultur- und Religionssoziologie der Universitit Bayreuth auf-
gebaut. Dabei wurde zunichst, ausgehend von dem auf DSpace basierenden
TUB-Repositorium DepositOnce, der Grundstein fir eine nachhaltige web-
basierte Plattform mit hoher Usability gelegt, die dem (wissenschaftsinter-
nen) Austausch von wideggraphischen Forschungsdaten (Knoblauch, Tuma,
Wilke 2019) dient. In der Pilotphase wurde ein in drei Teilstudien geglieder-
ter Pilotkorpus (ca. 900 Videodateien) ausgewihlt, aufbereitet und publiziert,
der Metadatenschemata von DepositOnce (basierend auf Dublin Core Exten-
ded) um aviDa-spezifische Felder erweitert, ein gestaffeltes Zugriffsrechte-
management entwickelt und implementiert sowie Tools fur die automatische
Transkodierung (Matroska-Containerformat) und Video-Streaming in DSpace
entwickelt. Seit Januar 2021 werden weitere audiovisuelle Daten aufgenom-
men und, abhingig vom jeweiligen Schutzniveau, teilweise Open Access
publiziert. Die Metadaten der auf aviDa veréffentlichten Forschungsdaten-
korpora sind stets frei recherchierbar. In der gegenwirtig zweiten Forder-
phase (2021-2024) wird aviDa tber die Bedarfe der 1ideographie (Tuma,

2 Siehe den Beitrag von Jan-Ocko Heuer, Betina Hollstein und Kati Mozygemba auf S. 459 ft.
3 Dazu Heidemarie Hanekop auf S. 447 ff.
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Schnettler, Knoblauch 2013) hinaus auf die Anforderungen der gesamten
Bandbreite von in natiitlichen Situationen erhobenen audiovisuellen Daten
der Geistes- und Sozialwissenschaften ausgeweitet werden.

Zahlreiche weitere forschungsgenerierte FDZ lielen sich an dieser Stelle
aufzihlen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sollen wenigstens die folgen-
den genannt werden: das FDZ-Bildung am Deutschen Institut fiir Internatio-
nale Pidagogische Forschung (DIPF), das Forschungsdatenzentrum Archiv fiir
Gesprochenes Dentsch am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (FDZ-AGD),
das Forschungsdatenzentrum Betriebs- und Organisationsdaten (FDZ-BO) am Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) sowie das Forschungsdaten-
zentrum des Leibniz-Instituts fiir Wirtschaftsforschung Halle (FDZ-IWH).4
Fir qualitative Forschung, in der Daten erhoben werden, die eventuell geteilt
werden sollen und fir deren Ansatz bereits FDZ etabliert sind, lohnt es sich,
mit den entsprechenden Einrichtungen in Verbindung zu treten, um von de-
ren breitem Serviceangebot im Bereich des FDM (LZA und Datenteilen) zu
profitieren.> Die Entwicklung von neuen Forschungsdateninfrastrukturen aus
den jeweiligen Feldern der Primirforschung heraus empfiehlt sich hingegen
insbesondere fur Forschungsfelder, Methoden und/oder Datensorten, fur die
noch keine befriedigenden Losungen fiir die Herausforderungen durch die
Nachnutz(batmach)ung entwickelt wurden. Explorative Pilotprojekte und/
oder Kooperationen mit bestchenden FDZ, die von der jeweiligen For-
schungscommunity getragen werden, kénnen einen wesentlichen Beitrag dazu
leisten, Nachnutzungspotenziale in diesen Dominen auszuloten und gegebe-
nenfalls geeignete Infrastrukturen fir die Nachnutzung zu entwickeln und
bereitzustellen, die den eigenen Herangehensweisen entsprechen.

Vorbehalte gegen die Nachnutz(barmach)ung qualitativer Forschungsdaten

Das Offnen und Teilen von Daten ist allerdings mehr als eine technische
Frage. Vor allem methodologische und forschungsstrategische Gesichtspunk-
te spielen eine Rolle bei der Beurteilung, die den FDZ als Institutionen des
Datenteilens in den verschiedenen Communities der qualitativen Forschung

4 Fir eine vollstindige Liste aller vom RatSWD akkreditierten FDZ siche www.konsort
swd.de/datenzentren/alle-datenzentren/.

5 Das FDZ-aviDa steht fir die Beratung zum Management audiovisueller Daten insbeson-
dere bei geplanten Forschungsprojekten bereit. Interessierte wenden sich bitte an die bei-
den Autoren. Siche auch www.konsortswd.de/datenzentren/alle-datenzentren/avida/.
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zukommt. Prigend erweist sich vor allem die Rolle ethnographischer Grund-
sitze, die fiir die qualitativen Methoden und ihr Datenverstindnis von kon-
stitutiver Bedeutung sind. Die aus der quantitativen Forschung stammende
Idee des Datenteilens, die traditionell eng mit der (mitunter positivistisch
gefassten) Vorstellung von Replizierbarkeit verkntipft ist, sto3t gerade im
Kontext jener ethnographischen Forschungsansitze hiufig auf Skepsis oder
gar Widerspruch, deren »Datenerhebungsprozesse< nicht auch registrierende
Technik wie audiovisuelle Aufzeichnungsgerite involvieren (Knoblauch
2005), sondern weitgehend an die subjektiven Erfahrungen, Handlungen
und Praktiken der Ethnograph*innen im Feld gebunden sind. Insbesondere
Feldnotizen gelten hiufig als sehr persénliche Aufzeichnungen, die von idio-
synkratischen Codes, Semantiken und Verweisstrukturen gekennzeichnet
sind, die der Nachnutzung unzuginglich sind. Feldzuginge und Feldaufent-
halte sind als Vertrauensbekundungen gerahmt, wodurch das Teilen von
nicht aufbereiteten Aufzeichnungen von den Primirforscher*innen nicht
selten als Vertrauensbruch gegentiber ihren Informant*innen verstanden
wirde. Auch werden in der Ethnographie Daten oft in solchen Situationen
erhoben, die aus rechtlichen und/oder ethischen Griinden Dritten nicht zu-
ginglich gemacht werden kénnen (von Unger, Natimani, M’Bayo 2014).
Entsprechend positioniert sich eine Reihe von Publikationen und Beitridgen
auf Workshops kritisch zum Offnen und Teilen von Daten der qualitativen
Sozialforschung (Hirschauer 2014; Stritbing et al. 2018; Eisewicht, Grenz
2018; von Unger 2018; Laudel, Bielick 2019; Wazlawik, Christmann 2020).
Neben diesen grundsitzlichen Vorbehalten werden zahlreiche weitere
Argumente ins Feld gefithrt, wenn die Initiative des Datenteilens in der qua-
litativen Forschung thematisiert wird. Hierbei geht es insbesondere um Fra-
gen des Datenschutzes bzw. der Anonymisierung. Dort wo systematisch
schriftlich fixierte Einverstindniserklirungen der Forschungsteilnehmer*in-
nen eingeholt werden, ist die Nachnutzung auflerhalb des unmittelbaren
Projektkontexts hiufig noch nicht explizit adressiert. Da die Datenschutz-
grundverordnung zum Zweck der Nachnutzung explizite Vereinbarungen
vorschreibt, kénnen Daten, die ohne entsprechenden Passus in den korres-
pondierenden Erkldrungen erthoben wurden, aus formalen Griinden in der
Regel nicht geteilt werden. Ausnahmen stellen vor allem solche Daten dar,
die so anonymisiert werden kénnen, dass alle personenbezogenen Informa-
tionen anschlieBend vollstindig getilgt sind. Allerdings schliet die Frage
nach der Nachnutzbarkeit hier unmittelbar an die technische Machbarkeit
an: Zwar kdnnen die meisten Daten vollstindig anonymisiert werden, doch
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sind sie dann nurmehr begrenzt nachnutzbar. Es gilt daher, bei der Offnung
qualitativer Daten zwischen dem zu unterscheiden, was machbar erscheint,
und dem, was sinnvoll ist. Zugleich wird deutlich, dass es fir unterschied-
liche Datensorten differenzierte Lésungen geben muss.

Ein weiterer ernstzunehmender Vorbehalt bezieht sich auf befurchtete
Verinderungen der Forschung und der Forschungsférderung. Auf einschligi-
gen Workshops lassen sich hiufig Stimmen vernehmen, die darauf hinweisen,
dass durch die Institutionalisierung des Nachnutzbarkeitsziels in den For-
schungs- und Forderinstitutionen die Freiheit der Wissenschaft eingeschrinkt
werden koénnte. Eine mégliche Nebenfolge der gegenwirtigen Initiative wird
darin gesehen, dass sich zukiinftige Forschungsvorhaben auf Felder beschrin-
ken kénnten, die die Vereinbarung entsprechender Einverstindnisse etleich-
tern wiirden, oder auf Datensorten, deren Anonymisierung vergleichsweise
unproblematisch ist. Wihrend diese Befiirchtung cines vorauseilenden Ge-
horsams¢ einen stark hypothetischen Charakter aufweist (und ihr zudem das
erkenntnisorientierte Beharrungsvermégen der Wissenschaftler*innen entge-
gensteht), ist bei verschiedenen Férderlinien bereits eine den Prinzipien quali-
tativer Forschung unangemessene Festlegung auf oder Priorisierung von teil-
baren Daten zu beobachten. Noch ist die pauschale Forderung von Open Da-
ta auf wenige Programme beschrinkt, doch ist nicht zuletzt bei dem Auf- bzw.
Ausbau einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur, gegebenenfalls im
Rahmen einer Begleitforschung, darauf zu achten, eine Ausweitung dieser
Entwicklung zu vermeiden und die Institutionalisierung des Datenteilens an
den Forderungen der (hiufig disziplinir organisierten) Fachgesellschaften und
den mittlerweile vielfach hochgradig inter- und transdiszipliniren Forschungs-
verblinden und -communities zu otientieren.

Eine offene oder indirekte Verpflichtung zur Offnung von Forschungs-
daten ist mit den Prinzipien der qualitativen Forschung unvereinbar. Anstel-
le einer simplen Open Data-Strategie miissen Daten vielmehr, wie es bereits
der Praxis in den FDZ entspricht, in Schutzklassen differenziert werden,
wobei nur ausgewihlte Korpora tiberhaupt geteilt werden kénnen. Unbe-
dingt gilt, dass die Entscheidung zum Offnen sich nicht an forschungs-
politischen Vorgaben orientieren kann, sondern allein vor dem Hintergrund
von forschungsethischen, methodologischen und epistemologischen Kirite-
rien getroffen werden muss, die die Forschung selbst leiten. Ein eindeutiges
Bekenntnis zu dieser Selbstverstindlichkeit der freien wissenschaftlichen
Forschung seitens der offentlichen Forschungsférderung witre wiinschens-
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wert und musste, gegebenenfalls in Abhingigkeit von zukinftigen Entwick-
lungen, mit Nachdruck eingefordert werden. Eine wichtige Rolle spiclen hier
sicher — neben den institutionell hdufig weniger klar umschriebenen For-
schungscommunities — die Fachgesellschaften und Fachinformationsdienste,
die sich zum Teil schon mit eigenen Stellungnahmen zur Nachnutzung von
Forschungsdaten zu Wort gemeldet haben (zum Beispiel dgv 2018; DGS
2019; Akademie fiir Soziologie 2019; DG{E, GEBF, GFD 2020).

Fazit

Von der (auch zukiinftigen) Freiwilligkeit der Nachnutz(barmach)ung von
Forschungsdaten hingt die Akzeptanz des Datenteilens schon gegenwirtig
maligeblich ab. Fir die heterogene qualitative Forschungslandschaft ist aber
auch die Foérderung von Ansitzen, Projekten und Initiativen des Datentei-
lens aus den jeweiligen Communities selbst heraus entscheidend. Dabei zei-
gen sich sowohl die nutzungsorientierten Bedarfe als auch die besonderen
Anforderungen, die unterschiedliche Datensorten stellen. Da eine Reihe von
Datensorten bisher noch gar nicht erfasst wurde, kénnen entsprechende Lo-
sungen so aus der feldspezifischen bzw. methodologischen Expertise der
Forschungscommunities im Dialog mit den FDZs entwickelt werden. Und
auch die Debatten dariiber, welche Materialien »Daten« sind und geteilt wer-
den sollten bzw. sinnvoll nachgenutzt werden kénnen, missen in den Com-
munities der Forschenden stattfinden und schlieBlich auf Projektebene auf-
gegriffen und vor dem Hintergrund eines jeweils sehr spezifischen For-
schungsdesigns von Fall zu Fall neu geftihrt werden. Zukiinftic muss es wei-
terhin Ziel bleiben, insbesondere vor dem Hintergrund der Entwicklung
einer NFDI und der gegenwiirtigen Vernetzung gro3er Konsortialverbiinde,
lokale Stirken zu festigen, das heif3t, die Communities, die im Umgang mit
ihren Datensorten besondere Expertise aufweisen, dabei zu unterstiitzen,
eigene Losungen zu entwickeln, zu erproben und gegebenenfalls geeignete
Infrastrukturen aufzubauen (RFII 2018: 4).

Vor diesem Hintergrund wird die weitere Ausgestaltung des Konzepts
der »verteilten Archivierung« von groBer Bedeutung sein, das der Rat fiir
Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) bereits seit einigen Jahren umsetzt
und nun im Rahmen der NFDI bzw. des seit Oktober 2020 DFG-geférder-
ten Konsortiums fiir Sozial-, Verhaltens-, Bildungs- und Wirtschaftswissen-
schaften (KonsortSWD) forciert. Das Konzept basiert im Kontext einer
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tédetierten FDZ-Struktur darauf, lokal vorhandene Expertise zu nutzen, um
den Herausforderungen durch die methodologische Heterogenitit von For-
schungsdaten in der Archivierung und Nachnutzung angemessen zu begeg-
nen. Die besondere Anforderung bei der »verteilten Archivierung« besteht
darin, die in verschiedenen Kompetenzzentren archivierten Forschungsda-
ten in einer gemeinsamen Infrastruktur so miteinander zu vernetzen, dass
sie so FAIR® (Wilkinson et al. 2016) wie mdglich sind. Allerdings sollten
nicht nur Forschungsdaten FAIR fir Nachnutzer*innen sein. Zugleich und
insbesondere gilt es, auch darauf zu achten, die Kultur des Datenteilens fur
die Primérforschung nach fairen Prinzipien zu gestalten.

René Wilke, Hubert Knoblauch
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Unterstitzung bei der Analyse digitaler Gesellschaften

Die Digitalisierung gesellschaftlicher Prozesse bringt eine Fille an neuen
Verhaltensdaten mit sich. Dieser Artikel will einen knappen Uberblick iiber
neue Angebote zur Unterstiitzung der Forschung mit diesen Daten geben,
die derzeit bei GESIS aufgebaut werden. Der Beitrag soll damit gleichzeitig
eine Einladung an diejenigen Kolleginnen und Kollegen sein, die For-
schungsfragen mit solchen Daten bearbeiten.

Digitale Verhaltensdaten sind alle Spuren sozialen Verhaltens, die durch
die Nutzung digitaler Technologien entstehen oder nutzbar gemacht werden
kénnen. Digitale Verhaltensdaten sind damit eine Teilmenge dessen, was oft
als Big Data bezeichnet wird. Insbesondere sind dies Daten aus Online-Um-
gebungen wie Facebook, Twitter oder Wikipedia. Aullerdem zéihlen dazu
Sensordaten aus digitalen Endgerdten wie Smartphones oder Wearables
(zum Beispiel Fitnesstracker). Hierzu gehdren beispielsweise auch Mobili-
titsdaten, wie sie durch Ridesharing-Dienste erhoben werden.
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Diese Daten haben sowohl das Potential, Informationen zum neuen (Kom-
munikations-)Verhalten zu liefern, als auch neue Perspektiven auf klassische
Fragestellungen der Soziologie zu eréffnen (Edelmann et al. 2020; Pétzschke,
Braun 2017). Als Begleiterscheinungen von Digitalisierung sind so einerseits
oft Filterblasen, politische Polarisierung, digitale Ungleichheit, Fake News,
psychologische Auswirkungen sozialer Medien oder Hate Speech von sozio-
logischem Interesse. Gleichzeitig findet, nicht erst seit der Corona-Pande-
mie, gesellschaftliche sowie politische Teilhabe in immer stirkerem Mal3e
online und durch die Nutzung digitaler Endgerite statt. Aber auch in klas-
sischen sozialen Kontexten erzeugt die Nutzung digitaler Endgerite wie bei-
spielsweise Smartphones oder Tablets ein breites Spektrum an neuen Daten
(zum Beispiel Nutzungsdauer des Smartphones, Nutzung von Apps, Kon-
taktdaten, Browserverldufe, Positionsdaten), aber auch Multimediadaten
(Text, Audio, Video, Bild), Angaben zur triaxialen Beschleunigung oder phy-
siologische Messwerte. Als Beobachtungsdaten scheinen diese Datenquellen
eine neue Objektivitit zu versprechen.

Diese Potentiale spiegeln sich in einem stark gestiegenen Interesse an der
Nutzung digitaler Verhaltensdaten in den Sozialwissenschaften wider (Edel-
mann et al. 2020), beispielsweise in der steigenden Anzahl an Publikationen
in hochrangigen Journalen, in der Schaffung neuer Professuren wie zum Bei-
spiel in Miinchen oder Aachen, neuer Einrichtungen fiir Digitalisierungsfor-
schung (zum Beispiel das Weizenbaum-Institut oder das Center for Advanced
Internet Studies CAIS), neuer Studienginge (zum Beispiel Aachen, Bamberg,
Mannheim, Minchen) und neuer Konferenzen (zum Beispiel die International
Conference on Computational Social Science 1C2S2, BigSurv oder digital societies).

Die besondere Herausforderung digitaler Verhaltensdaten ist, dass nicht
nur — wie in verschiedenen Konsortien der Nationalen Forschungsdaten-
infrastruktur — Fragen des Forschungsdatenmanagements (bestehender Da-
ten) beantwortet werden mussen. Vielmehr gilt es auch, Datenerhebung und
Analyse — und die dafiir nétigen Tools und Methoden fiir diese Datentypen
— neu zu denken. Dies gilt, obwohl (und gerade weil) viele digitale Verhal-
tensdaten ohne unser dezidiertes Zutun als Forscher:innen entstehen. Um
sie gewinnbringend einsetzen zu kénnen, sind etliche Schritte nétig, bei
denen spezielles Wissen Voraussetzung und Unterstiitzung ist.
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Herausforderungen

Den genannten, vielfiltigen Vorteilen digitaler Verhaltensdaten fiir soziolo-
gische Fragestellungen stehen grof3e Herausforderungen gegeniiber: Fiir die-
se Daten bedarf es neuer Methoden der Erhebung, Aufbereitung und Ana-
lyse sowie der Archivierung. Die allermeisten Sozialwissenschaftler:innen
haben entsprechende Kenntnisse in ihrem Studium noch nicht erwerben
kénnen und miussen sich diese selbst aneignen. Einzelne Forscher:innen
oder Gruppen mussen gegenwirtig auBerdem beispielsweise technische
Tools zur Erhebung und Methoden zur Aufbereitung und Analyse digitaler
Verhaltensdaten aufwindig selbst entwickeln und kénnen erhobene Daten-
satze nicht effektiv bereitstellen und teilen.

Fir die Bewertung und Verbesserung der Datenqualitit digitaler Verhal-
tensdaten fehlen weitestgehend etablierte Konzepte. Zudem stellt die Arbeit
mit diesen Daten oft noch ethisches und rechtliches Neuland dar. Dezentral
entwickelte Tools, Methoden und Daten sind oft nicht langfristig nachnutzbar
und teils schwer zuginglich. Dies beeinflusst die Quantitit und Qualitit von
Forschung mit digitalen Verhaltensdaten. Dartiber hinaus gibt es eine Reihe
spezifischer Herausforderungen bei der Analyse von Daten, die in digitalisier-
ten Gesellschaften generiert werden (Lazer et al. 2020; Wagner et al. 2021).

Fir die systematische ErschlieBung und Qualititsbewertung digitaler
Verhaltensdaten ebenso wie vor allem fir die Vermittlung der nétigen Me-
thodenkenntnisse ist eine Infrastruktur erfordetlich, eine Anlaufstelle, die
best-practices identifiziert und zentrale Angebote biindelt. GESIS hat sich
daher dazu entschlossen, neben seinem bestehenden Angebot in der Unter-
stitzung der Umfrageforschung, sein Portfolio fiir die Forschung mit digi-
talen Verhaltensdaten auszubauen.

In »der wegweisenden Verbindung von Umfragedaten mit digitalen Ver-
haltensdaten, die wechselseitige Stirken und Schwichen der jeweiligen Da-
tentypen nutzbringend ausgleicht,« (Wissenschaftsrat 2021: 13)! sah der Wis-
senschaftsrat bei der Begutachtung des Antrages zum Aufbau einer Infra-
struktur fir digitale Verhaltensdaten ein »europaweites Alleinstellungsmerk-
mal« (ebd.). GESIS wird daher ab dem Jahr 2022 den Aus- und Aufbau von
Angeboten fiir digitale Verhaltensdaten forcieren.

1 Exemplarisch dafiir Quinlan et al. (2018).
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GESIS Angebote

Forscherinnen und Forscher brauchen Unterstitzung, um méglichst grof3en
wissenschaftlichen Mehrwert aus diesen neuen Daten ziehen zu kénnen.
Auch fir digitale Verhaltensdaten ist diese Unterstiitzung in allen Phasen
des Forschungsprozesses notig. Entsprechend wird GESIS bei der Erhe-
bung, der Aufbereitung, der Analyse, der Archivierung und Bereitstellung
unterstiitzen. Aulerdem bildet der Bereich der Kompetenzvermittlung ei-
nen Schwerpunkt der Arbeit.

Eine wesentliche Herausforderung in der Nutzung digitaler Verhaltens-
daten ist das Thema Datenqualitit, das sowohl den Bereich der Messung als
auch die Méglichkeit von Verallgemeinerungen der Ergebnisse betrifft.? Fir
die Erbebung digitaler Verbaltensdaten erweitert GESIS daher seine etablierte
Dateninfrastruktur sozialwissenschaftlicher Erhebungen (zum Beispiel ALL-
BUS oder die Wahlstudie GLES) um ein Access Pane/ fir digitale Verhaltens-
daten. Ein Teil der Stichprobe soll auf Grundlage vorhandener Umfragen
rekrutiert werden, so dass bereits Vorwissen tiber die Befragten existiert, was
Methodenstudien zur Datenqualitit erlaubt. Neben einer Umfragekom-
ponente wird das geplante Acess Panel/ von Beginn an auch die Erhebung
von Web-Tracking-Daten ermdglichen, das heil3t, es wird aufgezeichnet,
welche Webseiten die Nutzenden besuchen, und es werden die Inhalte die-
ser Webseiten gespeichert. Nicht zuletzt kénnen auf diese Weise auch neue
Trends im Bereich Social Media verfolgt werden, wenn zum Beispiel eine
Plattform an Attraktivitat verliert.

Digitale Verhaltensdaten zeichnen sich im Vergleich zu Umfrage- aber
auch zu Textdaten vor allem durch ihre Masse, Dynamik, Heterogenitit und
komplexere Datenstruktur aus. Um solche Daten einer effizienten Nutzung
zuzufithren, ist es notwendig, sie aufzubereiten. Dies bedeutet, Daten in geeig-
nete Formate zu exportieren und Inhalte automatisiert aufzubereiten, bei
Bedarf mit Informationen anzureichern und mit weiteren Datenquellen ver-
knipfbar zu machen. GESIS plant daher fir diese Schritte, Methoden und
Skripte bereitzustellen. Dies erleichtert auch die Verkntipfung zum Beispiel
mit Umfragedaten.

2 Die Griinde sind oft verzerrte Demographien der Nutzenden, intransparente Schnittstellen
fur den Zugriff auf die Daten (APIs), die nicht zwingend zufillige Stichproben liefern,
sowie durch den Einsatz von Algorithmen verursachte Verzerrungen (Wagner et al. 2021;
Sen et al. 2019; Pfeffer et al. 2018).
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Die Analyse digitaler Verhaltensdaten erfordert Methoden, die in der Sozio-
logie derzeit noch nicht breit genutzt werden. Hinzu kommt oft der Bedatf
an technischer Expertise zum verteilten Rechnen und die daftr nétige Soft-
und Hardwareinfrastruktur. Dies alles vor dem Hintergrund, dass Forschungs-
prozesse transparent und Ergebnisse replizierbar sein sollen. GESIS plant
daher eine Analyseinfrastruktur mit Fernzugriff anzubieten, die es ermdg-
licht, auch groBe und komplexe Datensitze digitaler Verhaltensdaten effi-
zient und reproduzierbar auszuwerten. Ebenso wird diese Plattform aber
auch die Analyse klassischer sozialwissenschaftlicher Makro- und Mikroda-
tensitze ermdglichen und damit einen Beitrag zur Replizierbarkeit auch be-
stehender Forschungsarbeiten leisten. Uber diese Analyseinfrastruktur wird
GESIS cinerseits selbst Methoden zu digitalen Verhaltensdaten zielgruppen-
gerecht aufbereiten und in Form sogenannter »Notebooks«? zur Verfiigung
stellen und andererseits auch die Informatik-Community durch die Verof-
fentlichungen von Aufgaben und Testdatensitzen einbeziechen. Soziolog:in-
nen koénnen so einfach auf neue Methoden zugreifen, sie Schritt fiir Schritt
im Browser nachvollziehen, ihre Performanz anhand von einheitlichen Test-
datensitzen vergleichen und sie auf eigene Datensitze anwenden. Ebenso
kénnen die Methoden fiir eigene Fragestellungen angepasst werden. Zur
Aufbereitung und Analyse entwickelte Methoden (zum Beispiel Wang et al.
2019) kénnen folglich gut sichtbar angeboten und effizient nachgenutzt wer-
den. Die webbasierte Analyseplattform (GESIS-Notebooks) wird dabei
auch Codes in sozialwissenschaftlich haufig genutzten Programmierspra-
chen (R sowie Stata oder SPSS) ausfihren kénnen.

Fir nachhaltige sozialwissenschaftliche Forschung ist schlieBlich eine ef-
tektive Archiviernng von Forschungsdaten unerlisslich. Sie garantiert die
Transparenz und Replizierbarkeit wissenschaftlicher Forschung, erméglicht
die Durchfihrung von Meta-Analysen, verhindert redundante Datenerhe-
bungen und ermdglicht ein langfristiges Monitoring der Gesellschaft. Fiir
digitale Verhaltensdaten besteht derzeit keine geeignete Infrastruktur (Kin-
der-Kurlanda et al. 2017). GESIS plant daher, Instrumente zu schaffen, die
es sowohl technisch und methodisch als auch rechtlich abgesichert ermégli-
chen, digitale Verhaltensdaten effektiv zu archivieren und zuginglich zu ma-
chen, sodass sowohl von GESIS als auch extern erhobene Datensitze mit
digitalen Verhaltensdaten nachhaltig archiviert, sichtbar vertrieben und effi-
zient nachgenutzt werden kénnen.

3 https:/ /notebooks.gesis.otg
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methodischer und technischer Kompetenzen ein Hindernis fiir einen breiten
Einsatz digitaler Verhaltensdaten zur Beantwortung wichtiger soziologischer
Fragen. Zur Erhebung, Aufbereitung und Analyse von digitalen Verhaltens-
daten bedarf es oft neuer methodischer Ansitze, die bisher nicht im Mittel-
punkt der sozialwissenschaftlichen Methodik standen. Zudem lassen sich di-
gitale Verhaltensdaten aufgrund ihrer fehlenden Strukturiertheit und ihrer
zum Teil qualitativen Natur nicht ausreichend mit den in der empirischen
Sozialforschung sonst tiblicherweise genutzten statistischen Methoden ana-
lysieren. GESIS wird daher sein stark nachgefragtes Weiterbildungspro-
gramm in den Bereichen Programmiersprachen, Erhebung sowie Aufberei-
tung und Analyse von digitalen Verhaltensdaten durch spezifische Formate
ausweiten. Dartiber hinaus existiert, dhnlich wie im Umfragebereich, ein zu-
nehmender Beratungsbedarf zu allen Fragen rund um digitale Verhaltens-
daten. Auch hier wird GESIS Forschenden seine Expertise anbieten.

Ausblick

Auch wenn dieser Beitrag nur einen Uberblick geben kann und wichtige De-
tails der Angebote erst mit deren Ausbau Form annehmen werden, versteht
es sich von selbst, dass eine Forschungsinfrastruktur entlang gesicherter Er-
kenntnisse aufgebaut werden muss. So wird begleitende Forschung zu Me-
thoden und Datenqualitit fiir die Ausgestaltung dieser Dienste eine wichtige
Rolle spielen, zum Beispiel zur internationalen Vergleichbarkeit von Ergeb-
nissen. Ein wichtiges Ziel dabei ist die systematische Identifikation und
Quantifizierung von Fehlerquellen in digitalen Verhaltensdaten, um damit
cinen Beitrag zu einem Total Error Framework fir digitale Verhaltensdaten zu
leisten (Sen et al. 2019.). Darauf kénnen dann Empfehlungen zur Identifi-
kation, Reduktion und Vermeidung von Fehlern aufbauen.

Angesichts vielfiltiger inhaltlicher Aspekte ist GESIS bei diesem Vor-
haben nicht nur auf das direkte Feedback der Forschenden als Nutzer:innen
angewiesen, sondern auch auf externe Expertise. So werden Seed-Projekte*
dabei helfen, zum Beispiel die gesellschaftlichen, ethischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen von digitalen Verhaltensdaten genauer zu betrachten,
neue Trends aufzugreifen und Potentiale und Herausforderungen fiir die so-

4 Projekte zur Bewertung und ErschlieBung relevanter und innovativer Forschungstrends
im Bereich digitaler Verhaltensdaten.
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zialwissenschaftliche Forschung zu untersuchen. Aktuell ist bereits ein For-
schungsvorhaben in Kooperation mit dem Leibniz-Institut fir Medienfor-
schung (Hans-Bredow-Institut) zur Forschung im Bereich Medienrecht ver-
einbart.

Die Potentiale digitaler Verhaltensdaten zu erschlieBen erfordert einen
dialogischen Aufbau der hier skizzierten Infrastruktur. GESIS freut sich da-
her auf Hinweise und Vorschlige zu den umrissenen Themenbereichen und
wird auch weiterhin den Austausch mit Soziolog:innen suchen.

Julian Kohne, Bernhard Miller, Markus Strohmaier,
Claudia Wagner und Christof Wolf
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Archivierung und Sekundiranalyse qualitativer Forschungs-
daten in der Arbeits- und Industriesoziologie

Der Aufbau der Forschungsdateninfrastruktur fiir qualitative soziologische
Forschungsdaten tritt in eine wichtige Phase, in der Weichen fir die Zukunft
gestellt werden. Neben dem Konsortium fir die Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften (KonsortSWD) sind seit einigen Jahren auch qualitative For-
schungsdatenzentren involviert, die von Forschungseinrichtungen mit dem
Fokus auf bestimmte Themenfelder und Datentypen entwickelt werden
(Wilke, Probrock, Pach 2019). Im folgenden Beitrag wird tiber den Aufbau
eines Forschungsdatenzentrums fur qualitative Forschungsdaten in der
Arbeits- und Industriesoziologie (AIS) berichtet. Der Text basiert auf Er-
fahrungen mit Sekundiranalysen in Projektverbiinden, aus denen das FDZ
elabour hervorgegangen ist.!

Sekundiranalysen sind unter qualitativ ausgerichteten Soziolog:innen durch-
aus umstritten. In der AIS wichst das Interesse an qualitativen Sekundir-
analysen und am Angebot des FDZ eLabour, aber nur wenige Wissenschaft-
leriinnen fithren selbst Sekundiranalysen durch. Die verbreitete Zurtickhal-
tung gegeniiber qualitativen Sekundéranalysen hat Griinde, die im ersten Teil
des Beitrags anhand von Erfahrungen aus dem Projektverbund elLabour dis-
kutiert werden (Dunkel, Hanekop, Mayer-Ahuja 2019). Im zweiten Abschnitt

1Re-sozIT 2013-2015 (http://sofi.uni-goettingen.de/projekte/re-sozit/ projektinhalt/)
und eLabour 2015-2020 (http://elabour.de/) wurden vom BMBF geférdert. Die Leitung
lag jeweils bei Nicole Mayer-Ahuja. In beiden Forschungsverbiinden war ich wissenschaft-
liche Koordinatorin.
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berichte ich tber Herausforderungen und Erfahrungen beim Aufbau der
qualitativen Forschungsdateninfrastruktur in der Arbeits- und Industrieso-
ziologie sowie Losungsméglichkeiten fiir die diskutierten Probleme qualitati-
ver Sekunddranalysen. AbschlieBend sollen neben den Chancen auch mdogli-
che Riickwirkungen des Aufbaus und der Verbreitung einer solchen Infra-
struktur auf die qualitative Forschung und die Forschungspraxis angesprochen
werden.

Probleme und Chancen qualitativer Sekundirforschung

Im Unterschied zur weit verbreiteten Sekundiranalyse quantitativer For-
schungsdaten fithren qualitative Methoden und Forschungspraktiken zu
einer spezifischen Widerstindigkeit gegeniiber der Nachnutzung qualitativer
Forschungsdaten. Typische Merkmale in diesem Zusammenhang sind die
Gegenstandsangemessenheit und das Primat der Forschungsfrage bei der
Da tenerhebung (Stribing et al. 2018) sowie die enge Beziechung der For-
schenden zum empirischen Feld und den untersuchten Personen im Erhe-
bungsprozess (Hanekop, Dunkel 2019). Qualitative Forschungsdaten wer-
den in einem offenen Prozess generiert, in dessen Verlauf Erhebungsme-
thode und Untersuchungssample angepasst und mit dem Erkenntnisfort-
schritt verfeinert und justiert werden. Die fortschreitende Prizisierung von
Forschungsfrage und Forschungsgegenstand steuert diesen Prozess, inso-
fern sind Erhebung und Interpretation nicht strikt voneinander zu trennen.
Diese inhaltliche und persénliche Trennung von Erhebung und Auswertung
erfolgt unvermeidlich bei der Weitergabe qualitativer Forschungsdaten an
»fremde« Wissenschaftler:innen. Daraus ergeben sich typische Probleme so-
ziologischer Sekundiranalysen von qualitativen Forschungsdaten (vgl. dazu
auch Birke, Mayer-Ahuja 2017):

— Die Analyse qualitativer Forschungsdaten durch Wissenschaftler:innen,
die nicht an der Primirforschung beteiligt waren, trennt diese von dem
expliziten und insbesondere von dem impliziten Wissen der Primirfor-
scher:sinnen Gber Forschungsgegenstand und Erhebungsprozess. Auch
das Erkenntnisinteresse der Primérforschenden, das die Generierung der
Forschungsdaten geleitet hat, erschlieB3t sich nicht ohne weiteres aus den
Forschungsdaten und auch nicht immer vollstindig aus der Publikation
der Forschungsergebnisse. Die in der AIS typischen Betriebsfallstudien
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bieten zahlreiche Beispiele dafir, wie das Erkenntnisinteresse von For-
schergruppen Form und Inhalt der zeitgendssischen Forschungsdaten
pragt (Pongratz, Trinczek 2010), die im Forschungsverbund eLabour
nachgenutzt wurden.

— Die Forschungsfrage der Sekundirforschung weicht meist von der Primir-
forschungsfrage ab, da diese selten als Replikation? angelegt ist, sondern
ausgehend vom aktuellen Forschungsstand neue Forschungsziele formu-
liert. Qualitative Sekunddranalysen miissen also mit Forschungsdaten ar-
beiten, deren Generierung durch abweichende oder ginzlich andere For-
schungsfragen und Erkenntnisinteressen geprigt ist. Dies kénnte dazu
fithren, dass der (abweichende) sekundiranalytische Forschungsgegen-
stand im Primédrmaterial mehr oder weniger unscharf oder sogar verzerrt
erfasstist. Je gréBer die inhaltliche Distanz zwischen Primir- und Sekun-
dirforschungsfrage, umso geringer die Chancen, Daten zu finden, die
Aussagen zur Sekundirfrage ermdglichen. Soziologische Sekundiranaly-
sen wihlen haufig einen selektiven Zugriff auf qualitative Primardaten,
der aber zwingend die primire Fragestellung reflexiv in Rechnung stellen
muss. Das hei3t, Sekundirforscher:innen mussen diese nachvollzichen
und verstehen konnen.

— Datenverindernde DatenschutzmalB3nahmen beeinflussen ebenfalls die
Datenqualitit fiir die Sekundirforschung. In Betriebsfallstudien der AIS
betreffen solche Datenverdnderungen oft wichtige Kontextinformationen
(Betriebe, Ereignisse etc.), die entfernt oder verfremdet werden miissen,
um das Risiko der Re-Identifikation der Befragten zu minimieren. Dies
betrifft nicht nur Informationen in der Studie, sondern auch das Herstellen
von Feldzusammenhingen und die Vetkniipfung von Betriebsfallstudien
in der Sekundiranalyse. Eine weitere, ebenso gravierende und oft nicht
sinnvoll durchzufiihrende Datenverinderung betrifft die Pseudonymisie-
rung von Personen, Giber die in Interviews gesprochen wird.

Aus diesen Risiken fir die Durchfithrung guter Sekundarforschung erwachsen
gerade unter erfahrenen, qualitativ arbeitenden Soziolog:innen Unsicherheit
und Zweifel am wissenschaftlichen Ertrag qualitativer Sekundiranalysen,

2 Fine sekundiranalytische Replikation der Primirforschungsfrage verspricht nur begrenzt
neue Erkenntnisse. Sie kann aber in Lehre, Qualifizierung und Methodenentwicklung
niitzlich sein. Hierfiir sind archivierte qualitative Forschungsdaten gut geeignet und haufig
alternativlos. Oft sind qualitative soziologische Daten als Quellen fiir Zeithistoriker:innen
interessant (ca. die Hilfte der Nutzungsvertrige des FDZ eLabour).
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zumal der Aufwand fir eine sinnvolle Archivierung und Kuratierung erheblich

ist. Warum also sollen qualitative Forschungsdaten in der Soziologie archiviert

und nachgenutzt werden, wenn die Qualitit der mit groBem Aufwand ku-

ratierten Daten fiir Sekundirforschung eingeschrinkt ist? Die Antworten sind

so vielfiltig wie die mdéglichen sekundiranalytischen Forschungsansitze; im

folgenden einige Erfahrungen aus dem Verbund eLabour:

Daten aus Forschungsprojekten, die mit guten zeitlichen und personellen
Ressourcen ausgestattet waren oder in denen die Gelegenheit bestand,
zu historisch einmaligen Zeitpunkten Befragungen durchzufithren, kén-
nen trotz der oben genannten Probleme fiir Sekundiranalysen sehr er-
tragreich sein.

Der Ruckgriff auf Forschungsdaten, die zu einem fritheren Zeitpunkt
erhoben wurden, erméglicht eine empitisch fundierte Analyse von neuen
Forschungsfragen in einer Lingsschnittperspektive.? Im Verbund elLa-
bour wurden Sekundirforschungsprojekte zum Thema »Wandel der Ar-
beit nach dem Fordismus« durchgefiihrt (Dunkel, Hanekop, Mayer-Ahu-
ja 2019). In der Lingsschnittperspektive konnte auf der Basis von Pri-
mirstudien aus unterschiedlichen Jahrzehnten und Entwicklungsstadien
fir verschiedene Phinomene gezeigt werden, wie und durch welche ge-
sellschaftlichen Prozesse sie ihre heutige Gestalt erhalten haben.

Die Kombination bzw. der Vergleich von Forschungsdaten aus mehre-
ren Studien zu einem Forschungsgegenstand in unterschiedlichen Fel-
dern, zum Beispiel Branchen, Regionen, Lindern (Querschnittanalysen),
erméglichen vergleichende Sekundéranalysen mit einer breiteren empiri-
schen Basis, als dies in Einzelprojekten tiblicherweise moglich ist.
Aktuelle empirische Erhebungen kénnen schr ertragreich mit Sekundar-
analysen kombiniert werden. Insbesondere dann, wenn es moglich ist, in
der aktuellen Erhebung die Fragestellung und Methoden der Primirer-
hebung fortzufihren (»echter« Lingsschnitt).

Weitere Ansitze qualitativer Sekundiranalyse sind vorstellbar. Die Erfah-
rung zeigt, wie wichtig cine gezielte Methodenentwicklung fiir qualitative
Sekundiranalysen ist. Hierfur wire — flankierend zur Férderung der For-
schungsdateninfrastruktur — gezielte Forschungsférderung wiinschenswert.

3 Diese Lingsschnittperspektiven sind natiirlich keine echten Lingsschnitte, weil die Pri-

mirstudien unterschiedliche Fragestellungen und Methoden verfolgen. Allerdings wurden
im SOFI und dem ISF Miinchen bestimmte Forschungslinien iiber viele Jahre mit zahl-
reichen Projekten verfolgt, die aufeinander aufbauen.
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Eine zentrale Herausforderung fiir Sekundiranalysen mit neuer Forschungs-
frage besteht darin, geeignete Primirstudien mit solchen Daten zu finden,
die den sekundiranalytischen Gegenstand beinhalten, obwohl er nicht ihr
primirer Gegenstand ist. Das Problem kumuliert bei der Kombination un-
terschiedlicher Studien, die nicht auf eine gemeinsame Analyse angelegt wa-
ren. Gleichzeitig bietet gerade die typische Offenheit qualitativer Methoden
Chancen, solche sekundiranalytisch passenden Inhalte in den Erzdhlungen
der Befragten, in geschilderten oder beobachteten Zusammenhingen und
Ereignissen zu finden. Qualitative Methoden generieren hiufig einen inhalt-
lichen »Uberschuss« iiber das primire Forschungsinteresse hinaus, der fiir
Sekundiranalysen genutzt werden kann. Die Herausforderung bei der Suche
nach passenden Stellen fiir die Sekundirforschungsfrage ist, dass sie in der
Regel zufillig und dberraschend auftauchen. Es ist kaum moglich, sie mit
Hilfe der primiren Erhebungsinstrumente zu suchen, denn nicht selten wur-
den sie unbeabsichtigt eingefangen. In diesem Prozess des Aufspiirens von
passenden Inhalten hat die Sekundirforschung Ahnlichkeiten mit qualitati-
ven Erhebungsmethoden im Feld. Allerdings kénnen Sekundirforscher:in-
nen nachtriglich keinen Finfluss auf die Daten nehmen, sondern miissen im
Zweifel die Suche auf andere Studien ausweiten. Die sekundiranalytische
Methode des Aufspiirens geeigneter Daten ist eine wissenschaftliche Kom-
petenz, die Kreativitit und Erfahrung erfordert. Bei der Kombination unter-
schiedlicher Studien sind auBerdem Feldkenntnis und Uberblick tiber den
Diskurs zum Forschungsstand in der untersuchten Zeitspanne nutzlich.
Fir die Sekundiranalysen im Verbund eLabour konnten Rahmenbedin-
gungen genutzt werden, die sich als sehr hilfreich erwiesen haben, um die
Folgen der Trennung der Daten aus dem Primirforschungskontext abzu-
schwichen. Das Problem differierender Fragestellungen zwischen unter-
schiedlichen Projekten der Primir- und Sekundirforschung ist leichter 16s-
bar, wenn die Projekte in einer Forschungslinie oder in einem Diskurszu-
sammenhang entstanden sind. Die Trennung vom Wissen und der Erfah-
rung der Primirforscher:innen ist weniger einschneidend, wenn es petsonel-
le Uberschneidungen zwischen Primir- und Sekundirforscher:innen gibt
oder ein Austausch moglich ist. Das Problem, keine passenden Daten in den
Primiérstudien zu finden, kann geldst werden, wenn weitere Studien verfiig-
bar sind. In einer peer-to-peer Konstellation wie eLabour ist das leichter zu
organisieren als in einer groB3en, thematisch Gbergreifenden Infrastruktur.
Um die hohen Anforderungen ertragreicher qualitativer Sekundirfor-
schung an die Archivierung und Kuratierung geeigneter Forschungsdaten zu
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erfiillen und mit vertretbaren Ressourcen zu bewiltigen, ist der Aufbau einer
geeigneten Infrastruktur und der Einsatz von I'T-Methoden unetldsslich.
Doch wie sieht eine geeignete Infrastruktur aus, welche Anforderungen
soll und kann sie erfiillen? Wie kénnen die Beziehungen zwischen den Wis-
senschaftler:innen, ithren Fachgremien und Organisationen und den Infra-
strukturbetreibern gestaltet werden? Im folgenden Abschnitt werden diese
Fragen auf der Grundlage der Erfahrungen beim Aufbau des Forschungs-
datenzentrums elLabour diskutiert. elL.abour steht fiir einen themenzentrier-
ten bottom-up Ansatz der Infrastrukturentwicklung, der auf peer-to-peer
Netzwerken und Organisationen in der AIS-Community aufbaut.

Erfahrungen beim Aufbau der qualitativen Forschungsdateninfrastruktur
in der Arbeits- und Industriesoziologie

Das FDZ eLabour ist aus dem Zusammenschluss von Forschungsinstituten
aus der AIS* in dem BMBF-Verbundprojekt eLabour hervorgegangen, in
dem die aktuelle Forschung zum Wandel von Arbeit in ihrer zeitlichen Ge-
nese analysiert und dazu qualitative Studien seit den 1960er Jahren sekun-
diranalytisch ausgewertet wurden (Dunkel, Hanekop, Mayer-Ahuja 2019).
Diese Fokussierung des FDZ auf ein Themenfeld und bestimmte qualitative
Methoden erleichtert die Bewiltigung der oben diskutierten inhaltlichen
Herausforderungen qualitativer Sekundiranalysen. Durch die verteilte Tri-
gerschaft sind umfangreiche Forschungsdaten verfiigbar. Gleichzeitig for-
dert die Verankerung in der AIS-Community den direkten Austausch zwi-
schen Sekunddr- und Primirforscher:innen. Im Folgenden werden Erfah-
rungen beim Aufbau des FDZ clabour geschildert, die fir die Gestaltung
der qualitativen Forschungsdateninfrastruktur insgesamt von Interesse sein
kénnen, auch wenn sie nur teilweise tibertragbar sind.

Das FDZ als Intermedidr zwischen Primidr- und Sekunddrforschung

Das FDZ elabour versteht sich heute als Intermediar zwischen den Primat-
forscher:innen in der Rolle als Datenhalter und den Sekundirforscher:innen
als Datennutzer. Dieses Grundverstindnis hat eine inhaltliche, organisatori-
sche und vertragliche Dimension.

4 SOFI Géttingen, ISF Munchen, Sozialforschungsstelle Dortmund, IfS Jena mit Unter-
stitzung der Sektion Arbeits- und Industriesoziologie.
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Inhaltlich sind die Primirforscher:innen in die Bereitstellung »ihrer« For-
schungsdaten einbezogen. Die Aufbereitung der Forschungsdaten kann
nicht ohne die Ubergabe, Dokumentation und Erlduterung der Primirfor-
scher:innen erfolgen. Um mdglichst viel Erfahrungswissen aufzunehmen,
muss dieser Prozess nicht mit der Aufnahme einer Studie in das FDZ abge-
schlossen sein. Denn viele Fragen treten erst bei der Aufbereitung einer Stu-
die durch Nutzer:innen auf und lassen sich im direkten Kontakt am besten
kliren. Erfahrungsgemal sind viele Primirforscher:innen bereit, solche in-
haltlichen Riickfragen zu ihren Studien zu beantworten. Oft sind sie mit den
an eLabour beteiligten Instituten verbunden.

Organisatorisch ist eLabour ein Forschungsdatenzentrum mit Sitz in
Géttingen und Vertretungen in den beteiligen soziologischen Forschungs-
instituten. Die meisten Forschungsdaten im FDZ kommen aus diesen Insti-
tuten oder von Wissenschaftler:innen, die tiber Kooperationsbeziechungen
bzw. den Austausch im Rahmen der Sektion AIS mit dem FDZ verbunden
sind. In der Regel sind sie in einer Doppelrolle — als Datenhalter und Da-
tennutzer — an elLabour interessiert.

Das FDZ eLabour schlief3t fir jede eingestellte Studie einen Vertrag mit
dem/der Datenhalter:in ab, in dem geregelt ist, welche Daten und Materia-
lien der Studie eingebracht werden, welche datenschutzbezogenen Risiken
sie enthalten und wie sie fiir die Nachnutzung bereitgestellt werden sollen.
In den meisten Vertrigen bleiben die datengebenden Einrichtungen selbst
als Datenhalter verantwortlich. Sie konnen die Studie aber auch in die Ver-
antwortung des FDZ eLabour tbergeben. Das FDZ eLabour ist in einer
intermedidren Rolle beteiligt, wobei es berit und die Rahmenbedingungen
fir die Archivierung und Nutzung gewihrleistet.

Die Bezichungen zu den Datennutzer:innen sind in Nutzungsvertrigen
geregelt, in denen die Bedingungen fiir den Zugang zu einer oder mehreren
Studien vereinbart werden. Gleichzeitig sichern die Nutzer:innen rechts-
verbindlich den datenschutzkonformen Umgang mit den Daten zu, der fir
bestimmte Daten auch zusitzliche Nutzungsauflagen umfassen kann.

Die technische Plattform des FDZ

Um die Anforderungen der Sekundiranalyse zu erfiillen und den damit ver-
bundenen hohen Aufwand in den Griff zu bekommen, wurde fiir das FDZ
elabour eine technische Plattform entwickelt, die alle Aufgaben vom Ein-
lesen der Forschungsdaten, der Bearbeitung und Kuratierung bis hin zum
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Freigabeprozess und Zugang zu den Forschungsdaten sowie die Suche und
Bearbeitung durch Nutzer:innen unterstitzt. Die Entwicklung war ein kom-
plizierter, interdisziplindrer Prozess, in dessen Verlauf wir gemeinsam mit
unseren fachlich erfahrenen und aus anderen Projekten vertrauten I'T-Part-
nern GWDG?® und L3S einige unerwartete Lernprozesse zu bewiltigen
hatten. Besonders wichtig fiir den Erfolg war die mutige Entscheidung, den
Prototypen nach drei Jahren zu verwerfen und die Entwicklung der Platt-
form mit den gewonnenen Erkenntnissen neu aufzusetzen.

eLabour erleichtert durch teil-automatisierte Prozesse das Einlesen, Ar-
chivieren und Bereitstellen der Forschungsdaten. Diese Prozesse bieten zu-
gleich ein hohes Mal3 an Flexibilitit und Kontrolle. Hier war der immanente
Widerspruch zwischen der Offenheit qualitativer Methoden einerseits und
dem fiir die Infrastrukturentwicklung unerldsslichen Mindestmaf3 an Regeln,
Standards und Formalisierung andererseits zu bearbeiten. Beispielsweise ist
es méglich, das Einlesen von heterogenen Datenstrukturen durch Ubergabe
einer komplexen Ordnerstruktur teil-automatisch zu steuern. Aullerdem
sind alle Prozesse so angelegt, dass sie eine Erginzung oder Verbesserung
der archivierten Studien (Kuratierung, Kontextualisierung) erlauben. Alle
Aufgaben sind modular ausfithrbar. Die erforderlichen Berechtigungen wet-
den auf Grundlage eines IT-basierten Rollenmodells zugewiesen, kontrol-
liert und dokumentiert. Die IT-gestlitzte Kontrolle umfasst auch den daten-
schutzbezogenen Freigabeprozess der Daten und die Steuerung der Zu-
gangsméglichkeiten fiir Nutzer:innen. Durch die Definition einer Freigabe-
klasse auf der Ebene von Dokumenten kénnen differenzierte Zugangs- und
Nutzungsbedingungen realisiert und kontrolliert werden, um Datenschutz-
malinahmen und vertragliche Auflagen durchzusetzen. Fir Nutzer:innen
bietet die Plattform jederzeit Online-Zugang zu den vertraglich vereinbarten
Forschungsdaten. Dartiber hinaus umfasst sie ein avanciertes Suchmodul
und die Méglichkeit, eigene Datensitze fiir die Sekundirforschung zusam-
menzustellen und im Rahmen der Nutzungsvertrige mit anderen Nutzer:in-
nen zu teilen.

5 Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung Géttingen (GWDG) und Forschungs-
abteilung der Staats- und Universititsbibliothek Géttingen (SUB). Die Plattform ellabour
wurde mafigeblich von der GWDG entwickelt, wird von der GWDG bereitgestellt und
weiterentwickelt. Es besteht eine dauerhafte Kooperationsbeziehung zum FDZ eLabour.

6 Forschungszentrum 1.3S an der Gottfried Wilhelm ILeibniz Universitit Hannover. Das
L3S hat die Suchplattform als Teil der Plattform eLabour entwickelt und kooperiert auch
weiterhin eng mit eLabour. Alle Partner sind Mitglieder im Trigerverein eLabour e.V.
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Alle an der Plattform elabour beteiligten Einrichtungen sind offen fiir Ko-
operationen im Rahmen des Infrastrukturaufbaus, auch mit der Méglichkeit,
Teile der technischen Plattform fiir die Nutzung durch andere Einrich-
tungen zu 6ffnen.

Aufbereitung qualitativer Forschungsdaten: der Primdrforschungskontext

Das FDZ eLabour kann auf einen umfassenden Bestand an empirisch ge-
haltvollen qualitativen Studien aus den beteiligten Instituten seit den 1970er
Jahren zuriickgreifen, teilweise bereits in digitalisierter Form. Thematisch
sind die Daten geprigt durch die Forschungslinien der Institute und die
Diskurse in der AIS. Methodisch handelt es sich in der Regel um Betriebs-
fallstudien (Pongratz, Trinczek 2010).

Oft enthilt eine Studie mehr als 500 Interviews, Arbeitsplatzbeobach-
tungen und Felddokumente. Entgegen der urspriinglichen Erwartung, die-
sen Datenbestand rasch tber die Plattform eLabour fir Sekundirforschung
nutzen zu kdénnen, hat sich gezeigt, dass gute Sekundirforschung mehr be-
noétigt als empirische Dokumente und deren Dokumentation. Gerade bei
dlteren Studien ist es wichtig, den Erhebungsprozess nachvollziechbar und
das Kontextmaterial iiber das zeitgendssische empirische Feld verfiigbar zu
machen; am besten erginzt durch nicht verschriftlichtes Erfahrungswissen
der Primirforscher:innen. Diese Art der Aufbereitung und Anreicherung
von Interviewprotokollen ist aufwindig und nur schrittweise zu bewiltigen.
Daher werden weitere Primirstudien aus den Bestinden der Partnerinstitute
in der Reihenfolge aufbereitet, in der sie von Sekundirforscher:innen ange-
fragt werden. Bisher stehen zehn umfangreiche Studien aus dem Zeitfenster
von 1977 bis 2016 zur Verfigung. Laufend kommen weitere Studien auch
aus aktuell abgeschlossenen Projekten hinzu. Wenn eine Studie nachgefragt
wird, ermitteln wir den Aufwand und suchen gemeinsam mit den Nachfra-
genden (gegebenenfalls mit Forschungsférderung) nach einer Lésung. Vor-
aussetzung fiir dieses Verfahren ist die Sicherung der Forschungsdaten und
Materialien aus abgeschlossenen Projekten in einem geeigneten Reposito-
rium. Das FDZ elabour bietet hierfir ein Originaldatenarchiv, in dem Da-
tenhalter ihre Daten auf dem hochsten Datenschutzniveau und ohne Zu-
gang fiir andere ablegen kénnen.

Auch bei der Kontextualisierung gehen wir schrittweise vor. Die Struktur
der Primirstudie und die zentralen Kontextinformationen werden als Meta-
daten IT-gestiitzt in der Plattform erfasst, zusitzlich werden gegebenenfalls
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unbearbeitete Kontextdokumente (oder Verweise) aufgenommen, sodass
Sekundirforscher:innen sie auswerten kénnen. Nutzer:innen sind aufgeru-
fen, sich an der Verbesserung zu beteiligen. Fir alle weiteren Fragen bietet
das FDZ den direkten Austausch mit Primédrforscher:innen.

Aufbereitung qualitativer Forschungsdaten: Datenschutz und Freigabeprozess

Qualitative, soziologische Forschungsdaten kénnen trotz Pseudonymisie-
rung stets iberraschende personenbezichbare Informationen enthalten, die
zusitzliche, datenverindernde SchutzmaBnahmen erfordetlich machen.
Diese kénnen die Sekundiranalyse der Daten erheblich beeintrichtigen, ins-
besondere dann, wenn sie feldbezogene Kontexte verindern oder entfernen.

Eine zentrale Herausforderung bei der Durchfiihrung datenverindern-
der MaBnahmen besteht darin, dieses Spannungsverhiltnis zwischen den
Anforderungen des Datenschutzes und der Sekundidranalyse stets zu reflek-
tieren. Diese Entscheidungen werden in eLabour im Rahmen des Freigabe-
prozesses getroffen. Ziel des Freigabeprozesses ist, das gesamte Spektrum
an DatenschutzmalBnahmen auszuschopfen, das die DSGVO mit den Aus-
nahmeregelungen fiir die Wissenschaft bietet, um eine méglichst hohe Qua-
litdt der Forschungsdaten zu erhalten.

Im Freigabeprozess werden alle empirischen Dokumente geprift und
erhalten eine Freigabeklasse. Gleichzeitig werden Datenschutzmalinahmen
durchgefithrt, um die Risiken so weit zu minimieren, wie dies fiir eine sinn-
volle wissenschaftliche Verwendung moglich ist. Wenn der Datenschutz nur
durch weitreichende und sehr aufwindige Datenverdnderungen zu erfiillen ist,
witd im Datenschutzkonzept von eLabour empfohlen, die Verinderungen zu
unterlassen und die Daten nicht zuginglich zu machen. Anderenfalls stiinde
ein hoher Aufwand einer schlechten Qualitit der Daten fiir die Sekundérana-
lyse gegeniiber. Besonders sensible Daten werden nicht zuginglich gemacht,
sondern verbleiben im Originaldatenarchiv. Dies wird fiir Sekundirfor-
scher:iinnen dokumentiert. In der Plattform eL.abour werden die Dokumente
entsprechend ihrer Freigabeklasse fiir die wissenschaftliche Nutzung bereitge-
stellt. Im Nutzungsvertrag werden fiir Freigabeklassen unterschiedliche Nut-
zungsbedingungen festgelegt. Dazu zihlen Datenschutzmal3nahmen bei den
Nutzer:innen und Auflagen bei der Weitergabe und Veréffentlichung von In-
formationen und Zitaten aus den Daten. Die Durchfihrung des Freigabepro-
zesses und die Kontrolle der Zugangsbedingungen in der Plattform eLabour
werden technisch unterstitzt und kontrolliert.
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Fir alle Aufbereitungsschritte qualitativer Forschungsdaten gilt das schwie-
rige Spannungsverhaltnis zwischen Zugang zu den Forschungsdaten, guter
Datenqualitit fir die Sekundirforschung und vertretbarem Aufwand der
Datenaufbereitung. Bei der Beurteilung des vertretbaren Aufwands muss
auch reflektiert werden, welche Aufgaben und Belastungen fiir Primirfor-
scher:innen zumutbar sind, welche Wirkung sie auf qualitative Forschungs-
praktiken haben und wie die zusitzlich benétigten Ressourcen (Férdermit-
tel) dafiir bereitgestellt werden.

Ausblick

Der Weg des Infrastrukturaufbaus und das Konzept von elabour sind aus
dem Kontext der AIS und der Institute gewachsen und haben sich hier als
sinnvoll und praktikabel erwiesen. In anderen Konstellationen, insbesondere
fiir grof3ere Infrastrukturen, bieten sich wahrscheinlich andere Konzepte an.
Zwei grundlegende Erfahrungen méchte ich jedoch abschlieBend hervor-
heben, da sie den Aufbau qualitativer Forschungsinfrastrukturen insgesamt
betreffen.

Erstens sind die Verbesserung der Forschungsmoglichkeiten und die
Qualitit der Forschung fiir uns nicht nur allgemeine, iibergeordnete Ziele,
sondern gleichzeitig das wichtigste Entscheidungskriterium bei konzeptio-
nellen wie auch bei sehr konkreten Gestaltungsfragen. Das mag banal klin-
gen. Jedoch fordert ein gingiges Argument in der gegenwirtigen Infrastruk-
turdebatte, dass die Bereitstellung von Daten zukiinftig ein Qualititsmerk-
mal von Forschung sein soll. Damit wird die Beziehung zwischen For-
schungsqualitidt und Forschungsdateninfrastruktur nach meinem Verstind-
nis auf den Kopf gestellt. Stattdessen sollten Entscheidungen insbesondere
Weichenstellungen in Bezug auf die Forschungsdateninfrastruktur darauf
geprift werden, ob sie die Moglichkeiten und die Qualitit der Forschung
férdern und von der Forschung umsetzbar sind. Notfalls auch mit dem Er-
gebnis, dass bestimmte Forschungsdaten nicht bereitgestellt werden kén-
nen. Zumal eine Forschungsdateninfrastruktur nicht nur Hindernisse besei-
tigt, sondern gelegentlich aus Sicht der Forschenden auch neue schafft. Fir
die qualitative Soziologie kénnen die Risiken einer Verselbstindigung der
Infrastrukturentwicklung gravierend sein, denn sie tangieren nicht nur die
Frage, ob und wie Forschungsdaten archiviert und nachgenutzt werden, son-
dern auch die Bedingungen unter denen qualitative Forschung zukuinftig
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stattfindet. Unter anderem sollte der Zusatzaufwand nicht zu Lasten der
Forschung gehen. Ich plidiere dafiir, solche Risiken ernst zu nehmen, sie
aufmerksam zu reflektieren und sich aktiv in die Planung und den Aufbau
der Forschungsinfrastruktur einzumischen.

Der zweite, unmittelbar anschlieBende Punkt bezieht sich auf das Ver-
hiltnis zwischen Wissenschaftler:innen und Infrastruktur(betreibern) sowie
zwischen Primar- und Sekundirforscher:innen. eL.about steht hier — wie an-
dere qualitative FDZ — fiir eine tragende Rolle der Forschungsinstitute und
die weitreichende Einbezichung der Wissenschaftler:innen einer Commu-
nity. Damit bietet es im Kleinen ein institutionelles Setting, das der Ver-
selbstindigung der Infrastruktur entgegenwirkt. In gro3en Infrastrukturpro-
jekten ist die enge Einbindung der Forschenden und ihrer Organisationen
schwerer umzusetzen. Dem kénnte die Soziologie entgegenwirken, zum
Beispiel indem Vertreter:innen der Forschenden nicht nur im ibergreifen-
den Beirat mitwirken, sondern auch in den Arbeitsbereichen, in denen kon-
krete Entscheidungen getroffen werden. Gleichzeitig wiirde die intensive
Einbeziehung der Forschenden die Akzeptanz und Verbreitung der For-
schungsinfrastruktur férdern. Soziolog:innen und ihre Fachgemeinschaften
sollten sich daher intensiv in die Gestaltung der Forschungsinfrastruktur ein-
mischen.

Heidemarie Hanekop
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»Data Sharing« mit Qualiservice

Data Sharing in der qualitativen Sozialforschung:
Potentiale und Herausforderungen

Im Unterschied zur quantitativen Forschung ist das Archivieren und Teilen
(Data Sharing) von qualitativen Forschungsdaten in den Sozialwissenschaf-
ten noch nicht weit verbreitet. Zugleich duflern viele qualitativ arbeitende
Forscher:innen eine grof3e Bereitschaft zum Teilen ihrer Forschungsdaten,
aber auch groBen Bedarf an Informationen und Beratungsangeboten zum
Thema Management und Teilen von Forschungsmaterialien (Medjedovié,
Witzel 2010; Medjedovi¢ 2014; FID Soziologie 2018).

Zu den Vorteilen des Data Sharings zihlen erhdhte Transparenz und
Chancen fiir verbesserte Qualitit der Forschung sowie forschungsékono-
mische Aspekte (Knoblauch 2013; RatSWD 2018). Hiufig enthalten die in
qualitativen Forschungsprojekten aufwindig generierten Daten weit mehr
Informationen als zur Beantwortung der Forschungsfrage erforderlich und
kénnten unter neuen Aspekten, mit anderen Methoden oder in Kombina-
tion mit anderen Daten weiter ausgewertet werden. Dies generiert neue
Moglichkeiten, beispielsweise fiir Zeitvergleiche und Follow-up-Studien,
Cross-disziplinire Datennutzungen, Methodenforschung und als Inspiration
fir neue Forschungstragen. Aber das Archivieren und Teilen von qualitativen
Forschungsmaterialien bringt nicht allein Vorteile fiir die Scientific Commu-
nity, sondern auch fiir die datengebenden Forschenden selbst: Sicherheit vor
Datenverlust, Erfiillung datenschutzrechtlicher und forschungsethischer
Standards, bessere Datenaufbereitung und Datenzuginglichkeit — und mit
letzterer auch erhohte Sichtbarkeit der eigenen Forschungsarbeit (Wilke,
Probrock, Pach 2019: 473).
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Auf der anderen Seite schafft das Teilen von qualitativen Forschungsdaten
besondere Herausforderungen sowohl fir die datengebenden Primirfor-
scher:innen als auch fir die Sekundirnutzenden — und damit auch fir die sie
unterstiitzenden Forschungsdateninfrastrukturen. Herausforderungen re-
sultieren vor allem aus der Vielfalt und Komplexitit, der Kontextabhdngig-
keit und der Personengebundenheit qualitativer Forschungsdaten.! Im Fol-
genden skizzieren wir die besonderen Anforderungen an das Forschungsda-
tenmanagement qualitativer Forschungsmaterialien und stellen die Losungs-
moglichkeiten vor, die das Forschungsdatenzentrum Qualiservice an der
Universitit Bremen hierzu in den letzten Jahren entwickelt hat. Der Beitrag
schlie3t mit einem Ausblick auf aktuelle Herausforderungen und Perspek-
tiven im Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur.

Das Forschungsdatenzentrum Qualiservice

Das FDZ Qualiservice an der Universitit Bremen ist ein vom Rat fir Sozial-
und Wirtschaftsdaten (RatSWD) akkreditiertes Forschungsdatenzentrum,
das qualitative sozialwissenschaftliche Forschungsdaten archiviert und fiir
wissenschaftliche Nachnutzungen zur Verfiigung stellt. Im Unterschied zu
Archiven und Forschungsdatenzentren, die sich auf bestimmte Themenfel-
der konzentrieren, nimmt Qualiservice qualitative Forschungsdaten themen-
unabhingig auf. Dabei lag der Schwerpunkt lange auf Interviewdaten. Mitt-
lerweile kuratiert Qualiservice die gesamte Bandbreite qualitativer sozialwis-
senschaftlicher Daten, insbesondere auch ethnographische Daten wie Beob-
achtungsprotokolle, Feldnotizen, Text-, Audio- und Videodaten.

Bezogen auf die Archivierung von qualitativen Forschungsdaten ist Qua-
liservice neben dem ESDS Qualidata des UK Data Archive in Essex (Corti
2018) in Europa einer der Vorreiter und hat auch in Deutschland die Dis-
kussion um das Data Sharing in den Sozialwissenschaften mal3geblich vor-
angetrieben und begleitet. Qualiservice wurde Ende der 1990er Jahre als

1 Die Grenzen und Moglichkeiten der Archivierung und Nachnutzung qualitativer Daten
wurden in der letzten Dekade in der Soziologie intensiv diskutiert. Meilensteine der Dis-
kussion, in der die Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement qualitativer so-
zialwissenschaftlicher Forschungsdaten herausgearbeitet wurden, bilden die Beitrige von
Knoblauch und Solga (2011), die Beitrige in Huschka et al. (2013), die Resolution der
DGS-Sektionen Biographieforschung und Qualitative Methoden der empirischen Sozial-
forschung (2014), die Stellungnahme des RatSWD (2015) sowie die Beitrige der RatSWD-
Tagung zu Archivierung und Zugang zu qualitativen Daten in Bremen 2018 (RatSWD 2018).



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 461

»Archiv fir Lebenslaufforschung« von Forschenden des Sonderforschungs-
bereiches 186 »Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf« der Uni-
versitit Bremen eingerichtet. Ziel war es zunichst, die rund 850 qualitativen
Interviews, die in der tiber zehnjihrigen Laufzeit des SFBs erhoben worden
waren, zu archivieren und anderen Forscher:innen fiir Sekundiranalysen zur
Verfugung zu stellen (Witzel 2000).

Bald entstand der Gedanke, das Angebot auch auf Forscher:innen aul3er-
halb von Bremen zu erweitern. Um den Bedarf der Community zu eruieren,
fihrte Qualiservice zusammen mit GESIS eine DFG-gef6rderte Machbar-
keitsstudie durch. Befragt wurden alle Sozialwissenschaftler:innen, die in den
letzten zehn Jahren qualitatives Interviewmaterial erhoben hatten, insgesamt
rund 1.750 Projekte (Opitz, Mauer 2005; Medjedovi¢, Witzel 2010; Medje-
dovi¢ 2014). Mit den Ergebnissen dieser Befragung wurde das Konzept fiir
ein Forschungsdatenzentrum entworfen. Im Rahmen eines weiteren DFG-
Projekts wurden dafiir zwischen 2011 und 2014 die Basiskomponenten ent-
wickelt. Hierzu gehorten unter anderem ein Metadatenschema fiir qualitative
Interviewdaten (Betancort, Haake 2014), Workflows fir deren Archivierung
und Sekundirnutzung und ein Anonymisierungskonzept (Kretzer 2013). Als
ein FDZ, das von Forscher:innen initiiert und getragen wird, suchte Quali-
service von Beginn an den engen Austausch mit der Community. Workshops
mit Forschenden, Nutzer:innen und Kolleg:innen anderer Datenzentren im
In- und Ausland sind zentraler Bestandteil der Entwicklung des FDZ. Ein
Beirat aus Fachwissenschaftler:iinnen und Expertinnen fiir Datenschutz und
Forschungsethik berdt das FDZ und begleitet seine Entwicklung.?

Seit 2015 ist Qualisetvice am SOCIUM, dem sozialwissenschaftlichen
Forschungszentrum der Universitit Bremen, angesiedelt. Die technisch-
infrastrukturelle Entwicklung von Qualiservice erfolgt in Kooperation mit
PANGAEA, einem international zertifizierten Weltdatenarchiv.? Die Staats-
und Universititsbibliothek Bremen unterstiitzt die Entwicklung von Meta-
daten fiir qualitative Forschungsdaten und ist fiir die Publikation der Stu-

2 Aktuell geh6ren dem Beirat an: Giinter Mey (Vorsitz), Hansjérg Dilger, Grit Laudel, Her-
wig Reiter, Margrit Schreier, J6rg Striibing, Hella von Unger und die Datenschutzbeauf-
tragte der Max-Planck-Gesellschaft Heidi Schuster. Frithere Mitglieder waren Nigel Fiel-
ding, Andreas Witzel sowie Louise Corti vom UK Data Archive.

3 PANGAEA ist Mitglied des »International Council for Science World Data System
(ICSU-WDS)« und ist als »World Data Center (WDC)« zertifiziert und akkreditiert.
www.pangaea.de.
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dienreports verantwortlich. GESIS ist Partner bei der verteilten Archivie-
rung von Mixed-Methods-Studien: Quantitative Daten werden von GESIS,
qualitative Daten bei Qualiservice archiviert und bereitgestellt.

Zusammen mit der Bibliothek der Humboldt-Universitit verantwortet
Qualiservice seit 2019 den Fachinformationsdienst Sozial- und Kulturan-
thropologie (FID SKA). Im Rahmen des FID SKA wird bei Qualiservice
ein Bereich fiir ethnographische Forschungsdaten aufgebaut, sodass neben
dem bisherigen Fokus auf Interviewdaten auch Bild-, Ton- und Videomate-
rial, Feldnotizen und Beobachtungsprotokolle archiviert und fiir die ge-
schiitzte Weiternutzung in Forschung und ausgewihlte Materialien auch fir
die Lehre angefordert werden kénnen.

Im Juni 2020 wurde die Leiterin von Qualiservice, Betina Hollstein, vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in den RatSWD berufen.
Damit ist jetzt das erste Mal auch eine qualitative Dateninfrastruktur im Rat
vertreten. Aktuell bereitet Qualiservice die Implementation des Regelbe-
triebs vor. Der Ubergang in den Vollbetrieb ist fiir das Friihjahr 2022 ge-
plant. Daneben koordiniert Qualiservice im Konsortium fiir die Sozial-, Ver-
haltens, Bildungs- und Wirtschaftsdaten (KonsortSWD) seit Beginn des Jah-
res den Aufbau eines Verbunds fiir Qualitative Forschungsdaten (Qualidata-
Net) als Teil der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur.

Lésungen fiir die Herausforderungen des Data Sharings
in der qualitativen Sozialforschung

In diesem Abschnitt stellen wir die Lésungsméglichkeiten vor, die Quali-
service in den letzten Jahren entwickelt hat, um den besonderen Anforde-
rungen an das Forschungsdatenmanagement qualitativer Forschungsmate-
rialien gerecht zu werden. Im Mittelpunkt stehen zundchst die Anforderun-
gen an eine sichere Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten,
und anschlieend dann die Méglichkeiten zur Férderung und Verbesserung
der Nachnutzung. Zum Schluss wenden wir uns der grundlegenden Bedeu-
tung zu, die der Zusammenarbeit von Forschenden und Fachcommunities
mit den Forschungsdateninfrastrukturen bei der Entwicklung von Lésungen
fiir das Teilen qualitativer Forschungsdaten zukommt.



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 463

Forschungsdaten sicher archivieren und bereitstellen

Qualitative Forschung zeichnet sich durch eine prinzipielle Offenheit des For-
schungsprozesses, gegenstandsbezogene Methodenvielfalt und oftmals mul-
timethodische Erhebungsstrategien sowie daraus resultierende heterogene
Datenarten und Datenformate aus, die unstrukturierte, reiche Informationen
enthalten und unter Umstinden auf spezifische Weise miteinander verkntipft
bzw. aufeinander bezogen sind. Diese Heterogenitit und Komplexitit quali-
tativer Forschungsmaterialien stellt hohe Anforderungen an die Archivierung
und Aufbereitung fiir die Sekundirnutzung. Hinzu kommt, dass qualitative
Forschung auf der Interaktion der Forschenden mit Menschen beruht, die oft
(auch tber lingere Zeitrdume) tiefe Einblicke in ihr persénliches Leben ge-
wihren, sodass hochgradig sensible bzw. schutzwiirdige und stark personen-
bezogene Forschungsmaterialien entstehen.

Qualitative Forschungsdaten erfordern somit ein hohes Maf3 an Kon-
trolle und Vorkehrungen, um den Personlichkeits- und Datenschutz der be-
teiligten Personen zu gewihrleisten. Deshalb haben MaB3nahmen zum Da-
tenschutz und zur Datensicherheit bei Qualiservice oberste Prioritiat. Unser
umfangreiches Datenschutzkonzept enthilt zahlreiche technische und or-
ganisatorische Mafinahmen zum Schutz der Forschungsdaten und der zuge-
hérigen Kontextmaterialien. Es ist allerdings auch klar, dass der Schutz und
die Sicherheit der Beteiligten und ihrer Daten iber die Behandlung recht-
licher Fragen hinausgeht und fachliche sowie forschungsethische Aspekte
einschlieB3t (vgl. RatSWD 2015; RatSWD 2018; von Unger 2021). Um der
besonderen Verantwortung der Forschenden als auch der sie unterstiitzen-
den Forschungsdatenzentren gerecht zu werden und Aspekte wie Vertrau-
lichkeit, Partizipation und Schutz der Forschungsteilnehmenden zu beriick-
sichtigen, hat Qualiservice von Beginn an cinen engen Austausch mit den
Forschenden und den Fachcommunities gesucht und auch grofle for-
schungsethische Expertise in seinem wissenschaftlichen Beirat versammelt
(vgl. FuBnote 2).

Generell werden bei Qualiservice die rechtlichen und forschungsethi-
schen Aspekte bei der Archivierung und dem Teilen qualitativer Daten aus-
fihrlich mit den Forschenden besprochen, um zu Lésungen zu kommen,
die alle beteiligten Personen und Personengruppen vor méglichen Beein-
trichtigungen schiitzen. Zudem werden alle Forschungsmaterialien nach
dem Vier-Augen-Prinzip sowohl von den Forschenden als auch bei Quali-
service auf die Erfillung datenschutzrechtlicher und forschungsethischer
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Anforderungen gepriift. Entscheidungen tber die erfordetlichen Schutz-
mafinahmen werden stets gemeinsam mit den Forscher:innen getroffen.

Die Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten mit Qualiser-
vice erfolgt obligatorisch auf Grundlage einer »Informierten Einwilligung«
der Forschungsteilnehmenden. In Zusammenarbeit mit Jurist:innen hat
Qualiservice fiir das Einholen einer schriftlichen Einwilligung Vorlagen er-
stellt, die die Anforderungen der Europdischen Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) erfiillen und von den Forschenden auf der Qualiservice-
Website heruntergeladen und an die Bedarfe des eigenen Forschungspro-
jekts angepasst werden kénnen. Qualiservice unterstiitzt Forschende dabei
sowohl mit individueller Beratung und in themenbezogenen Workshops als
auch mittels einer Handreichung, die den rechtlichen und ethischen Hinter-
grund der »Informierten Einwilligung« etliutert und Hinweise zum Umgang
mit den Vorlagen gibt (Kretzer et al. 2020). Dartiber hinaus steht Quali-
service im Austausch mit Datenschutz-Expert:innen und Forscher:innen,
um Losungen fir Forschungssituationen zu finden, in denen das Einholen
einer (schriftlichen) Einwilligung aus ethischen oder forschungspraktischen
Griinden nicht méglich ist (vgl. Huber, Imeri 2021).

Die Ubergabe von Forschungsmaterialien an Qualiservice erfolgt stets
erst nach Unterzeichnung einer Datentibergabevereinbarung. Dieser Ver-
trag bietet den Datengebenden die Méglichkeit, spezifische Bedingungen fiir
die Archivierung und Sekundirnutzung festzulegen. Dies kann beispielswei-
se ein Embargo sein, das die Nutzung der Daten erst nach einem bestimm-
ten Zeitraum erlaubt, oder ein Ausschluss von bestimmten Nutzungen, wie
eine Verwendung der Daten in der Lehre.

Nach dem Upload der Forschungsdaten durch die Forschenden tiber
cine gesicherte Verbindung beginnt ein umfangreicher Prozess der Daten-
kuration bei Qualiservice, der je nach Datentyp, Sensibilitit der Inhalte und
Festlegungen durch die Datengebenden neben rechtlichen, technischen und
Qualititsprifungen auch spezifische inhaltliche und formale Prifungen und
Bearbeitungsschritte umfasst. Dies betrifft beispielsweise die Anonymisie-
rung bzw. Pseudonymisierung der Forschungsmaterialien, die in der Regel
durch die Forschenden erfolgt, aber von Qualiservice vollstindig gepriift
und erginzt wird. So sind Interviewtranskripte und andere Textdaten oft-
mals so anonymisierbar, dass sie sinnvoll nachgenutzt werden kénnen, wih-
rend zum Beispiel bei Bild- und Tondaten die Anonymisierung ein Problem
darstellen kann, das bestimmte Zugangswege und Nachnutzungsszenarien
ausschlieBt. Somit miissen je nach Datentyp und Inhalten unterschiedliche
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Kurationsschritte erfolgen und Sicherheitsma3nahmen ergriffen werden,
um adiquate Nachnutzungsmdoglichkeiten zu schatfen. Die fiir diese unter-
schiedlichen Datentypen entwickelten Workflows fiir die Datenkuration
sind in enger Zusammenarbeit mit Forschenden, unter anderem in der Form
von »Use Studies«, erprobt und optimiert worden.

Das Kurationspersonal besteht aus ausgebildeten Sozialwissenschaft-
ler:innen unterschiedlicher disziplindrer Herkunft mit Erfahrungen in der
qualitativen Sozialforschung. Diese arbeiten in einem besonders gesicherten
und nur fir das Kurationsteam zuginglichen »Safe Center«, das wie die
tibrige IT-Infrastruktur in enger Zusammenarbeit mit dem CTS-zertifizier-
ten World Data Center PANGAEA eingerichtet wurde und héchste Sicher-
heitsanforderungen erfiillt. Die Kuration beginnt stets damit, dass direkte
Identifikationsdaten wie beispielsweise Kontaktdaten der Forschungsteil-
nehmenden aus den Forschungsmaterialien entfernt und auf separaten
Rechnern sowie 6rtlich getrennt gespeichert werden. AnschlieBend werden
die Forschungsdaten und Kontextmaterialien gepriift und abgabefihige Da-
tensitze fir die Sekundédrnutzung einerseits und fiir die Langzeitarchivierung
andererseits erstellt.

Zum Abschluss der Kuration kénnen die Datengebenden den vollstin-
dig aufbereiteten Datensatz mit einem »Proofread« begutachten. Alle Daten-
sitze bekommen eine permanente Identifikation in Form eines Digital Ob-
ject Identifiers (DOI) zur sicheren Auffindbarkeit und sind damit zitierbar.
Fir die Archivierung und Bereitstellung von Mixed-Methods-Studien wurde
ein gemeinsamer Workflow mit GESIS entwickelt, bei dem die qualitativen
Datensitze bei Qualiservice sowie die quantitativen Datensitze bei GESIS
unmittelbar aufeinander verweisen.

Die Zugangsformen bzw. Nutzungsbedingungen fiir die Daten werden
von Qualiservice mit den Forschenden gemeinsam besprochen und festge-
legt. Grundsitzlich sind aus den oben genannten datenschutzrechtlichen
und forschungsethischen Grinden weder die Forschungsdaten selbst noch
die oftmals ebenfalls sensiblen Kontextmaterialien* unmittelbar verfigbar
bzw. abrufbar. Angeboten wird vielmehr ein kontrollierter Zugriff — das
heif3t, die Daten stehen nicht 6ffentlich fiir jeden bereit, sind aber verfiigbar
fiir wissenschaftliche Nachnutzungen. Dabei miissen die nachnutzenden
Forscher:innen den Zweck der Nutzung angeben und eine Nutzungsverein-
barung unterzeichnen. Die Daten kénnen dann je nach Einstufung entweder

4 Mit Ausnahme des Studienreports und der Metadaten; siche ndchster Abschnitt.
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als »Scientific Use File« extern heruntergeladen werden oder an einem Gast-
wissenschaftler:iinnen-Arbeitsplatz vor Ort in einem besonders gesicherten
»Safe Room« genutzt werden. Es ist moglich, dass unterschiedliche Ver-
sionen und Formate der Daten eines Forschungsprojekts, etwa Transkripte
und audiovisuelle Daten, unterschiedliche Sicherheitskategorien erhalten,
sodass jeweils angemessene Nachnutzungen méglich sind.

Neben der umfangreichen Kuration ist ein zweites besonderes Merkmal
der Arbeit von Qualiservice die Begleitung und Unterstiitzung der Datenge-
benden bereits wihrend des Forschungsprozesses. Dies geschicht nicht nur
tber Informationsmaterialien und Workshops zu spezifischen Themen,
sondern auch im personlichen Kontakt wihrend einer individuellen Bera-
tung, in der fiir die jeweiligen Bedarfe des Forschungsprojekts passgenaue
Absprachen und Lésungen entwickelt werden sollen. Dies bedeutet konkret,
dass den Forschenden jederzeit ausgebildete sozialwissenschaftliche Do-
main-Expert:innen als Berater:innen zur Verfiigung stehen, die beispiels-
weise Informationen, Erfahrungen und »Best Practices« vermitteln kénnen,
um so den Bedarf von Forschenden nach Unterstiitzung beim Forschungs-
datenmanagement zu bedienen. Neben dem personlichen Kontakt kann die
Kommunikation mit Qualiservice auch per Ticketsystem iiber eine sichere
und dialogische Verbindung erfolgen. Sie ermdglicht zugleich die fortlaufen-
de Dokumentation des Beratungsprozesses.

Zudem berit Qualiservice Forschende bereits vor Projektantragstellung
bei der Planung der Ressourcen, die sowohl bei Qualiservice als auch im
Forschungsprojekt fir die Dokumentation und die Aufbereitung der Daten
berticksichtigt werden miissen und bei den Forschungsférderern beantragt
werden kénnen. Das Resultat kann ein gemeinsam entwickelter Datenma-
nagementplan sein, der eine Orientierung im Forschungsverlauf bietet, aber
selbstverstindlich an die Entwicklung des qualitativen Forschungsprojekts
angepasst werden kann und sollte. Im Idealfall beginnt somit die Zusam-
menarbeit von Qualiservice und Forschenden bereits mit bzw. vor der An-
tragstellung und schlie3t den gesamten weiteren Datenlebenszyklus ein.

Forschungsdaten anffindbar und nachnutzbar machen

In der qualitativen Sozialforschung ist der Kulturwandel zum Data Sharing
erst in seinen Anfidngen und bedarf der Unterstiitzung auch von Seiten der
Forschungsdateninfrastrukturen. Besonders wichtig ist dabei, dass archivier-
te Daten gut nachgewiesen werden und méglichst breit sichtbar sind, sodass
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an einer Nachnutzung Interessierte schnell und einfach die Informationen
erhalten, die sie benttigen, um die Eignung der Daten fiir ihr Forschungs-
anliegen einschitzen zu kénnen. Diesem Zweck dienen einerseits die Meta-
daten zu den Datensitzen, andererseits der von den Forschenden verfasste
Studienreport. Beide prisentieren 6ffentlich zuginglich zentrale (Kontext-)
Informationen tiber die Forschungsdaten. Die Daten selbst kénnen dann
fir wissenschaftliche Nutzungen beantragt werden (s. oben).

Eine breite Such- und Auffindbarkeit der Datensitze wird tiber Metada-
ten sichergestellt, die sich an internationalen Metadatenstandards orientieren
und die Daten moglichst detailliert beschreiben. Das von Qualiservice ver-
wendete Metadatenschema wurde von Betancort Cabrera und Haake (2014)
entworfen und wird fortlaufend weiterentwickelt. Es basiert auf dem in den
Sozialwissenschaften international gingigen Metadatenstandard der »Data
Documentation Initiative« (DDI), der derzeit in Version DDI 3.2 vorliegt.
Zugleich werden die Arbeit der DDI Alliance Qualitative Data Model Wor-
king Group und weitere Metadatenschemata wie Dublin Core, DCAT und
der REFI-QDA Standard beriicksichtigt, um die Austauschbarkeit (Inter-
operabilitit) der Metadaten zu optimieren. Uber die bestindige Fortentwick-
lung dieser Metadaten sind alle bei Qualiservice archivierten Datensitze in-
ternational auf unterschiedlichen Plattformen les- und auffindbar.

Da Metadaten vorrangig der Auffindbarkeit von Datenkollektionen die-
nen und mittels eines moglichst standardisierten/kontrollierten Vokabulars
Daten beschreiben, sind in der Regel weitere Informationen erforderlich,
um die Eignung der Forschungsdaten fiir die jeweilige Nachnutzung beur-
teilen zu kénnen. Hierzu dient insbesondere der Studienreport, in dem die
Datengebenden das Forschungsprojekt, die Datengenerierung und die wei-
tere Bearbeitung der Daten sowie Nachnutzungsméglichkeiten erldutern.
Dieser Studienreport wird tiber den Dokumentenserver E-LIB der Staats-
und Universititsbibliothek Bremen (SuUB) ver6tfentlicht und mit einem
persistenten Identifikator (DOI) versehen. Er stellt somit eine wichtige Me-
thodenpublikation des Forschungsprojekts dar.

Fir Datengebende bietet der Studienreport die Méglichkeit, den institutio-
nellen, konzeptionellen, methodologischen und situativen Kontext der Daten-
produktion so umfassend darzustellen, wie es ihnen sinnvoll erscheint. Auf
diese Publikation ldsst sich dann verweisen, wenn an anderer Stelle der Pro-
jektverlauf und die methodologischen Entscheidungen nicht so umfangreich
dargestellt werden kénnen, wie dies angesichts der Offenheit und Flexibilitit
qualitativer Forschung oftmals wiinschenswert bzw. erforderlich wire.
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Qualiservice unterstiitzt Forschende bei der Erstellung des Studienreports
mit individueller Beratung, mit Workshops zur Forschungsdokumentation
und Kontextualisierung sowie mit einer Handreichung (Heuer et al. 2020).
Dartiber hinaus koénnen Forschende alle weiteren Kontextmaterialien, die
sie fiir das Verstidndnis der Forschungsdaten als relevant erachten,> bei Qua-
liservice archivieren und fir Nachnutzungen bereitstellen. Qualiservice
behandelt diese Kontextmaterialien (mit Ausnahme des Studienreports) wie
die Forschungsdaten selbst und fithrt entsprechende datenschutzrechtliche
und technische Prifungen und gebenenfalls Erginzungen durch.

Generell empfiehlt Qualiservice, die Dokumentation des Forschungs-
kontextes als Bestandteil des Forschungsprozesses aufzufassen und so weit
wie méglich in diesen zu integrieren. Dies hat nicht nur den Vorteil, dass der
Aufwand fiir die Kontextualisierung geringer ist als bei einer Rekonstruktion
des gesamten Forschungsprozesses im Nachhinein, sondern ermdglicht
auch ecine weitaus genauere Darstellung des Forschungsverlaufs inklusive
der in der qualitativen Forschung hiufigen Modifikationen von Teilen des
Forschungsdesigns. Zudem profitiert nach unserer Erfahrung auch das Pri-
mirforschungsprojekt selbst von einer solchen fortlaufenden Dokumenta-
tion, da Informationen besser zwischen Personen und iber lingere Zeit-
rdume hinweg festgehalten werden kénnen; im Idealfall unterstiitzt die Do-
kumentation somit auch die Datenauswertung und die (Selbst-)Reflektion
im Forschungsprojekt.

Um die Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten zu erhéhen, hat Qualiser-
vice das Konzept der flexiblen Anonymisierung entwickelt (Kretzer 2013)
und arbeitet fortlaufend an seiner Umsetzung fiir textgebundene For-
schungsdaten. Kern des Konzepts ist der Vorschlag, anstelle des Léschens
Schwirzens oder gar Verfilschens von sensiblen personenbezogenen Daten
diese durch (oftmals abstraktere) sozialwissenschaftlich relevante Informa-
tionen zu ersetzen. So wird beispielsweise ein Herzinfarkt zu einer korona-
ren Herzkrankheit abstrahiert. Mit dem von Qualiservice entwickelten und
kirzlich publizierten Anonymisierungstool »QualiAnon« ldsst sich dieses
Konzept fir alle Arten von Texten umsetzen, indem eine flexible
Anonymisierung/Pseudonymisierung ermoglicht wird. So kénnen fir die
Sekundirnutzung erforderliche Informationen »aufgeklappt« werden, wih-
rend fiir den jeweiligen Forschungszweck weniger wichtige Informationen
abstrahiert bzw. »zugeklappt« werden kénnen und eine Identifikation der

5 Dies koénnen zum Beispiel Projektantrige, Berichte, Leitfiden, Transkriptionsregeln, Co-
dierschemata, Memos, Fallbeschreibungen etc. sein.
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betroffenen Personen vermieden wird. Das Tool ist nicht nur fir die Ku-
ration in Forschungsdatenzentren, sondern auch fiir die Datenvorbereitung
durch die Forschenden konzipiert und ist iber Qualiservice verfigbar.

Data Sharing im Austansch mit der Community entwickeln

Qualiservice hat das Teilen von qualitativen Forschungsdaten von Anfang
an als cine kollaborative Aufgabe verstanden, die nur in enger Anbindung
an und in stindigem Austausch mit den Forschenden und den Fachcommu-
nities moglich ist. Mehr noch: Qualiservice versteht sich als ein Forschungs-
datenzentrum von Forschenden, mit Forschenden und fur Forschende. So
wurde Qualiservice von Forschenden initiiert und wird bis heute von for-
schungsaktiven Sozialwissenschaftler:innen geleitet und reprisentiert. Die
Bedarfe von Forschenden und Fachcommunities spielten von Beginn an
eine zentrale Rolle und wurden wie oben skizziert schon 2003 bis 2005 mit
der ersten »Machbarkeitsstudie« flir ein qualitatives Forschungsdatenzen-
trum erfasst. Auf Basis der Ergebnisse dieser Befragung wurden dann die
Basiskomponenten fiir ein FDZ konzipiert und in stindigem Austausch mit
den Forschenden weiterentwickelt.

Bis heute werden nicht nur Informationsmaterialien und Beratungsange-
bote, sondern auch die Workflows zur Datenarchivierung und Bereitstellung
in »Use Studies«, das heil3t in Zusammenarbeit mit Forschenden entwickelt,
erprobt und optimiert. Auch bei der Archivierung und Bereitstellung von
Daten aus einzelnen Projekten, sind es stets die Forschenden, die — in Ab-
stimmung mit Qualiservice — die zentralen Entscheidungen treffen: von der
Auswahl der Forschungsdaten und Kontextmaterialien iiber die Datenzu-
ginge bis hin zu den Voraussetzungen fiir das Teilen bzw. die Nachnutzung.
Es ist in unseren Augen gerade diese Flexibilitit und Forschungsorientie-
rung, die zur Akzeptanz von Qualiservice und zur Bereitschaft zum Teilen
von qualitativen Forschungsdaten beitrdgt. Im Gegenzug sind es oftmals
Impulse aus der Kooperation mit Forschenden, die zur Weiterentwicklung
des Angebots von Qualiservice fithren.

Die zentrale Rolle des Austauschs mit den Forschenden und Fachcom-
munities bedeutet aber auch, dass Qualiservice bei vielen das Data Sharing
von qualitativen Forschungsdaten betreffenden Fragen auf Riickmeldungen
aus und Diskussionen in den Fachcommunities angewiesen ist, um die qua-
litative Forschung bestmdglich zu unterstiitzen und beférdern. So sind in
vielen wichtigen Fragen neben den Forschungsdateninfrastrukturen auch
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die Forscher:innen selbst und weitere wissenschaftspolitische Akteure gefor-
dert, sich an der Diskussion tiber Standards, Best Practices und Empfeh-
lungen zu beteiligen. Dies betrifft etwa die wichtige Frage der Eignung von
Daten fiir das Data Sharing und die damit zusammenhingende Frage einer
moglichen Auswahl von (geeigneten) Datensitzen. Wihrend Einigkeit dar-
tiber besteht, dass sich bestimmte Forschungsdaten nicht oder nur sehr einge-
schrinkt fiir das Teilen eignen, wire dariiber hinaus innerhalb der Fachcom-
munities zu diskutieren, ob eine Auswahl unter den fiir das Data Sharing an-
gebotenen Daten getroffen werden sollte und welche Kriterien gegebenenfalls
in Bezug auf die Daten bzw. thre Nachnutzbarkeit angelegt werden sollten.

Perspektiven im Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur

Forschungsdateninfrastrukturen koénnen sich nur langfristig etablieren,
wenn sie in enger Anbindung zu den Forschenden und den wissenschaft-
lichen Communities arbeiten. Dies ist auch eine zentrale Anforderung an die
derzeit im Entstehen begriffene Nationale Forschungsdateninfrastruktur.
Im Rahmen des NFDI-Konsortiums fiir die Sozial-, Verhaltens, Bildungs-
und Wirtschaftsdaten KonsortSWD (vgl. Hollstein et al. 2021) koordiniert
Qualiservice seit Anfang des Jahres den Aufbau ecines Verbunds fiir
Qualitative Forschungsdaten (QualidataNet). Beteiligt sind neben Quali-
service das FDZ Bildung am DIPF, das FDZ Betriebs- und Organisations-
daten am DIW Betlin, das FDZ-DZHW fur die Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung und das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch.

Etabliert werden soll eine auf Nutzer:innen und Services ausgerichtete,
nachhaltige vernetzte Infrastruktur fiir qualitative Forschungsdaten. Diese
soll die bisherige heterogene, fragmentierte und fiir Forschende wenig trans-
parente Archivlandschaft ersetzen und den Forschenden eine zentrale An-
laufstelle bieten, die sie beim Management und Teilen ihrer Forschungsdaten
bestmoglich unterstiitzt. Der single point of entry soll einen deutlich vereinfachten
Uberblick tiber die Datenbestinde und Informations- und Beratungsangebote
bieten und die Forschenden — Primirforscher:iinnen wie Sekundirnutzer:in-
nen —mit dem jeweils fiir sie am besten geeigneten FDZ und dessen fachlicher
bzw. methodischer Expertise zusammenbringen. Diese Struktur soll sukzessi-
ve ausgebaut werden, indem neben den vom RatSWD akkreditierten FDZ
weitere Archive und Bestidnde qualitativer Daten inkludiert werden.
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Fir den Erfolg dieser interdisziplindr ausgerichteten Vernetzungsstruktur
wird ein wichtiger Faktor sein, wie gut es gelingt, die Bedarfe der For-
schungscommunities aufzunchmen und die Angebote daran auszurichten.
Nicht zuletzt sind hierbei auch Wissenschaftspolitik und Forschungsférder-
organisationen gefordert, neue Wege bei der — ideellen wie finanziellen —
Forderung des Datenteilens zu beschreiten.

Jan-Ocko Heuer, Betina Hollstein und Kati Mozygemba
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Die ad hoc Digitalisierung der Lehre
in der Corona-Pandemie

Vorteile, Nachteile und offene Fragen

Maria Keil, Tim Sawert

Einleitung

Als der erste Lockdown im Zuge der Covid-19 Pandemie im Mirz 2020 ver-
hingt wurde und auch fir Hochschulen weitreichende Folgen mit sich
brachte, musste es schnell gehen. Forschende und Lehrende standen plétz-
lich vor der Herausforderung, ihre gesamten Arbeitsroutinen neu zu organi-
sieren. Datenerhebungen mussten unterbrochen, Forschungsaufenthalte
verschoben, Treffen digitalisiert und neue Konzepte fiir die digitale Lehre
mussten gefunden werden. Den Herausforderungen wurde im Grofen und
Ganzen mit groB3er Flexibilitit und Engagement seitens der Lehrenden und
Forschenden begegnet, so viel lisst sich wohl aufbauend auf feldinternen
Beobachtungen konstatieren.! Doch was genau waren die gro3ten Heraus-
forderungen und Sollbruchstellen dieses plétzlichen Krisenmodus und wel-
che positiven Erfahrungen haben Lehrende mit digitalen Vorlesungen und
Seminaren gesammelt?

Grundsitzlich herrscht seitens der Bildungspolitik die Vorstellung vor,
dass digitale Studienelemente vorteilhaft und gewinnbringend fiir die Lehre
sind. Barbara Getto und Kolleg*innen fassen die der deutschen Digitalisie-
rungspolitik im Hochschulbereich zugrundeliegenden Annahmen wie folgt
zusammen:

1 Zu diesem Schluss kommen auch Graf et al. (2020) in der Auswertung einer Umfrage
unter Geschichtslehrenden, siche zudem Lérz et al. (2020).
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»Lehrende wiirden durch die Méglichkeiten der Digitalisierung neue Methoden und
Werkzeuge gewinnen, mit denen klassische Veranstaltungsformate zu digitalen
Lehr-Lernszenarien aufgewertet werden kénnten. Die Lernmaterialien, -anldsse und
-gelegenheiten wiirden quantitativ und qualitativ erweitert, eine Individualisierung
der Lernerfahrung erméglicht und die Lernergebnisse der Studierenden verbessert.
Durch die rdumliche und zeitliche Flexibilisierung der Veranstaltung oder ihrer ein-
zelnen Teile steige zudem die Vereinbarkeit des Studiums mit (neben-)beruflichen
oder familidgren Verpflichtungen, was sich wiederum in einem reduzierten Dropout
und einem héheren Studienetrfolg niederschlage.« (Getto, Hintze, Kerres 2018: 17 £.)

Hinsichtlich der Umstellung auf digitale Lehre im Sommersemester 2020,
die aufbauend auf den im Mirz 2020 beschlossenen Mafinahmen ad hoc
geschah, stellen sich jedoch Fragen nach der Angemessenheit verschiedener
digitaler Methoden fiir einzelne Lehrformate sowie nach den (Vor-)Kennt-
nissen digitaler Methoden bei Lehrenden und Studierenden. Hinzu kommt
die Frage inwiefern Unterschiede auch in der Ressoutrcenausstattung (zum
Beispiel schnelles Internet) bestechen.

Um zu untersuchen, wie sich die plétzliche Digitalisierung als Folge der
ersten Lockdown-MaBnahmen auf die deutsche Soziologie auswirkten, ha-
ben wir im Mai 2020, kurze Zeit nach dem Erlass der ersten MalBnahmen,
ein Survey in der soziologischen Fachgemeinschaft durchgefiihrt, dessen Er-
gebnisse wir hier mit dem Fokus auf die Lehre vorstellen wollen.? Es geht
uns primir darum, die von Lehrenden wahrgenommenen Probleme und
Chancen der ad hoc Umstellung auf digitale Lehre zum damaligen Zeitpunkt
empirisch fundiert zu beschreiben und einen Diskussionsimpuls fiir An-
schlussfragen in die Fachgemeinschaft zu geben. Im Folgenden stellen wir
zundchst die zugrundeliegenden Daten und die Auswertungsmethode vor,
um dann die Einschitzungen der Lehrenden hinsichtlich der ad hoc Um-
stellung auf vollstindig digitale Lehre zu prisentieren. Im anschlieBenden
Abschnitt geht es darum, wie die befragten Lehrenden die Lernentwicklung
von Studierenden prognostizieren. Der Beitrag schliet mit einer knappen
Diskussion zur Frage neuer und alter sozialer Ungleichheiten im Covid-19
bedingten digitalen Studium.

2 Herausforderungen fiir die Forschung und Adaptionsstrategien von Soziolog*innen wer-
den zum Beispiel von Reichertz (2021) prisentiert.
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Survey »Soziologische Forschung und Lehre wihrend Corona«

Um die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die soziologische Lehre
und Forschung zu untersuchen, haben wir zwischen dem 6. und 18. Mai 2020,
also sechs Wochen nach Inkrafttreten der Covid-19-MalBnahmen, eine On-
line-Befragung durchgefiihrt. An den meisten deutschen Universititen begann
die Votlesungszeit wie geplant am 20. April 2020, an einigen Universititen
wutde der Startpunkt des Sommersemesters jedoch verschoben und die Leht-
veranstaltungen begannen in der zweiten oder dritten Woche des Semesters.
Die Befragung bildet damit die Phase der direkten Umstellung auf digitale
Lehre ab und zeigt auf, wie gut oder schlecht vorbereitet sich die Lehrenden
hierbei gefiihlt haben und auf welche ad hoc Lésungen zuriickgegriffen wurde.

Die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage wurde an eine Liste ver-
schickt, die die E-Mail-Adressen von 1.027 Professor*innen und Postdocs im
Bereich Soziologie an Universititen und Forschungszentren in Deutschland
enthielt. Die Fokussierung auf Professor*innen und Postdocs ergab sich aus
dem forschungspragmatischen Umstand, dass wir die Kontaktdaten dieser
Statusgruppen fiir eine andere Umfrage gesammelt hatten. Das bedeutet, dass
die Perspektive der Doktorand*innen nicht in unseren Daten erfasst ist. Da
Doktorand*innen typischerweise Qualifizierungsarbeiten in einem eher stren-
gen Zeitplan durchfiihren missen, erwarten wir, dass unsere Ergebnisse da-
hingehend verzerrt sind, dass sie den insgesamt negativen Effekt der Covid-
19-Malinahmen auf die Lehre und Forschung in der deutschen Soziologie
unterschitzen. Umgekehrt sollten die Ergebnisse fir unsere Befragungspopu-
lation das Héchstmalf3 wahrgenommener Herausforderungen abbilden, da die
Befragung nur sechs Wochen nach der Umstellung auf digitale Lehre und For-
schung und zu Beginn des ersten digitalen Semesters erfolgte.

Der Survey wurde mit Limesurvey programmiert und umfasste 30 Fragen,
die drei Bereiche abdeckten: Forschung, Lehre und Soziodemografie. Von den
30 Fragen waren 24 geschlossene und sechs offene Fragen. Nach der Daten-
erhebung wurden die quantitativen Daten mit Stata aufbereitet und ausgewer-
tet. Die Antworten auf die offenen Fragen wurden inhaltsanalytisch in allge-
meinere Kategorien kodiert. Insgesamt 6ffneten 328 Personen die Startseite
des Surveys und 283 Personen starteten die Befragung. Die Teilnahmequote
betrug somit 27,8 %. Von diesen 283 Personen beendeten 278 Personen den
Survey. 215 der 278 Personen, die den Survey beendeten, gaben an, dass sie
Lehrverpflichtungen im Sommersemester 2020 zu erfillen hatten (77 %).
Diese 215 Personen bilden die Population fiir unsere Auswertungen.
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In unserer Analyse stellen wir zunichst die Antworten auf drei offene Fra-
gen zu dem Thema Lehte vor, die sich auf Herausforderungen, Losungsstra-
tegien und Vorteile (in) der digitalen Lehre bezichen. In dem quantitativen
Teil der Analyse fokussieren wir auf die Exrwartung der Lehrenden, wie sich
die ad hoc Digitalisierung auf die Lernfortschritte der Studierenden im Som-
mersemester 2020 auswirken wird. SchlieBlich untersuchen wit, ob die Et-
wartung an geringere Lernfortschritte mit dem Lehrformat, der Nutzung
und Vertrautheit in der Nutzung digitaler Tools und der epistemischen Aus-
richtung der Lehrenden korreliert. Die epistemische Ausrichtung dient uns
hierbei als ein grober Proxy, um zu erfassen, inwiefern verschiedene Teilbe-
reiche der deutschen Soziologie in unterschiedlichem Malle von Restriktio-
nen betroffen sind. Stark vereinfachend unterscheiden wit zwischen einer
theoretischen, einer empirisch-qualitativen, einer empirisch-quantitativen
und einer empirischen Ausrichtung, die sich sowohl qualitativer wie auch
quantitativer Methoden bedient (mixed).? Da sich die Befragten selbst fiir
die Teilnahme an der Umfrage entschieden haben, méchten wir betonen,
dass die deskriptiven Ergebnisse in Tabelle 4 mit Unsicherheiten behaftet
sind. Die Schitzungen der Effekte in Tabelle 5 und 6 kénnen als zuverldssi-
ger angesehen werden, wie Kohler und Kolleg*innen (2019) darlegen.*

Digitale Lehre und die didaktische Umsetzung

Um zunichst einen Uberblick tiber die Herausforderungen der plétzlichen
Umstellung auf digitale Lehre zu geben, stellen wir als erstes die Ergebnisse
aus der offenen Befragung vor. Die offenen Fragen adressierten drei Themen-
felder: Erstens haben wir die Befragten nach den Problemen gefragt, die sie
mit der digitalen Lehre haben (Tabelle 1), zweitens wollten wir die an den Tag

3 Uber alle Variablen, die in der quantitativen Analyse verwendet werden, haben wir elf
Fille, die aufgrund von Item-Nonresponse aus der Analyse ausgeschlossen worden wiren.
Da die Analysepopulation bereits relativ klein ist und um Verzerrungen gering zu halten,
haben wir die fehlenden Werte mittels einfacher Imputation aufgefillt.

4 Um die mogliche Verzerrung unserer Stichprobe abzuschitzen, haben wir die Geschlech-
terverteilung in unserer Stichprobe fir die Statusgruppe der Professor*innen mit der Ge-
schlechterverteilung in der Gesamtgruppe der Soziologieprofessor*innen (Statistisches
Bundesamt 2020) verglichen. In unserer Stichprobe sind 54,3 % der Professor*innen
Minner, im Vergleich zu 57 % in den Daten des Statistischen Bundesamtes. Allerdings
koénnen wir nicht abschitzen, inwiefern unbeobachtete Merkmale eine Verzerrung der
Stichprobe zur Folge haben.
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gelegten Losungen fir diese Probleme wissen (Tabelle 2) und drittens haben
wir gefragt, welche Vorteile die Befragten in der digitalen Lehre gegentiber det
normalen Prisenzlehre sehen (Tabelle 3).

Die wahrgenommenen Probleme lassen sich in fiinf verschiedene Haupt-
themen und mehrere Unterthemen kategorisieren. Am haufigsten genannt
wird, dass die digitale Lehre weniger interaktiv ist und die Lehrenden Schwie-
rigkeiten haben, die Studierenden in Seminaren zu motivieren und zu akti-
vieren. Daraus ergibt sich, dass die Diskussionen in digitalen Seminaren als
qualitativ schlechter wahrgenommen werden; gleichzeitig werden Diskussio-
nen jedoch als ein wichtiger Bestandteil sozialwissenschaftlicher Lehre gese-
hen: »Die Geistes- und Sozialwissenschaft lebt von dem direkten Austausch!
Digitale Lehre ist auf Dauer keine Lésung.«®

Ein weiteres von den befragten Lehrenden hiufig angesprochenes Thema
ist, dass die digitale Lehre sowohl fiir Lehrende als auch fir Studierende an-
strengend und teilweise langweilig ist und die Anforderungen an die Kon-
zentration online héher sind als offline. In der Wahrnehmung der Lehrenden
liegt das zum einen daran, dass es als anstrengend empfunden wird, mehrere
Stunden auf einen Computerbildschirm zu schauen, und zum anderen daran,
dass die Home-Offices viel Ablenkung bieten. Um sicherzustellen, dass sich
die Studierenden nicht nur in die Seminarsitzungen einloggen, sondern auch
witklich am Seminar teilnehmen, wiirden die Lehrenden ihnen gerne vor-
schreiben, die Kameras einzuschalten. Dies wird jedoch als nicht méglich em-
pfunden, da Computer, Internet-Verbindung und Programme unzuverldssig
arbeiten.

Auch technische Probleme auf Seiten der Hochschulen werden genannt,
so zum Beispiel, dass die Universititen zu Beginn des Semesters keine Soft-
ware-Lizenzen zur Verfiigung gestellt haben oder aber, dass sowohl Lehrende
als auch Studierende mit digitaler Software und Datenschutzfragen nicht ver-
traut sind. Hier macht sich insbesondere die ad hoc Umstellung auf die neuen
Formate bemerkbar und die eher schleichende Digitalisierung in der deut-
schen Schul- und Hochschullandschaft, die im Zuge der globalen Pandemie
besonders deutlich hervorgetreten ist. Daraus resultiert nicht zuletzt, dass die
Organisation der digitalen Lehre erheblichen Mehraufwand erfordert, da sich
die Lehrenden mit den Werkzeugen fiir die digitale Lehre und den didakti-
schen Konzepten erst vertraut machen miissen:

5 Dieses und alle weiteren Zitate stammen, sofern nicht anders angegeben, aus den Kom-
mentaren zu den offen Fragen unseres Surveys.
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»Die Veranstaltungen brauchen eigentlich ein angepasstes didaktisches Konzept, dafiir
war jedoch sehr wenig Zeit vorhanden, auch fehlt teilweise die dazu notige Erfahrung/
Kompetenz. Priifungsordnungen und Modulbeschreibungen sind teilweise nicht an
digitale Lehre angepasst. Durch die Benutzung der Online-Tools reduziert sich der
vermittelbare Stoff teilweise erheblich, es ist zudem schwierig, den Lernfortschritt zu
Uberwachen/einzuschitzen. Die ganze Gruppendynamik und die informellen Aspekte
eines Seminars gehen zudem vetloren.«

Tabelle 1: Fiir die Lebre wabrgenommene Probleme infolge der Covid-19-Mafnabmen

Thema Sub-Thema
1 Unbefriedigende Feedback durch Lehrende schwierig
Diskussionsdynamik Aktivierung der Studierenden

Geringere Qualitit der Diskussionsbeitrige

2 Konzentration und Home-Office beinhaltet Ablenkungen
Erschopfung Schnelles Nachlassen der Aufmerksamkeit
3 Technische Voraussetzungen Datenschutz
Softwarelizenzen

Mangelnde Vertrautheit mit digitalen Tools
Langsames Internet und PCs

4 Zeitlicher Mehraufwand fur Vertrautmachen mit digitalen Tools
digitale Lehre Vertrautmachen mit digitalen Didaktik-
konzepten

Umstellung von Prisenz auf digitale Formate
Online-Kurse sind zeitaufwindiger
Online-Sprechstunden sind anstrengender

5 Umgang mit Heterogenitit Geschlecht

Soziale Herkunft: 6konomische und, kulturelle
Ressourcen

N=146

Selbst nachdem sich die Lehrenden in die Werkzeuge und die pidagogischen
Konzepte der digitalen Lehre eingearbeitet haben, empfinden sie die Vorbe-
reitung von Online-Kursen und die Betreuung der Studierenden zu Beginn
des Sommersemesters 2020 im Vergleich zu Prisenzkursen als zeitintensi-
ver. Letzteres gilt aus Sicht der Lehrenden insbesondere fiir Studierende,
denen die Lehrenden ein nichtakademisches Elternhaus zuschreiben, die
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nach Ansicht der Lehrenden bereits in normalen Seminaren mehr Aufmerk-
samkeit ben6tigten.b So wird befiirchtet, dass fehlende kulturelle und 6kono-
mische Ressourcen in der digitalen Lehre weniger kompensiert werden kon-
nen und diese Studierenden mit der geforderten Selbststindigkeit schlechter
zurechtkommen. Dartiber hinaus gehen die Lehrenden davon aus, dass ge-
schlechtsspezifische Asymmetrien im Kommunikationsstil Studentinnen be-
nachteiligen kénnten.

Obwohl zu Beginn der Umstellung zahlreiche Probleme genannt werden,
finden viele Lehrende fir die meisten dieser Probleme Ldsungen, die sich in
finf allgemeine Themen kategorisieren lassen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Genannte Losungen fiir die Umstellung anf digitale Lebre

Thema Sub-Thema

1 Anpassung der
Seminare

Digitalisierung der urspriinglichen Formate

Stirkere Strukturierung der Lehre und Verschulung

Reduktion des Anspruchs (weniger Inhalt, lingere
Fristen)

2 Teilnahme an
Fortbildungskursen

Vertrautheit mit digitalen Lehrkonzepten erlangen
Vertrautheit mit digitalen Tools etlangen

3 Kompensation durch
mehr Arbeitsaufwand

4 Verstirkte
Kommunikation

5 Hoffnungs- und

Mehr vorherige Planung
Mehr Zeitaufwand fiir Betreuung der Kurse
Mehr Zeitaufwand fiir individuelle Betreuung

Mit Kolleg*innen zum Austausch zu Lehrformaten
Mit Studierenden fiir Feedback

Keine Anpassung moglich, warten auf Normalitit

Aussichtslosigkeit

N=132

Zunichst missen Lehrende ihre Seminare grundlegend anpassen, zum einen
durch die Digitalisierung des Kurses, zum anderen durch eine stirkere Struk-
turierung. Eine lockere Struktur des digitalen Formats scheint die Diskus-
sionsbereitschaft eher zu verringern und wird deshalb nicht priferiert.
Gleichzeitig befiirchten die Lehrenden, dass ihre Lehre nun mehr einem

6 Es ist fraglich, inwiefern die Einschitzungen der Bildungsherkunft durch Lehrende im
Rahmen von digitalen Seminaten adidquat sind. In den Antworten beziehen sich die Leh-
renden typischerweise auf bildungsferne Studierende, weswegen wir diese Umschreibung
an dieser Stelle iibernehmen. Allerdings ist es durchaus mdglich, dass die Lehrenden von
schwiicheren Leistungen auf eine bildungsferne familidre Herkunft schlieSen.
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schulischen Unterricht dhnelt, der nur noch Wissen vermittelt, dieses aber
nicht mehr diskutsiv und interaktiv herstellt. Der Eindruck der Lehrenden
ist, dass die Studierenden in der digitalen Lehre schneller ermiiden und/oder
sich langweilen. Diskussionen kommen nicht in Gang und der Ausgleich
durch individuelle Betreuung ist fiir die Lehrenden sehr zeitintensiv. Die
Folge ist aus Sicht einiger Lehrender, dass die eigenen Erwartungen und
Ambitionen herunter geschraubt werden miissen.

Das eingangs erwihnte Engagement und die Flexibilitit, sich die neuen
Formate anzueignen, wird in unseren Daten daran deutlich, dass die Leh-
renden angeben an entsprechenden Schulungen teilzunehmen. Die Teilnah-
me an Schulungen zur digitalen Lehre und das Einarbeiten in neue Software-
Programme sowie die Anpassung der Kursstruktur und die Betreuung der
Studierenden fithrt in der Konsequenz jedoch dazu, dass die fir die Lehre
und Lehrvorbereitung eingesetzte Zeit erhoht werden muss. Dies wird oft
als ein Kompromiss zu Lasten der Forschung gesechen. Insbesondere Leh-
rende ohne Professur dullern hiufig die Sorge, dass weniger Zeit fir For-
schung und Publikationen ihre wissenschaftliche Karriere gefihrden kénnte.

SchlieB3lich wird ein verstirkter Austausch mit Kolleg*innen tiber Lehr-
konzepte und -erfahrungen sowie eine enge Kommunikation mit Studieren-
den als Losung vorgeschlagen, um die Vertrautheit mit der digitalen Lehre
zu erhéhen und Feedback zu den Seminarkonzepten zu erhalten. Dennoch
gibt es auch Lehrende, die keine Moglichkeit sehen sich anzupassen und
schlicht hoffen, dass die Universititen so schnell wie méglich wieder zum
Normalbetrieb zuruckkehren.

Zu dieser cher pessimistischen Sichtweise passt das Ergebnis, dass auf
die Frage nach moglichen Vorteilen der digitalen Lehre gegentber der Pri-
senzlehre, am hiufigsten geantwortet wird, dass es nur Nachteile gebe, oder
wie es dieser Soziologielehrende ausdriickt:

»Gar keine! Vulgo: Online ist eine gottverdammite, totale Scheile! Ein Riesenauf-
wand fir zwingend miese Performanz: Ich habe den Studierenden geraten, gegen
die Durchfiihrung dieses Semesters zu demonstrieren. Es wird der schlechtest aus-
gebildete BA-Jahrgang, den unsere Uni hervorgebracht hat [...] Der persénliche
Kontakt der Studierenden untereinander und mit dem Dozenten, die persénliche
Betreuung, das gemeinsame Lernen ist ABSOLUT unverzichtbar.«

Dennoch sehen die Befragten auch Vorteile in der digitalen Lehre. So wird
durch das digitale Format eine effizientere und flexiblere Zeitnutzung er-
méglicht (Tabelle 3). Zum einen spart das Unterrichten aus dem Home-Of-
fice Zeit, da der Arbeitsweg wegfillt. Zum anderen erlaubt die asynchrone
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Lehre eine Optimierung des Arbeitstages, da diese kein starres Zeitfenster
festschreibt. Hinzu kommt, dass sowohl Lehrende als auch Studierende Gber
cine groBere riumliche Flexibilitit verfiigen und die Lehre zum Beispiel mit
Exkursionen in andere Stiddte oder Linder kombinieren kénnen (vgl. auch
Rami, Prietl 2021). »Ein klarer Vorteil liegt in der asynchronen Produktion
und Rezeption der Lehrinhalte — beides kann flexibel in die Zeitstruktur des
Alltags von Dozenten und Studierenden eingetaktet werden.«

Tabelle 3: Wabrgenommene Vorteile der digitalen 1ehre

Thema Sub-Thema

1 Keine Vorteile, nur Nachteile

2 Flexibilitit fiir Lehrende Zeitliche Ersparnis durch Wegfall des Arbeitswegs
Etlaubt Optimierung des eigenen Arbeitstages

Riumliche Flexibilitdt

3 Starkere Prisenz der Stirkere Prisenz, da Weg an Universitit fiir
Studierenden im Seminar Studierende wegfillt
Stirkere Prisenz in Seminaren zu unbeliebten
Uhtzeiten

4 Inklusion Studierende mit Nebenjob oder Kindern kénnen
besset an asymmetrischen Kursformaten
teilnehmen

Zurtckhaltende Studierende beteiligen sich online
stirker

Langsamere Studierende kénnen asymmetrische
Kurse in eigener Geschwindigkeit durcharbeiten

5 Vorteile in der Kompetenz- Fahigkeit, selbststindig zu lernen, wird trainiert
entwicklung Konzentrationsfihigkeit wird trainiert
Durch hiufigere Einreichungen ist eine stirkere
Kontrolle der Studierenden méglich
Digitales Format ist effizienter in der Vermittlung
reiner Fakteninformationen

N=142

Diese Flexibilitat fuhrt aus Sicht der Lehtenden auch zu einer ethohten Pri-
senz und Beteiligung der Studierenden in den Lehrveranstaltungen, da sie
sich den Weg zur Uni sparen und flexibler am Lehrstoff arbeiten kénnen.
Besonders positiv wirkt sich die digitale Lehre auf die Prisenz in jenen Se-
minaren aus, die zu eher unbeliebten Zeiten stattfinden. Die hohere Flexibi-
litit der digitalen Lehre, vor allem asynchrone Formate, sowie die Moglich-
keiten des Selbststudiums werden als Chancen zur Inklusion gleich mehrerer
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Gruppen von Studierenden geschen: Zum einen werden berufstitige Studie-
rende und/oder Studietende mit Betreuungsaufgaben, zum Beispiel mit ei-
genen Kindern, in asymmetrischen Kursen weniger exkludiert, da sie den
Lehrstoff durcharbeiten kénnen, wann immer es in ihren Tagesablauf passt.

»Asynchronitit — die Studierenden kénnen lernen, wann es ihnen passt. Dadurch
fallt einigen die Vereinbatkeit von Job bzw. Familie und Studium leichter. Einigen
liegt die selbststindige Auseinandersetzung mit Lerninhalten eher als die Diskussion
im Seminar.«

Zum anderen nehmen die Lehrenden waht, wie zurtickhaltende Studierende
sich, wenn auch nicht an der verbalen, so doch an der Forendiskussion be-
teiligen. Insgesamt bietet die digitale Lehre fur die Studierenden die Mog-
lichkeit, das Studieten ihren individuellen Bedurfnissen anzupassen und das
Kursmaterial in ithrem eigenen Tempo durchzugehen. Dies fithrt aus Sicht
der Lehrenden nicht nur zu einer besseren Férderung der leistungsstirkeren,
sondern vor allem der leistungsschwicheren Studierenden. »Studierende
kénnen die Themen der Seminarsitzungen in ihrer eigenen Geschwindigkeit
durcharbeiten. Unterschiede konnen besser adressiert werden.«

Nach Ansicht der Lehrenden kann digitale Lehr auch Vorteile fiir die
Lernentwicklung der Studierenden haben. Erstens schule das Durcharbeiten
von Kursmaterialien die Fihigkeiten der Studierenden zum selbststindigen
Lernen und trainiere die Konzentrationsfihigkeit, so die Annahme eines
Lehrenden: »Studierende lernen, ihren eigenen Lernprozess selbst zu orga-
nisieren und zu gestalten (Selbststindigkeit).«

Zweitens ist es fiir Lehrende einfacher, die Lernentwicklung der Studie-
renden zu kontrollieren, zum Beispiel tber die Abgabe von wochentlichen
Aufgaben oder tiber Online-Tests zum Kursmaterial.

»Es ist prifbar, dass jede/r einzelne im Kurs die Aufgaben erfiillt, Einzelne kénnen
sich weniger wegducken. Die Ergebnissicherung funktioniert besser, weil sie schrift-
lich stattfindet und zum Beispiel Gruppenarbeiten fokussierter ablaufen. Auch ist es
einfacher die Lerninhalte retrospektiv noch einmal Revue passieren zu lassen. Stu-
dierende sind vom Medieneinsatz begeistert und arbeiten in ihrem eigenen Tempo
begeistert mit.«

SchlieBlich wird asynchron organisierte digitale Lehre als effizienter fiir die
Vermittlung von reinem Faktenwissen empfunden. Zusammenfassend se-
hen die Lehrenden also eine Vielzahl von Nachteilen in der ad hoc Umstel-
lung auf digitale Lehre, verfiigen jedoch tber ein breites Spektrum an An-
passungsstrategien und kénnen der asynchronen Lehre auch verschiedene
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Vorteile abgewinnen. Anzunehmen ist, dass vor allem die Nachteile zu Be-
ginn der Umstellung besonders artikuliert zu Tage treten und sich Lehrende
nach dem mittlerweile dritten digitalen Semester weitgehend an die neue Si-
tuation angepasst und neue Konzepte entwickelt haben. Die genannten Vor-
teile der digitalen Lehre bewegen die Mehrheit der Lehrenden dazu, auch in
Zukunft Online-Tools einsetzen zu wollen (siche nichster Abschnitt).

Prognostizierte Lernentwicklung der Studierenden

Hinsichtlich der Lernerfolge der Studierenden im digitalen Sommersemester
2020 sind die von uns befragten Lehrenden eher pessimistisch, wie die quan-
titativen Ergebnisse zeigen. Die Mehrheit der Lehrenden erwartet, dass die
Studierenden weniger lernen werden als in einem normalen Prisenzsemester
und nur ein geringer Anteil erwartet, dass die Studierenden mehr lernen wer-
den (siche Tabelle 4). Insgesamt rechnen zu Beginn des Sommersemesters
etwa zwei Drittel mit einem negativen Effekt des digitalen Semesters auf den
Lernfortschritt der Studierenden. Hierbei ist wichtig zu betonen, dass diese
Ergebnisse nur die Erwartungen, nicht aber die tatsichliche Lernentwick-
lung erfassen.

Tabelle 4: Erwartungen hinsichtlich des Lernfortschritts im 1 ergleich

g einem »normalens Semester

Antwortkategorie Yo
Studierende werden (weit) weniger lernen 64,7
Studierende werden mehr oder weniger das Gleiche 242
wie in einem normalen Semester lernen
Studierende werden (weit) mehr lernen 11,2
N=215

Um den Einfluss der Lehrformate (Tabelle 5) und der epistemischen Orien-
tierung (Tabelle 6) auf den erwarteten Lernfortschritt zu analysieren, haben
wir die Variable »Erwartungen hinsichtlich des Lernfortschritts« (Tabelle 4)
dichotomisiert, indem wir unterschieden haben, ob die L.ehrenden im Ver-
gleich zu einem normalen Semester erwarten, dass die Studierenden (deut-
lich) weniger lernen (=1) oder dass die Studierenden mehr oder mindestens
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gleich viel lernen (=0). Wir untersuchen, wie sich die Lehrform und die An-
wendung und Familiaritit mit digitalen Techniken auf diese Erwartung aus-
wirkt. Betrachtet man zunichst die Lehrform (Tabelle 5, deskriptive Vertei-
lung, erste Spalte), so zeigt sich, dass die meisten Lehrenden Seminare ab-
halten und knapp ein Drittel Vorlesungen gibt. Ubungen und Kolloquien
werden in geringerem Umfang abgehalten. Betrachtet man den Einfluss des
Lehrformates auf die Erwartung, dass Studierende weniger lernen werden,
so zeigt sich, dass vor allem Lehrende, die in Seminaren lehren erwarten,
dass die Studierenden im Sommersemester 2020 weniger lernen werden als
in einem normalen Prisenzsemester (Tabelle 5, zweite Spalte). Lehrende, die
Vortlesungen oder Ubungen anbieten, sind diesbeziiglich optimistischer.
Diese Ergebnisse sind nicht tiberraschend, da Seminare meist auf Diskus-
sionen und Gruppenarbeiten basieren, wihrend Vorlesungen und Ubungen
stiarker auf die Vermittlung von Wissen ausgerichtet sind. Im Vergleich zu
den anderen Lehrformaten wird bei Kolloquien das geringste Risiko gese-
hen, dass die Studierenden weniger lernen. Obwohl die Effekte teilweise
substantiell sind, ist keiner der Koeffizienten signifikant.

Tabelle 5: Verteilung der Lebrformate, 1V orbereitung und Gebrauch digitaler Techniken

Ttem % abhingige Variable:
Studierende werden
(weit) weniger lernen

Lehrformate
— Vortlesung 30,0 0.08 (0.08)
— Seminar 86,7 0.19 (0.10)
— Ubung 18,5 0.05 (0.09)
— Kolloquium 26,1 -0.15 (0.08)

Ich werde Videokonferenz-Tools in 92,8 0.08 (0.14)
der Lehre benutzen

Ich habe zuvor digitale Techniken in 22,0 -0.06 (0.09)

der Lehre genutzt

Ich fiihle mich (seht) gut vorbereitet 53,9 -0.29% (0.07)
fir digitale Lehre
Ich werde auch in der Zukunft digi- 58,5 -0.33* (0.07)

tale Techniken fir die Lehre nutzen

IN=215; in der zweiten Spalte sind deskriptive Hinfigkeiten abgetragen, die dritte Spalte beinbaltet die
Koeffizienten eines linearen Wabrscheinlichkeitsmodells mit robusten Standardfeblern (in Klammern);
* signifikant bei p<0.05 (2-seitiger Test)
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Beziiglich des Einsatzes von digitalen Techniken zeigt sich, dass fast alle Be-
fragten Videokonferenz-Tools in der Lehre einsetzen. Tatsdchlich hat aber
nur knapp ein Viertel bereits vor dem Sommersemester 2020 mit digitalen
Techniken in der Lehre gearbeitet. Deutlich wird jedoch, dass diejenigen, die
bereits mit digitalen Methoden vertraut sind, die Lernentwicklung der Stu-
dierenden weniger kritisch (6 %, p>0,05) einschitzen. Schlief3lich fhlt sich
etwa die Hilfte aller Befragten (sehr) gut auf die digitale Lehre vorbereitet
und ein Grof3teil will auch in Zukunft digitale Techniken einsetzen. Sowohl
das Gefiihl, gut vorbereitet zu sein, als auch der Wunsch, digitale Techniken
in der Zukunft einzusetzen, ist mit einer optimistischeren Sicht auf den
Lernfortschritt der Studierenden wihrend des digitalen Semesters verbun-
den. Beide Variablen zeigen einen substanziellen und signifikanten negativen
Effekt auf die Erwartung, dass die Studierenden weniger lernen werden.

Dartiber hinaus zeigen unsere Ergebnisse, dass sich die Erwartungen der
Lehrenden hinsichtlich der Lernentwicklung nach deren epistemologischer
Ausrichtungen unterscheiden (Tabelle 6). Um zu untersuchen, ob Einschrin-
kungen in Lehre und Forschung alle Mitglieder der soziologischen Fachge-
meinschaft gleichermalBlen betreffen, haben wir die epistemische Forschungs-
orientierung der Lehrenden im Survey berticksichtigt. Hierfiir haben wir zu-
nichst gefragt, ob sie theoretisch oder empirisch arbeiten. Die empirisch Ar-
beitenden haben wir anschlieend gefragt, ob sie hauptsichlich mit quantita-
tiven, qualitativen oder beiden Methoden arbeiten.

Tabelle 6: Erwartete negative Effekte der Lernentwicklung nach epistemischer Orientiernung

Ttem abhingige Variable:
Studierende werden
(weit) weniger lernen

Orientierung (Referenz: theoretisch)

— empirisch: qualitativ -0.12 (0.16)
— empirisch: mixed -0.23 (0.19)
— empirisch: quantitativ -0.28 (0.16)

N=215; Koeffizienten sind Koeffizienten eines linearen Wabrscheinlichkeitsmodells mit robusten
Standardfehlern (in Klammern); signifikant bei p<0.05 (2-seitiger Test)

Die Erwartung einer geringeren Lernentwicklung bei Studierenden ist bei
theoretisch orientierten Soziolog*innen am weitesten verbreitet. Im Gegen-
satz dazu sind qualitativ arbeitende Soziolog*innen optimistischer und quan-
titativ arbeitende Soziolog*innen sind tiber die unterschiedlich orientierten
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Gruppen hinweg am optimistischsten, das heif3t, sie erwarten seltener eine
Verschlechterung des Lernfortschritts. Der Effekt der epistemologischen
Orientierung ist substanziell, jedoch aufgrund der kleinen Stichprobengréf3e
nicht signifikant. Zudem ist die Varianz innerhalb der einzelnen Gruppen
hoch.

Zusammenfassend sehen die meisten der von uns befragten Soziologie-
lehrenden kritische Elemente der Umstellung auf digitale Lehre im Sommer-
semester 2020. Es wird eine Vielzahl an Schwierigkeiten benannt, die in
erster Linie aus der ad hoc Umstellung resultieren. So spricht der berichtete
Arbeitsaufwand fiir die Anpassung von Kursen, das Erlernen und Beschaf-
fen digitaler Methoden zunichst dafir, dass digitale Lehrmethoden fiir viele
Lehrende bisher nur eine geringe Rolle gespielt haben. Auch die berichteten
technischen Schwierigkeiten sind ein Anhaltspunkt dafiir, dass digitale Tech-
niken und entsprechende Software bisher nur an wenigen Hochschulen
bereitgestellt wurden. Es ist anzunehmen, dass die benannten Schwierigkei-
ten inzwischen sukzessive abnehmen bzw. abgenommen haben. Insbeson-
dere die aufwindige Einarbeitung in digitale Methoden durfte mit der Zeit
nachlassen und Ubung zu best practice Exrfahrungen fithren. In diesem Kon-
text dirften die oben ausgefithrten zahlreichen Vorteile der Digitalisierung
starker zu Tage treten. Dem Aspekt der Lehrqualitit und der Lernentwick-
lung der Studierenden sollte dennoch und insbesondere vor diesem Hin-
tergrund weitere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dies gilt umso mehr,
als die Partizipation der Studierenden in digitalen Formaten teilweise héher
eingeschdtzt wird, insbesondere der Studierenden mit zusitzlichen Ver-
pflichtungen. Auch die stirkere Inklusion von Studierenden, die ein eigenes
Tempo zum Bewiltigen von Lehrinhalten bendtigen, sowie das Trainieren
des selbststindigen Arbeitens und die Méglichkeit eines hiufigeren indivi-
duellen Feedbacks an die Studierenden sollten als Bestandteile von Lehr-
qualitit berticksichtigt werden. Zudem entsteht durch die Umstellung auf
neue Formate die Méglichkeit, die Studierenden stirker in die Gestaltung
der Lehre einzubeziehen. Zwar wird von den Lehrenden auch eine geringere
Interaktivitdt in digitalen Seminaren bemingelt, eventuell lassen sich aber
genau hier Ansatzpunkte finden, um die vielfach kritisierte »Verschulung«
des Studiums infolge der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudienginge
im Zuge der Bologna-Reform aufzubrechen.
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Digitale Lehre und soziale Ungleichheiten
in der Studierendenschaft

Wihrend im medialen Diskurs um die Umstellung auf digitalen Unterricht
zum Zeitpunkt der ersten Covid-19-MaBnahmen im Frithjahr 2020 der
Bezug auf Schulen und Lehrkrifte dominierte (siche exemplarisch GEW
2020; SWR 2020; Neues Deutschland 2020), war es um die Hochschulen
vergleichsweise ruhig. Ist dies ein Anzeichen fiir eine gelungene und hiirden-
freie Umstellung auf digitale Lehre? Unsere Ergebnisse zeigen, dass zumin-
dest die Anfangsphase der ad hoc Umstellung auf digitale Lehre und For-
schung fiir die Lehrenden eine Herausforderung war und nicht reibungslos
vetlief. Trotz der genannten Herausforderungen sehen die Lehrenden auch
Vorteile in der digitalen Lehre und betonen, dass sie Inklusionspotentiale
bereithilt. Zugleich wird die Sorge erkennbar, dass die Umstellung auf digi-
tale Lehre soziale Ungleichheiten zwischen Studierenden verstirken kénnte.

Die Frage nach neuen und alten sozialen Ungleichheiten in der digitalen
Lehre ist bisher nicht umfassend erforscht (vgl. Steffens, Schmidt, ABmann
2018: 33). So gibt es zwar Erkenntnisse zum dijgital divide bei Kindern und
Jugendlichen (unter anderem Niesyto 2009; Paus-Hasebrink 2020; van de
Werthorst, Kessenich, Geven 2020; Wagner, Eggert 2007), doch was bedeu-
tet ein digitales Studium, inzwischen am Ende des dritten Semesters, fir
soziale Ungleichheiten zwischen Studierenden?

Aus der Bildungsforschung wissen wir, dass sowohl Schule als auch Fa-
milie Treiber sozialer Ungleichheitsverhiltnisse sind, wobei den Familien in
der Regel ein stirkerer sozialer Reproduktionsfaktor zugeschrieben wird.
Entsprechend wird der Fernunterricht im hduslichen Umfeld insbesondere
fir Kinder aus sozial benachteiligten Verhiltnissen kritisch bewertet (vgl.
El-Mafaalani 2020). Nachteilig ist der Unterricht von zu Hause vor allem fiir
leistungsschwichere Schiller*innen, weswegen davon ausgegangen werden
kann, dass die SchulschlieBungen im Zuge der Corona-Pandemie zur Ver-
stirkung von Bildungsungleichheiten fithren (Huebener, Schmitz 2020). Of-
fen ist jedoch, ob dieser Zusammenhang auch fiir junge Erwachsene an
Hochschulen gilt, von denen doch die meisten iiber den héchsten Schulab-
schluss verfiigen.

Erste Umfrageergebnisse unter Studierenden zu der ad hoc Umstellung
im ersten digitalen Semester deuten darauf hin, dass das digitale Studium als
schwieriger wahrgenommen wird, viele Studierende nicht zufrieden sind mit
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dem eigenen Lernerfolg und insbesondere die soziale Integration im Stu-
dium abgenommen hat, die gleichzeitig ein wichtiger Faktor fiir den Studien-
erfolg ist (Marczuk, Multrus, Lorz 2021; Prietl, Rami 2021). Auch Andrea
Breitenbach kommt in ihrer aktuellen Review-Studie zu digitaler Lehre in
der Corona-Pandemie zu dem Schluss, dass Studierende unter einem hohe-
ren Workload und dem isolierten Lernen leiden, die Qualitit der digitalen
Lehre bemingeln und zudem teilweise aufgrund von Jobverlust mit 6kono-
mischen Existenzingsten sowie vermehrt mit psychische Belastungen zu
kimpfen haben (Breitenbach 2021: 8 f.). Bei den Vorteilen digitaler Lehre
tiberwiegt, dhnlich wie bei den von uns befragten Lehrenden, die Flexibilitit,
die eingesparte Fahrzeit zur Hochschule und das leicht zugingliche Video-
format insbesondere fiir Studierende mit Behinderung (ebd.: 10). Die Auto-
rin zeigt zudem, dass der Bildungshintergrund der Eltern die Einschitzung
der digitalen Lehre beeinflusst: »Je héher die Bildung der Mutter oder des
Vaters, desto cher sind die Kinder der Meinung, die digitale Lehre kénne die
Prisenzlehre gut ersetzen« (ebd.: 12). Dieser Befund passt zur Einschitzung
der von uns befragten Lehrenden, dass es in der digitalen Lehre schwieriger
ist, leistungsschwichere Studierende, denen die Lehrenden eine bildungsfer-
ne Herkunft zuschreiben, in die Lehre und Betreuung einzubeziehen. So
lisst sich ein habitus- und ungleichheitssensibler Umgang mit Studierenden
(Spiegler 2015) woméglich besser in Prasenz als digital umsetzen. Gleich-
zeitig werden aus Sicht der Soziologielehrenden jene Studierenden leichter
inkludiert, die noch anderen Aufgaben wie Kinderbetreuung oder Erwerbs-
arbeit haben. Auch Breitenbach verweist darauf, dass die Befiirwortung digi-
taler Formate vor allem bei nicht-traditionellen Studierenden grofer ist
(Breitenbach 2021: 7; siche auch Dolch, Zawacki-Richter 2018: 10).

Es stellt sich also nicht nur die Frage, wie die soziale Herkunft, die tech-
nische Ausstattung und die Mediensozialisation die Bewertung digitaler Me-
thoden beeinflussen, sondern auch welche digitalen Methoden in der On-
line-Lehre von Studierenden wie von Lehrenden (unter anderem fiir den
Lernfortschritt) als sinnvoll und praktikabel empfunden werden. Mit der
Umstellung auf digitale Lehre hat sich das Angebot der Hochschulen zwar
ausgeweitet, aus der freiwilligen (erginzenden) Nutzung digitaler Formate
ist allerdings gleichfalls Bedingung und Voraussetzung des Lehrangebots
und des Studierens geworden. Fine Umfrage unter Lehrenden und Studie-
renden der Universitit Potsdam zeigt, dass die Studierenden im Sommer-
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semsester 2020 im Durchschnitt schlechter zurechtkommen mit der digita-
len Lehre als die Lehrenden (Universitdt Potsdam 2020: 6, siche aulerdem
Bond et al. 2018, Zawacki-Richter 2015).

Abschlieend wird deutlich, dass wir bisher nur sehr wenig dariiber wis-
sen, welche alten oder neuen Ungleichheiten im Zuge der Corona-Pandemie
tber die digitale Lehre an Hochschulen (fort)bestehen und welchen Einfluss
die plétzliche Umstellung auf vollstindig digitale Formate auf die Lernent-
wicklung von Studierenden hat. Vermutlich kommen durch die neue Kri-
sensituation auch andere Faktoren wie Existenzsorgen aufgrund von Job-
verlust oder psychische Belastungen durch Isolation oder Uberforderung
hinzu, die fir Studierende und Lehrende gleichermallen gelten und eine
Analyse sozialer Ungleichheiten tiber die theoretischen Annahmen des
(secondary) digital divide hinaus erforderlich machen. Doch auch die Potenziale
zur Minimierung sozialer Ungleichheiten tber digitale Lehre und eine ver-
starkte Inklusion verschiedener Studierendengruppen sind noch zu wenig
untersucht. Die soziologische Perspektive bietet sich unserer Ansicht nach
besonders an, um diese Zusammenhinge in den Blick zu nehmen.
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Aus dem DGS-Vorstand

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
liebe Lesende der SOZIOLOGIE,

nachdem vielfach der Wunsch gedullert wurde, mehr und zeitnah tber die
laufende Arbeit des DGS-Vorstands zu erfahren, verdffentlichen wir nach
den vierteljihtlichen Sitzungen knappe Berichte Gber unsere Arbeit. Erwar-
ten Sie bitte kein rhetorisches Feuerwerk, bitte auch keine fachlich bahnbre-
chenden Einsichten. Der Natur der Sache nach sind Vorstandssitzungen
verbandspolitische Biirokratie, wir arbeiten tatsichlich (freundlich kollegial)
nichtern und sachlich — und das ist das Beste so.

Der erste Vorstandsbericht »Aus dem DGS-Vorstandk, in dem vor allem
die Ressortverteilung vorgestellt wurde, steht seit Mai 2021 in den Meldun-
gen des Vorstands auf der Homepage der DGS. Um nun aber alle Mitglieder
zu erwischen, die nicht regelmilBig die Homepage frequentieren, zugleich
aber einen womdoglich »nervigen< Newsletter zu vermeiden, méchten wir Sie
auch hier Uber die SOZIOLOGIE informieten — und freuen uns tber Thr
Feedback dazu an Dirk Baecker und die Redaktion.

Auf unserer zweiten Sitzung am 30. Juli 2021 haben wir unter anderem
mit dem Vorsitzenden der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie
(OGS) Alexander Bogner und dem Team vor Ort iiber die letzten Details
des urspriinglich in Wien geplanten, pandemiebedingt digitalen Kongtesses
Ende August beraten. Er wurde gemeinsam von DGS und OGS und den
Kolleg:innen aus der Schweiz ausgerichtet. Bis zum Redaktionsschluss der
SOZIOLOGIE lagen die Anmeldezahlen bereits bei fast 1.000 (supet!), tber
seinen tatsichlichen quantitativen und qualitativen Erfolg kénnen wir dann
beim nichsten Mal berichten. Wie fanden Sie den Kongress?

Zudem wurde die im Frithjahr 2021 auf dem SozBlog gefithrte Mitglie-
derdiskussion iber die Vorschlige der Kommission »Mittelbauprisenz« be-
sprochen (https://blog.soziologie.de). Die von der Kommission (neben
einer Vereinfachung der Nominierung fiirs Konzil und einer Anderung der
Statusgruppen bei Wahlen) vorgeschlagene Quotierung der Vertretung des
Mittelbaus fir das Konzil und den Vorstand der DGS wiirde eine Satzungs-
inderung erfordern. Hierzu hat sich der im Frithjahr 2021 neu ins Amt ge-
wihlte Vorstand eine erste Meinung gebildet. Die Entscheidung tiber die
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Vorschlige der Kommission wird im Herbst vom Konzil getroffen. Grund-
sitzlich gab und gibt es im Vorstand eine starke Befiirwortung der Bertick-
sichtigung der Beschiftigungs- und Arbeitssituation an Universititen und
Hochschulen, insbesondere denen des akademischen Mittelbaus. Méglich
wire unter anderem eine Erweiterung des Vorstands um eine Person, die
sich des Ressorts Beschdftigungsverbaltnisse ausgiebiger annehmen kénnte. Eine
Quotierung der Wahlen und Gremienzusammensetzung wurden im Vor-
stand eher skeptisch, aber nicht einhellig ablehnend diskutiert.

Dass das Thema Prekaritat akademischer Arbeitsverhdltnisse dem Vorstand
wichtig ist, zeigt auch die »Erklirung von Wissenschaftsverbinden anlésslich
der Kampagne #ichbinhannag, die die Vorsitzenden von DGS, Deutscher
Gesellschaft fir Amerikastudien (DGfA) und Verband der Historiker und
Historikerinnen Deutschlands (VHD) im Juli 2021 gemeinsam initiiert und
der sich bereits iiber 20 Fachgesellschaften angeschlossen haben. Die Erkla-
rung finden Sie auf unserer Homepage. Momentan wird der Ausschuss »So-
ziologie als Beruf« neu besetzt; auch er wird sich dann erneut verstirkt die-
sem bereits langjahrigen Thema der DGS widmen.

Im Hinblick auf den im nichsten Jahr regulir stattfindenden DGS-
Kongress an der Universitdt Bielefeld (26. bis 30. September 2022) unter
dem Thema »Polarisierte Welten« gibt es einen kollegialen und produktiven
Austausch mit dem lokalen Organisationsteam der Fakultit fiir Soziologie
und seiner Sprecherin Diana Lengersdorf. Das Themenpapier wurde nun,
auch unter systematischer Berticksichtigung der Sektionsanmerkungen, fina-
lisiert, das Logo entwickelt und die Programmstruktur festgelegt. Die Pla-
nung geht im engagierten Team gut voran und die ersten Deadlines stehen
zum Jahresende an. Sie sind, wie auch das Themenpapier, hier in diesem
Heft auf den folgenden Seiten zu finden.

Schlielich wurde (neben anderen, kleineren Themen sowie ausfiihr-
lichen Berichten zu den einzelnen Ressorts) am 30. Juli die langjihrige Lei-
terin der Geschiftsstelle der DGS, Sonja Schnitzler, verabschiedet. Der Vor-
stand dankte ihr auf ihrer letzten (von weit iiber 40 von ihr begleiteten) Vor-
standssitzungen fiir ihre auflerordentlich professionelle und zuverlissige Ar-
beit. Die DGS hitte ihr beachtliches Wachstum und die damit verbundene
interne Pluralisierung ohne die kluge, umsichtige und freundliche Professio-
nalitit von Sonja Schnitzler nie so gut gemeistert. Der Vorstand trennt sich
nur sehr ungern — und mit den besten Wiinschen fiir ihre weiteren beruf-
lichen und persénlichen Wege — von Sonja Schnitzler, die uns gleichwohl
weiterhin beratend und als DGS-Mitglied zur Seite stehen wird. Bereits seit
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1. August ist Marcel Siepmann nun neuer Leiter der Geschiftsstelle der
DGS. Er war zuvor wissenschaftlicher Mitarbeiter am Kulturwissenschaft-
lichen Institut Essen und zuletzt beim DGB-Bildungswerk NRW titig. Wir
begriilen Marcel Siepmann sehr herzlich und freuen uns auf die Zusammen-
arbeit mit thm!

Wenn Sie zur Arbeit des Vorstands mehr wissen oder diese kommen-
tieren mochten, melden Sie sich gern bei der Geschiftsstelle. Matcel Siep-
mann (matcel.siepmann@kwi-nrw.de) ist Thr neuer Ansprechpartner, insbe-
sondere hinsichtlich organisatorischer und verbandsinterner Abldufe. Alle
Vorstandsmitglieder sind selbstverstindlich auch direkt ansprechbar, Sie fin-
den uns tber die DGS-Website.

Herzliche Grife, auch im Namen meiner Vorstandskolleg:innen,
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Polarisierte Welten

Themenpapier zum 41. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie vom 206. bis 30. September 2022 in Bielefeld

Der 41. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie steht zweifels-
ohne im Zeichen einer erschiitterten Weltgemeinschaft, und zwar in mehre-
ren Hinsichten. Ins Zentrum globaler Diskurse ist anhaltend das Corona-
virus SARS-CoV-2 geriickt. Mit dem Herunterfahren vieler gesellschaftli-
cher Funktionen, einer konzertierten Aktion zwischen Politik, Gesundheits-
wesen und Massenmedien, einer vielfach einsichtigen Bevélkerung und einer
raschen Entwicklung von Impfstoffen wurde eine erstaunliche Anpassungs-
leistung vollbracht. Dennoch hat sich die Pandemie weltweit verbreitet; und
nicht alle sind von ihren Folgen gleichermalBlen betroffen. Abhingig von
Kontinent, Region aber auch Klasse oder Geschlecht scheinen sich bereits
bestehende Ungleichheiten wie Polarisierungen zu verschirfen. Malinahmen
zur Einddimmung werden nicht weltiibergreifend, sondern nationalstaatlich
eingehegt. Medikamente und Impfstoffe sind in vielen Regionen nur schwer
oder gar nicht zuginglich. Zeitgleich zweifeln in besser und gut versorgten
Lindern die Menschen die Wirklichkeit des Virus an und protestieren gegen
die MaBnahmen. Parallel zu diesem widerspriichlichen Geschehen haben
sich weitere Phinomene zugespitzt, in deren Kontexten Benachteiligungen,
Ausgrenzungen und Differenzen sichtbar (gemacht) werden.

Erinnert sei an die zahlreichen Aktivititen von Fridays For Future, die ihre
Anstrengungen auf weltweit auftretende Klimaveridnderungen richten und
in ihrem Protest nicht auf individuelles Verhalten, sondern auf strukturelle
Einschnitte setzen. Fridays For Future hat jungen Menschen weltweit eine
Stimme gegeben und auf generationale Differenzen aufmerksam gemacht.
Emporung und Wut tiber ausbleibende strukturelle Verinderungen, anhal-
tende Gewalt, Machtmissbrauch, Diskriminierung und Ausschluss von den
Verheiungen der Moderne wie dem Anspruch auf Besonderheit, auf Frei-
heit, Autonomie und Recht eint zudem Menschen unter den Hashtags
#blacklivesmatter und #metoo. In globalen Netzwerken verbreitet, entfal-
ten Bewegungen wie diese eine starke Mobilisierungskraft: Thre Forderungen
verbreiten sich global, werden lokal angeeignet und in die Weltgesellschaft
zuriickgespeist. Einhergehend werden auch soziologische Diskurse in unge-
wohnter Dringlichkeit herausgefordert, — ob es nun um ihre theoretischen
Traditionslinien geht, oder um die Analyse empirischer Phinomene. Im
Fokus des DGS-Kongtesses stehen vor diesem Hintergrund Vortrige und
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Diskussionen, die das Interesse an Polatisierungsprozessen autnehmen: Wie
entstehen Polarisierungen, wie verlaufen sie und mit welchen Folgen sind sie
verbunden? Aber auch: Was lduft ihnen zuwider, irritiert oder hebt sie auf?
Uns interessieren Beitrige, die diesen Voraussetzungen, Verliufen und Fol-
gen an moglichst vielfiltigen sozialen Konstellationen nachsptiren.

Der Begrift der Polarisierung ist freilich kein Novum in der Soziologie,
jedoch scheint er durch die aktuellen Ereignisse eine neuerliche Relevanz zu
erfahren. Neben seiner Bedeutung fiir die Beschreibung gesellschaftlicher
Entwicklungen der Gegenwart kann auf ecine vergleichsweise lange Ge-
schichte des Begriffskomplexes >Polarisierung, Polarisation und Polaritdt
zuriickgeblickt werden. Bereits beim »6. Deutschen Soziologentag« 1928
wurde die Multipolaritit von Denkstandorten im Zusammenhang mit Hal-
tungen des Liberalismus, Konservatismus und Sozialismus diskutiert. Wit
wollen den Begriff der Polarisierung an dieser Stelle weiten, ohne einen
genuin soziologischen Zugriff aufzugeben. Damit betonen wir unter ande-
rem, dass Polarisierungen nicht nur im Bereich des Politischen von Bedeu-
tung sind, sondern ebenso zum Beispiel eine dsthetische, sozio-6konomi-
sche oder kulturelle Dimension haben kénnen. Die Polarisierung definiert
Identititen. Man ist, wovon man sich unterscheidet. Religiése Zugehorig-
keit, wissenschaftliche Otientierung, kulturelle Praktiken, Konsumstile und
Stile unternehmerischen Handelns definieren sich durch das, was sie ableh-
nen, fast unabhingig von dem, was sie sind und tun. Zugleich eignet sich
der Begriff der Polarisierung, um strukturell nach der sozialen Verortung
von Lebensverhiltnissen zu fragen.

Wir verwenden den Weltbegriff im Plural — sprechen also bewusst nicht
von »der polarisierten Welts, sondern von »polarisierten Welten«. Der
Grund daftr ist, dass wir beobachten und genauer verstehen wollen, inwie-
fern Polarisierungsprozesse in vielfiltiger Form vorkommen, koexistieren,
aber auch aufeinandertreffen und einander — mit ihren jeweiligen »Welten« —
beeinflussen kénnen. Welche Orientierungsleistungen haben sich in einer
Gesellschaft, in ihrem Alltag ebenso wie in ihrem professionellen Handeln,
derart abgeschwicht, dass Polarisierung, wenn die Diagnose stimmt, einen
so dominanten Stellenwert gewinnt? »Welten« lassen sich hier als Wirklich-
keiten wie als Horizonte sozialen Handelns und Erlebens in ihren je unter-
schiedlichen Kontexten und kulturellen Perspektiven tiber ihre Praktiken bis
hin zu ihren Materialititen und 6kologischen Einbettungen verstehen. Unter
»polarisierten Welten« lassen sich somit Polarisierungen zwischen untet-
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schiedlichen Welten wie auch innerhalb dieser in den Blick nehmen. Ent-
sprechend interessieren wir uns fiir die umfassende Spaltungen und Diffe-
renzierungen ebenso wie fir Prozesse der Reintegration und dadurch ent-
stchende symmetrische oder asymmetrische Verhiltnisse des Sozialen. Als
Beispiele sind die Beziehungen des Lokalen zum Globalen zu nennen, der
virtuellen zu den physischen Wirklichkeiten, die Fraktionierungen im Be-
reich des Humanen und des Lebens wie der sozialen Mikrokosmen und
ihren sozialen Makrokosmen. Als Vermittlungsebene kommen Organisa-
tionen auf der Mesoebene in Frage, die unterscheidbare Welten miteinander
verkniipfen. SchlieBlich interessiert uns, dass auch die Soziologie bzw. So-
ziolog*innen selbst in Polarisierungsprozesse eingreifen kénnen. In diesem
Sinne tiberschneiden sich die uns interessierenden polarisierten Welten mit
der Welt der Soziologie auf vielfiltige Weise. Auch der diskursive und alltig-
liche Gebrauch von Welt-Begtriffen ist dabei von Interesse, so etwa die Be-
grifflichkeit von den drei Welten (Erste, Zweite, Dritte Welt) wihrend des
»Kalten Krieges« oder die neuere dichotome Einteilung der Welt in Globa-
len Stiden und Globalen Norden. Neuere Debatten zur Dekolonialisierung
und der damit einhergehenden Frage unserer Beteiligung an der Reproduk-
tion imperialer Vorstellungen von Welt schlieBen daran an.

1. Phinomene polarisierter Welten

Aktuelle gesellschaftliche Auseinandersetzungen und Soziale Bewegungen
(zum Beispiel #blacklivesmatter, Fridays for Future aber auch die Gilets Jannes)
verweisen auf die erneute Konjunktur von Polarisierung. Dies wirft auch
empirische Fragen nach der gegenwirtigen Verfasstheit »Polarisierter Wel-
ten« auf. Neuere Forschungen, welche die vergangenen 200 Jahre in den
Blick nehmen, weisen darauf hin, dass die »soziale Schere« im Hinblick auf
Einkommen und Vermdgen heute weniger stark durch das Merkmal Klasse
bestimmt ist, sondern durch den Wohnort bzw. die Biirger*innenschaft —
und damit durch die sozial-rdumliche Position. Zudem lassen sich zwei ge-
genliufige Tendenzen feststellen, die in das weltweite Geflige von Einkom-
mensungleichheiten eingreifen und entsprechende Wahrnehmungen beein-
flussen: Einerseits nehmen die Ungleichheiten zwischen Lindern ab, ande-
rerseits nehmen in Rickgriff auf Milanovié, Piketty und so weiter die Un-
gleichheiten innerhalb von Lindern sowie zwischen lindertibergreifenden
Einkommensklassen zu. Hier dringen sich auch Fragen der Skalierung von
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»Welt« auf: Bezieht sich der Horizont der sozialen Zusammengehdrigkeit
auf den Nationalstaat (Kommunitarismus) oder auf die Menschheit (Kos-
mopolitanismus)? Soziale Riume in den Blick nehmend erscheint uns auch
die Frage lohnend, ab welcher rdumlichen Dimensionierung und ab welcher
Reichweite soziale Beziehungen als Weltgemeinschaft oder Weltgesellschaft
etlebt werden. In welchem Verhiltnis stehen hietbei soziale und rdumliche
Praxis zum Beispiel im Hinblick auf Mobilitit? Inwieweit verindert die vor-
anschreitende Digitalisierung geteilte Erfahrungen, Zugehdérigkeiten und so-
ziale Beziehungen?

Zugleich méchten wir auf die historisierende Dimension des Kongress-
themas hinweisen, ihre Bezugnahme auf Zeit- und Zukunftshorizonte. Uns
geht es nicht nur um Gefahr und Risiko, sondern auch um Denk- und Ge-
staltungsspielrdume, um wandelbare Vorstellungen des »Es-kénnte-auch-
anders-seins«, auf utopische wie dystopische Momente von Welten und des
In-der-Welt-seins. Die durch Menschen verursachten Konsequenzen des
Klimawandels polarisieren das Verhiltnis von jingeren und ilteren Genera-
tionen, von Armen und Reichen und der Aushandlung dessen, in welcher
Welt gelebt und tberlebt werden kann. Die damit verbundenen Konflikte
um die Zukunftsgestaltung sind komplex, aber ebenso elementar: Wie kann
beispielsweise in Zukunft die Produktion von Lebensmitteln, eine Vertei-
lung von Land und Meeresflichen oder eine globale Energiegewinnung aus-
sehen, die gerecht ist und keine Lebensgrundlagen zerstért? Aushandlungen
von Zukunft prigen ebenso die Gegenwart. In den vergangenen Jahren deu-
ten zahlreiche Studien auf politische Polarisierungsprozesse hin, die sich hin-
sichtlich einer wachsenden Distanz zwischen unterschiedlichen Positionen
und Meinungen beschreiben lassen. Zu nennen sind hier neue Verschrin-
kungen von Milieus entlang der Achse Faktizitdt/Kontrafaktzitit, pro und
contra Evidenzbasierung und vieles mehr. Unterschiedliche Polarisierungen
lassen sich auch zwischen und innerhalb der (Welt-)Religionen erkennen.
Als Trittbrett genutzt, greifen sie in politische, wirtschaftliche und in private
Dimensionen von Polarisierung ein. So etwa in Polarisierungsprozesse am
Arbeitsmarkt, auch in Bereiche der Reproduktion wie jener der Bildung, der
Sorgearbeit (Care) und der Gesundheitsversorgung.
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2. Effekte und Wirkungen polarisierter Welten

Die Folgen von Polarisierung fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt, fir
Demokratie und gesellschaftlichen Wandel, fir die Meinungsbildung im
offentlichen Raum und die Chancen der Konfliktregulierung werden in ver-
stirktem MaBe diskutiert. Stellt Polarisierung per se eine Gefahr fiir gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und Demokratie dar oder ist sie (auch) ein not-
wendiger Bestandteil gesellschaftlichen Wandels? Diese Frage stellt sich fiir
die Kidmpfe und Ausecinandersetzungen marginalisierter und ausgebeuteter
gesellschaftlicher Gruppen, aber auch fiir die Debatten im Birgertum und
die intellektuelle Verstindigung auf zustimmungsfihige Weltbilder. Denn
Polarisierung kann auch mit ungewohnten Allianzbildungen, neuen Per-
spektiven und neuem Zusammenhalt einhergehen — oder eben diese unter-
binden. Dies bedeutet, dass Polarisierungsprozesse nicht zwangslaufig zu
ohnmichtigen und vetlassenen Lebenswelten fithren, sondern auch zu neu-
en Kontexten und Strategien der Bewiltigung und Auseinandersetzung, die
es zu verstehen gilt. Ist Polarisierung, wenn es um grofle gesellschaftliche
Herausforderungen geht, eher Teil des Problems oder der Lésung? So kann
Polarisierung einerseits demokratische Prozesse und Institutionen gefihr-
den, andererseits Orientierung und Beteiligung stirken sowie Transparenz
und Rechenschaftspflichten durchsetzen. Welche Riume und Formate stellt
die Gesellschaft bereit, die Polarisierung zu reflektieren, die Einsicht in ihre
Kontingenz zu férdern und zugrundeliegende Fragen nach dem Zusammen-
leben der Menschen zu stellen? Welchen Beitrag leistet die Soziologie zu
dieser Reflexion und diesem Ausgleich?

Erfahrungen von Flucht und Migration schreiben sich global in unzihli-
ge Biographien ein — das Sterben fliichtender und migrierender Menschen
im Mittelmeer ist zu einem drastischen Sinnbild hierarchisierter Welten ge-
worden. Humanitire Interventionen wie die Rettung von Schiffbriichigen
sind Gegenstand von dullerster Polarisierung in Europa geworden. Wihrend
auf der einen Seite cine stirkere Abschottung gefordert wird, kimpfen an-
dere um deren Ende. Muss Polarisierung tiberwunden oder cher einkalku-
liert werden? Beides kommt empirisch in Projekten der Welt(en)verbesse-
rung vor. Die Bedeutung dieser Fragen tritt in historischer Perspektive be-
sonders deutlich hervor. Wihrend das »Kommunistische Manifest« noch
eine klare Trigergruppe einer winschenswerten neuen sozialen Ordnung
benennt, werden heute multiple Akteur*innen identifiziert, die in Begriffen
wie »Multitude« zum Ausdruck kommen. Besonderes Augenmerk ist hierzu
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in letzter Zeit auf die Polarisierungsinstrumente einer digitalen Gesellschaft
gelegt worden. Das sogenannte »Social Web« erzeugt neue Allianzen, die ge-
sellschaftlich wie politisch Macht ausiiben und zur Egalisierung von Un-
gleichheiten beitragen, jedoch iiber verschieden verteilte Zugangsmaoglich-
keiten gleichzeitig Ausschlisse erzeugen kénnen. Plattformen werden zu
virtuellen Orten, auf die hingezogen wird und die genutzt werden, um Un-
entschiedene(s) aus Grauzonen auf bestimmte Seiten zu ziehen. Zugleich
unterlaufen diese Plattformen etablierte Strukturen der Macht. Hinsichtlich
sozialer Netzwerke lasst sich zudem beobachten, dass diese immer offener
und »bunter« werden, so zum Beispiel durch transnationale Kontakte und
Beziehungen (aber nicht zwangsliufig in allen Milieus). Andererseits gibt es
auch deutliche SchlieBungstendenzen der Art, dass weltanschaulich/mental
geschlossene Gruppierungen an Bedeutung zunehmen, die eher kulturellen
als materiellen Distinktionen folgen, verstirkt durch die Moglichkeiten der
Digitalisierung ("Echokammern«). Hier lautet eine iibergeordnete Frage, in-
wiefern digitale Unterstiitzungssysteme bzw. soziotechnische Systeme zu
einem Abbau oder zur Verstirkung von sozialen Ungleichheiten beitragen.
Denn Systeme wie diese kénnen Vorurteile nicht nur nicht beseitigen, son-
dern auch akzentuieren und gesellschaftliche Spaltung vorantreiben. »Digi-
tale Zwillinge, also Reprisentationen von realen Menschen als zunehmend
reichhaltige und komplexe Datenkonglomerate sind nur wenig untersucht
und eine gesellschaftliche Bewertung im Hinblick darauf, inwiefern sie tat-
siachlich Basis von Chancenzuweisungen sein kénnen bzw. sollen, steht
noch aus. Inwiefern sind beispielsweise Erkenntnisse aus Genomsequenzie-
rungen aussagekriftig? Welche Aussagekraft haben prozessproduzierte Da-
ten am Arbeitsplatz, beispielsweise fiir die Leistungsbewertung? Diskutieren
wollen wir demnach auch Mechanismen, die (unerwiinschte) Polarisierun-
gen wieder einhegen oder nach Kompensationsméglichkeiten fragen.

3. Soziologie polarisierter Welten

Uber welche Pole und/oder Welten redet die Soziologie fast 100 Jahre nach
den Debatten aus dem Jahr 1928 — und tiber welche nicht? Und welche Pole
sind in bestimmten Zeitphasen besonders prominent? Zum klassischen Re-
pertoire soziologischer Antworten gehéren indes die Perspektiven auf Fel-
der, Systeme, soziale Kreise, Lagen und Formen, Milieus und Lebenswelten
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oder auch Welten der Rechtfertigung. Dartiber hinaus sind »Neu- und Wie-
derentdeckungen« zu nennen, wie die (sozial-kulturelle) Klasse, die fragmen-
tale Differenzierung, Subsinnwelten, Humandifferenzierung oder Nach-
ahmungsstrahlen. Wir verstehen diese als eine offene Liste, deren Bearbei-
tung ein Gegenstand des Kongresses sein kann. Dabei geht es nicht exklusiv
um mehr oder weniger neuartige Differenzierungen. Mit dem Begriff der
Polarisierung sind tiber das Differenzierte hinaus Abstufungen seiner Inten-
sitdt angesprochen, die bis zur Abschottung reichen. Dies wiederum stellt
Bezichungen zu weiteren Ungleichheits- bzw. Vielheitsdimensionen her.
Daran ankniipfend ist zu fragen, inwieweit der Beobachtungsstandort das
Erleben und Handeln festlegt. Welche Welten sind nur von bestimmten und
bestimmbaren Weltstandorten aus erfassbar? Von welchen Relationierungen
zwischen ihnen kénnen wir ausgehen: in Form von Konkurrenz, Konflikt,
friedlicher oder feindlicher Ubernahme, Uberzeugung, Uberredung, Uber-
setzung, Unterdriickung, Verflechtung, Interdependenz und vieles mehr? In
welchem Bezug steht Polarisierung wiederum selbst zu anderen Konzepten,
wie etwa Widerspruch, Dialektik, Dichotomie, Binaritit, Paradoxie, Ambi-
valenz, Indifferenz, Antagonismus oder Entfremdung? Wie verhalten sich
Polarisierung und Fragmentierung zueinander? Lisst sich die Wahrnehmung
von Polarisierung ohne Mobilisierung denken? Heben sich die Einwirkver-
suche so vieler polarisierter Welten wechselseitig auf, oder gehen unter-
schiedliche Welten mit ungleichen Durchsetzungschancen einher? Wie stel-
len wir »soziale Welten« und »soziale Polaritdten« her? Welche Rolle spielen
Korper, Materialititen, Praktiken oder Semantiken hierfiir? Wo und wie wer-
den Polarisierungen vollzogen, realisiert und markiert? Auch die willkiirliche
oder unwillkiirliche Herstellung strikter Differenz ist kein neues Phinomen.
Soziale Medien, digitale Online-Plattformen wie auch das sogenannte Dark
Web bieten zuvor ungekannte Moglichkeiten der Vergemeinschaftung eben-
so wie des Polarisierens. Die hier entstehende Sozialitit und die sie konsti-
tuierenden Praktiken als polarisierend zu beobachten, ist zudem nicht selbst-
verstindlich und erfordert soziologische Reflexion: Wie ist es mdglich, dass
sich soziale Welten differenzieren und diese Welten dann auch noch als
»Polarisierungen« bewertet werden? Welche Bedeutung kommt bei der Ent-
wicklung, Gestaltung und Regulierung dieser digitalen Sozialitit Technolo-
giekonzernen wie den »Big Five« (Google, Apple, Facebook, Amazon,
Microsoft) zu?

Schliefilich: Die Soziologie kann sich nicht als grofle Ausnahme behan-
deln, sie ist in vielfacher Hinsicht Teil der Konstruktion von »Polarisierung«
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und von »Welt(en)«. Sie beobachtet und stiftet schon damit Unterschiede;
sie definiert, misst und schneidet auf diese Weise Welt(en) zu; sie schafft
cigene Begriffswelten, bezieht auch in 6ffentlichen Debatten Stellung, was
wiederum als Polarisierung beobachtet werden kann. Viele der gegenwirti-
gen existenziellen Krisen und Phinomene, die Teil der polarisierten Welten
sind, stellt die Methodologien der Soziologie auf die Probe. Was manche als
Pluralitat fir eine Stirke des Fachs halten, wird im milden Fall als »Multi-
paradigmatase« (Luhmann) bezeichnet, die in schwereren Fillen offenbar
zur Spaltung einer (Fach-)Gesellschaft fihren kann. Auch wenn uns diese
Polarisierung besonders nahe ist oder geht, liegt doch der Schwerpunkt un-
seres Themas darauf, dass wir in einer Welt voller polarisierter Welten auf
vielfiltigen Ebenen leben, die in vielschichtigen Weisen aufeinander bezo-
gen sind. Solche Konstruktionen, Relationen und Effekte besser zu verste-
hen, soll den 41. Kongtess der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie kenn-
zeichnen.
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Ausschreibung der beim 41. Kongress der DGS 2022 in
Bielefeld zu verleihenden Preise

Preis fiir herausragende Abschlussarbeiten

Dieser Preis wird fiir zwei herausragende Diplom- oder Masterarbeiten im
Hauptfach Soziologie vergeben, die seit dem 12. Mai 2020 begutachtet wur-
den. Nominierungen erfolgen durch die wissenschaftlichen Betreuerinnen
und Betreuer oder durch andere Personen, welche die Abschlussarbeiten gut
kennen. Per E-Mail einzusenden sind das ausgefiillte Antragsformular, ein
Exemplar der Arbeit, das Curticulum Vitae der Absolventin/ des Absolven-
ten und eine kurze Begriindung der Nominierung. Die Fachgutachten aus
dem Prifungsverfahren miissen ebenfalls beigefiigt sein. Der Preis fiir
herausragende Abschlussatrbeiten ist mit je 500 Euro dotiert.

Mit dem Erhalt dieses Preises ist die Ver6ffentlichung eines Beitrags zur
primierten Arbeit in der Zeitschrift SOZIOLOGIE verbunden.

Dissertationspreis

Dieser Preis wiirdigt zwei herausragende Dissertationen, die seit dem 12.
Mai 2020 begutachtet wurden. Nominierungen erfolgen durch die wissen-
schaftlichen Betreuerinnen und Betreuer oder durch andere Personen, wel-
che die Dissertation gut kennen (ausgenommen sind Mitarbeiter/innen des
herausgebenden Verlages). Per E-Mail einzusenden sind das ausgefiillte An-
tragsformular, ein Exemplar der Dissertation, das Cutriculum Vitae der/des
Promovierten und eine kurze Begriindung der Nominierung. Die Fachgut-
achten aus dem Priifungsverfahren miissen ebenfalls beigefiigt sein. Der
Dissertationspreis ist mit je 1.000 Euro dotiert.

Mit dem Erhalt dieses Preises ist die Veréffentlichung eines Beitrags zur
pramierten Arbeit in der Zeitschrift SOZIOLOGIE verbunden.

René-Konig-Lehrbuchpreis

Dieser Preis wiirdigt das beste Lehrbuch, das nach dem 12. Mai 2020 et-
schienen ist. Nominierungen mussen das ausgefiillte Antragsformular, ein
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Exemplar des Lehrbuchs, das Curriculum Vitae der Autorin/Herausgeberin
odet des Autors/Herausgebers sowie eine kurze Begriindung der Nominie-
rung enthalten und per E-Mail eingereicht werden. Selbstnominierungen
sind méglich. Der Preis ist mit 500 Euro dotiert.

Preis fiir herausragende Leistungen auf dem Gebiet der
Offentlichen Wirksamkeit der Soziologie

Anerkannt werden Leistungen von Wissenschaftler/innen, Publizist/innen
oder sonstigen Autor/innen innerhalb und auBerhalb der Universitit, die
das 6ffentliche Bild der Soziologie sowie ihre Praxisrelevanz in hervorragen-
der Weise geférdert haben. Nominierungen miussen ein Curriculum Vitae
der/des Nominietten sowie eine kurze Begriindung enthalten.

Preis fiir ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk

Dieser Preis soll eine Person ehren, deren Lebenswerk in besonderer Weise
zur fachlichen Entwicklung der Soziologie beigetragen hat. Dabei kann der
Schwerpunkt auf theoretischer, empirischer oder methodischer Ebene lie-
gen. Nominierungen missen ein Curticulum Vitae der/des Nominierten
sowie eine kurze Begriindung enthalten.

Thomas A. Herz-Preis fir qualitative Sozialforschung

Pramiert werden soziologische Arbeiten, die einen innovativen Beitrag zur
qualitativen Sozialforschung und zur empirisch fundierten Theoriebildung
leisten. Der bzw. die Auszuzeichnende sollte zwei wissenschaftliche Mono-
graphien verfasst oder sich nach der Promotion tiber einschligig publizierte
Aufsitze weiterhin wissenschaftlich ausgewiesen haben und in seinen/ihren
Arbeiten auch die soziale Realitit auBereuropiischer Gesellschaften in den
Blick nehmen. Der Preis wird in der Regel an Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen verliehen, die noch nicht auf eine Lebenszeitprofessur beru-
fen wurden. Vorschlagsberechtigt sind habilitierte Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen, die ihren Vorschlag in einem ca. 2-seitigen Wiirdigungs-
schreiben begriinden und einen akademischen Lebenslauf (einschlieflich
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Publikationsliste) der nominierten Person per E-Mail einreichen miussen.
Einzureichen ist aulerdem ein Exemplar der letzten Monographie bzw.
derjenigen, die den genannten Kriterien am nichsten kommt. Selbstnomi-
nierungen sind nicht méglich. Der Thomas A. Herz-Preis fiir qualitative So-
zialforschung wurde gestiftet von Claudia und Trutz von Trotha und ist mit
5.000 Euro dotiert.

Alle Preise werden auf dem 41. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie in Bielefeld verlichen. Der Thomas A. Herz-Preis sowie der Preis
fiir herausragende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirksamkeit
der Soziologie werden am 26. September 2022 im Rahmen der Er6ffnungs-
veranstaltung, die Preise fiir Abschlussarbeiten, Dissertationen und Leht-
buch auf der Mitgliederversammlung am 28. September 2022, der Preis fiir
cin hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk im Rahmen der Ab-
schlussveranstaltung am 30. September 2022 tiberreicht.

Das Nominierungsformular erhalten Sie von Marcel Siepmann, dem
Leiter der DGS-Geschiftsstelle, an den Sie bitte Thre Nominierung aus-
schlieBlich digitalisiert (PDF-Datei) senden: marcel.siepmann@kwi-nrw.de

Einsendeschluss zur Nominierung fiir die Preise fir herausragende Leis-
tungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirksamkeit der Soziologie sowie
fiir ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk ist der 31. Dezember
2021, fur alle Gbrigen gilt der 12. Mai 2022.
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Termine zum 41. Kongress der DGS in Bielefeld

Deadlines fiir Plenar-, Sektions- und Adhoc-Veranstaltungen

19.12.2021

Meldung der Sektionsveranstaltungen mit Sektionsnamen,
Veranstaltungstitel sowie Namen und Mailadressen der Orga-
nisator:innen (pro Sektion bis zu zwei Veranstaltungen, unab-
hingig von Kooperationen) per E-Mail an das Kongressbiiro:
Matco Siegmund, matco.siegmund@uni-bielefeld.de.

28.02.2022  Antridge auf Ad-hoc-Gruppen

Ende Mirz  Benachrichtigung der Ad-hoc-Gruppen tiber Annahme oder

2022 Ablehnung

31.03.2022  Bewerbungen auf die Calls zu den Plenarveranstaltungen.
Bitte per E-Mail an die jeweiligen Jurotr:innen

11.05.2022  Meldungen von Referentinnen und Zusendung der Ab-

stracts fiir Plenar-, Sektions-, und Adhoc-Veranstaltungen

Deadlines fur Preise

31.12.2021 Nominierungen fir die Preise fir das wissenschaftliche
Lebenswerk und die 6ffentliche Wirksamkeit der Soziologie

12.05.2022 Nominierungen fiir den Preis fir herausragende Abschluss-
arbeiten, den Dissertationspreis, René-Konig-Lehrbuch-
preis und Thomas A. Herz-Preis fiir qualitative Sozialfor-
schung
Die Ausschreibungen fiir alle Preises finden Sie in diesem
Heft ab Seite 503.

Kongressanmeldung
31.05.2022  letzter Tag der Anmeldungen zum Early-Bird-Tarif
01.09.2022  Ende der Anmeldung zur Kinderbetreuung

Informationen zum Ende der Online-Anmeldephase, zum Procedere der Ein-

reichungen wie auch zu eventuellen Terminidnderungen finden Sie rechtzeitig

auf der Homepage des Kongtesses unter www.kongress2022.soziologie.de
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Virus meets Society

Beobachtende, flanierende und teilnehmende Soziologie
auf dem digitalen DOGS—Kongress vom 23. bis 25. August 2021

Kann einem kleinen Virus gelingen, was vielen Mahnern tiber Jahrzehnte nicht
mehr gelang: den Gegenstand und das Wissen der Soziologie abermals so zu
integrieren, dass inmitten einer fragmentierten Disziplin sich erneut heraus-
kristallisiert, worin genau der soziologische Blick und entsprechend sein Bei-
trag zur Gegenwartsanalyse besteht? Denn Jahrzehnte nachdem an ein und
demselben Ort Bamberg gleich vier verschiedene Gesellschaften ausgerufen
wurden — von der Risiko- Gber die Erlebnis- und Multioptions- bis zur Kom-
munikationsgesellschaft — scheinen nun erstmals erneut neue Prozesse von
der Rickkehr des Staates auf der Makroebene bis hin zur physischen Distanz-
haltung in Interaktionen zugange, die das Leben der Einzelnen von einem her-
gestellten gesellschaftlichen Ganzen affiziert zu sein deuten lassen: der Coro-
na-Gesellschaft. »Covid scheint die Soziologie auf Trab gebracht zu habeng,
wie es Rudiger Lautmann (Bremen) ausdriickte. Entsprechend war die Post-
Corona-Gesellschaft vor fast 1.300 Teilnehmenden, davon 30 Prozent aus
Osterreich und 20 Prozent Studierende, Thema des gemeinsamen Kongtesses
der Deutschen und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie, der fiir
Wien angekiindigt rein virtuell stattfinden musste.

Was hat die Soziologie zu sagen? Laut dem Er6ffnungsvortrag von Eva Bar-
16sius (Hannover): sehr viell Soziologisches Wissen hitte in die Pandemiebe-
kimpfung viel frither einbezogen werden miissen. Man denke an Jens Beckerts
Erinnerung, dass in Verhiltnissen sozialer Ungleichheit das Virus sein Unwe-
sen ungleich treibe, oder an soziologische Gro3deutungen a la Andreas Reck-
witz, die in unsicherer Zeit einem Bediirfnis nach Diagnosen entsprechen. So-
ziologie sei keinesfalls nur fiir die Expert:innen, sie gehére in 6ffentliche De-
batten. Allerdings miisse die Soziologie kiinftig dafiir Sorge tragen, nicht erst
nachtriglich das Wort zu ergreifen, sondern frih gehért zu werden.

Fragt sich nur, womit? Welcher Art ist das soziologische Wissen, das
»draullen« gebraucht wird? Die Medizin stellt fest, krank oder gesund. Die
Ethik erwigt, richtig oder falsch. Aber was muss man noch wissen in Zeiten
der Pandemie? Bei der Abendveranstaltung zur »Krise ohne Ender« bestitigte
der Virologe Andreas Bergthaler (Wien) die Erfolgsgeschichte der Anti-Co-
vid-Impfungen. Allerdings sei die Pandemie zwar als globales Problem et-
kannt, wiirde aber leider nicht global bekdmpft. Und die Leiterin der ésterrei-
chischen Bioethikkommission Christiane Druml (Wien) schloss sich mit der



508 DGS-NACHRICHTEN

Forderung an, dass aus ethischen Ubetlegungen fiir die Erméglichung der
eigenen Freiheit ein Beitrag zur Erméglichung der Freiheit der anderen geleis-
tet werden misse, zum Beispiel das Gesundheitspersonal vor Infektionen ge-
schiitzt, also geimpft sein misse. Vielleicht kann die Soziologie hier Kontextin-
formationen bereitstellen? Das war der Ansatzpunkt von Karin Fischer (Linz),
die auf die »Impfstoff-Apartheid« des global ungleichen Impfstoff-Zugangs
wies, wihrend unterdessen zwar Frankreich, USA und Japan, nicht aber
Deutschland eine temporire Authebung der privaten Patentrechte akzeptieren.

Bilden sich tiber solche Kontextbeobachtungen etablierter Ungleichheit
hinaus aber vielleicht wirklich neue Praxisformen unseres Tuns, die nahelegen,
von einer (Post-)Corona-Gesellschaft zu sprechen? Das wollte ich in maximal
vielen der rund 150 Sitzungen herausfinden, die sich schlief3lich fast durchgin-
gig auf das Corona-Thema bezogen. Was ermittelt die Soziologie?

Ein ganz wesentlicher Beitrag der soziologischen Erkenntnisproduktion
ist sicherlich die findige wie systematische Beobachtung dessen, was passiert.
Im Bereich der Sexarbeit nutzen Sozialarbeit und Betroffene das Corona-Ge-
legenheitsfenster, Marginalitit sichtbar zu machen (Jenny Kiinkel, Bordeaux).
Die faszinierende Untersuchung von Nils Ellebrecht (Freiburg) verdeutlicht
die Vermeidung der Triage als (neuen) ethischen Imperativ. Und Twitter
bringt eine neue Dynamik in die 6ffentliche Meinungsinszenierung, weil nun
Sprecherpositionen, die vordem niemals Medienzugang erhalten hitten, auf-
grund riesiger, zugespitzten Aussagen folgenden Follower-Zahlen von den
Medien eingeladen werden (Caspar Hirschi, St. Gallen).

So unabdingbar diese Art der Felderkundung fir eine empirische Wissen-
schaft auch ist, in der Pandemie nachgefragt werden laut Birgit Blittel-Mink
(Frankfurt am Main) eher die groBen gesellschaftstheoretischen Entwiirfe.
Entsprechend setzt die »Beobachtung« der Systemtheorie bekanntlich, wie
Luhmann es ausdriickte, »tiber den Wolken«an. Aus Sicht systemtheoretischer
Bordmittel vernahm ich auf diesem Kongress zum Beispiel die Skizze des
Kampfes zweier Differenzierungsformen auf Weltebene, zwischen funktio-
naler und stratifikatorischer Differenzierung, aber auch der Diagnose einer
»Weltkrisengesellschaftc, die aktuell zusammen mit uns auf die noch ganz of-
fene Herausbildung einer neuen Differenzierungsform warten miisse (Tjorven
Harmsen, Erken). Auf solcher Abstraktionshéhe bleibt nattirlich »alles beim
Alteng, wie es Joachim Renn (Miinster) zusammenfasste: »Markte funktionie-
ren, die Bérse floriert, Gerichte werden angerufen«. Eine kurze Irritation, die
ganz entgegen der systemtheoretischen Weltvorstellung coronabedingt den
Primat der Politik hitte zuriickbringen kénnen, verzieht sich wieder.
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Da Funktionen unaufhétlich erfiillt werden, Differenzierungsformen extrem
langfristig ihr selbstindiges Spiel treiben, kann sich eine »Corona-Gesellschafi«
systemtheoretisch nicht abzeichnen. Vielleicht muss man also nicht nur vor
Ort bzw. alternativ auch nicht nur am Schreibtisch beobachten, sondern wie
Walter Benjamins Pariser Flaneur im Umherschweifen gemachte Erfahrungen
mit eigenen Reflexionen verkniipfen, um das soziologisch Neue entdecken zu
kénnen? Im bestbesuchten Plenum zur »Expertise in der Coronakrise« zielten
Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey (Basel) sachlich nicht allein auf die
empirische Feststellung offensichtlichen Misstrauens gegen das sogenannte
Expertenwissen, sondern auf den dahinterliegenden Mechanismus, warum
Menschen sich gegen die Expertise auflehnen. Fir Amlinger ist es der Kon-
trollverlust beziiglich der eigenen Lebensfithrung, der fiir die autonomiever-
liebten Einzelnen eine Krinkung bedeutet, die dem Staat als Hemmnis des
eigenen Begehrens attribuiert wird. Auch Lisa Suckert (Kéln) und Sighard
Neckel (Hamburg) verkniipften die von ihnen festgestellten neuen Sachver-
halte mit diese generierenden Prozessen. Fur Suckert kollidiert die zeitliche
Logik der staatlichen Pandemiebekdmpfung mit dem kapitalistischen, uns von
Hartmut Rosas »Beschleunigung« wohlbekannten Zeitregime. Fir Neckel
sind die Kapazititsprobleme der Gesundheitsversorgung in der Pandemic
nicht allein Folge deren neoliberalen Abbaus, sondern auch Aufforderung, auf
die Bedeutung der sozialen und materiellen Infrastruktur unserer Lebensfith-
rung hinzuweisen und diese politisch einzufordern.

Das leitet Uber zum Phinomen des »teilnehmenden« Verstindnisses der
Soziologie, das beim DOGS-Kongtess wie meines Erachtens seit Jahren auf
allen internationalen Konferenzen den gré3ten Zuspruch findet, vor allem
von jiingeren, noch nicht auf permanenten Stellen Etablierten. »Jede soziolo-
gische Wissensproduktion ist immer Einsatz im gesellschaftlichen Ringen und
insofern Politik«, so Stephan Lessenich (Frankfurt am Main) im Abendplenum
zur »Public Sociology«. Offentliche Soziologie miisse sichtbar machen, was
gesellschaftlich sonst nicht sichtbar ist (Jorg Flecker, Wien), aber auch inno-
vativ darum kimpfen, Einfluss zu gewinnen.

Eine so vielfiltige Gemeinschaft wie die der Soziologie so integrativ um
cin Thema zusammenzufiihren, mit gezielten Sondetveranstaltungen arran-
glert und zugleich offen fir die vorhandenen heterogenen Interessen, von
Paula-Irene Villa (DGS), Alexander Bogner und Ulrike Zartler (OGS) stets
charmant moderiert, ist eine tolle Leistung. Die Soziologie lebt — in einer ver-
niinftigen, ihre Vielfalt integrierenden Form. Was das synthetisierende Zusam-
menbringen ihrer vielen Erkenntnisse betrifft, aus dem heraus sich neue
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Debatten tiber unsere Interpretation und unsere faktische Teilnahme in den
gesellschaftlichen Vorgingen eroffnen kénnten, schlie3e ich mich indes der in
cine Vortragsdiskussion cingebrachten These vom Theorie-Defizit unseres
Faches an, angesichts seiner aktuellen Aufgabe gegebenfalls emergent neue
Konturen zu entdecken. Eine blof3e (postkoloniale) Kritik der Soziologie, wie
in der spannenden Sonderveranstaltung »Soziologie kontrovers« versucht,
fihrt da nicht viel weiter. Denn selbst, wenn wir bessere Kantianer als Kant,
die Aufklirung vor den Europidern retten wiirden, wie Nikita Dhawan (Gie-
Ben) verlangte, wire noch immer nicht geklirt, welche Prozesse der Vergesell-
schaftung und vor allem wie diese in unserer Gegenwart zu untersuchen sind.

Uber Standpunktfragen hinaus und fulminant zur gesellschaftlichen Sache
selbst, wenngleich ohne Corona-Bezug, sprach da schon der Abschlussredner
der dreitigigen Konferenz, Jesse Souza (Sio Paulo/Betlin), zu seinem Thema
»Der multidimensionale Rassismus. Eine 500-jahrige Erfahrung«. Er setzte dem
i der Konferenz das Tipfelchen auf und hitte in zahllosen Nachgesprichen fiir
viel Stoff gesorgt— wire eine Diskussion mit anderen vor Ort moglich gewesen.
Die Unsichtbarkeit des heutigen Rassismus, oft mit der Hautfarbe verwechselt,
stifte Verwirrung, so Souza. Dass in ihrer Klassenposition privilegierte Vertreter
der Mittelschicht hier bei uns vorgeben, fiir andere zu sprechen, verschlimmere
die Lage. Entscheidend sei, dass in 3000 Jahren westlicher Geschichte, eine
Geist-Korper-Hierarchie zwischen erhabenen und siindigen Praktiken aufge-
baut und diese wiederum in einen »soziologischen Kulturalismus« integtiert wor-
den sei. Das Schéne, das Moralische stecke in den Apologeten der Modernisie-
rung und ihren, zur Zeit Parsons’ weltweit durch viel Geld unterstiitzten Theo-
rien. Das weniger Moralische, weniger Wert-, weniger Leistungsorientierte, ja
das Korrupte verharre in den Zurtickgebliebenen — des globalen Siidens: die
perfekte Legitimation krasser ungerechter Herrschaft. Der heutige Rassismus
gleiche dem fritheren darin, dass die Unterdriickten iiber vom Kulturalismus
verteidigte kulturelle Hierarchien von ihrer eigenen Unverdientheit iiberzeugt
werden sollen. Schlagendes Beispiel: Bei Gleichgiiltigkeit der globalen Offent-
lichkeit habe in Brasilien in Kooperation mit lokalen Eliten ein Staatsstreich von
aullen veriibt werden kénnen, der eine Regierung aus dem Amt fegte, die Mil-
lionen aus der Armut fithrte — im weltweit nicht widersprochenen Verweis auf
eine »moralische Schwiche« von Amtstrigern, die beweise, dass bestimmte, ab-
gehingte Vélker oder Gruppen qua Korruption kein Mitleid verdienten. An die-
sem Status quo dndere auch das Virus nichts.

Frank Welz
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Franziska Deutschmann, Stadecken-Elsheim
Hauke Feddersen, Hamburg

Aline Ful3, M.A., Mittweida

Dr. Sebastian Garbe, Offenbach am Main
Désirée Janowsky, M.A., Darmstadt
Michael Kitzing, M.A., Mainz

Maria Kohler, Ensdorf

Rabea Krollmann, Dortmund

Dr. Anja Kiirzinger, Schwibisch Gmiind
Dr. Inga Lal3, Wiesbaden

Dr. Sebastian Lemme, Bielefeld

Yannick Loeppke, M.A., Kaiserslautern
Nicole Lithring, M.A., Augsburg
Annalena Mittlmeier, M.A., Wien

Dr. phil. Caroline Morgenstern, Bobritzsch-Hilbersdorf

Dr. Anita Neudotfer, Erfurt

Marco Nieland, M.Ed.,Hamburg

Michael Pollok, Minster

Hendrik Puls, M.A., Bochum

Dr. Monique Ratermann-Busse, Duisburg
Phillip H. Roth, M.A., Aachen

Florian Schiewe, Erfurt

Dr. Sebastian Matthias Schlerka, Bielefeld
Prof. Dr. Julia Schneewind-Landowsky, Osnabrick
Prof. Dr. Marc Seubetlich, Bielefeld
Andrea Stoll, M.A., Sulzbach

Dr. phil. Aydin Sier, Berlin

Mareike Tippe, M.A., Bremen

Georg Tiroch, M.A., Augsburg

Max Weigelin, M.A., Eichstitt

Julia Weymeirsch, M.Sc., Eichstitt
Deborah Will, M.A., Hagen

Jakob Zey, M.A., Neubiberg
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Neue studentische Mitglieder

Alexander Berghaus, Unterhaching
Lily Annis Carr, Mainz

Gilten Gizem Fesli, B.A., Erlangen
Benjamin I63leib, Weimar

Matlene Marz, Kaufbeuren

Volker Pascal Schiiten, Bad Vilbel
Hannah Skaletzka, Chemnitz

Lena Spickermann, Bochum

Austritte

Florian Andersen, Heidelberg

Eliah Arcuri, Betlin

Dipl.-Soz. Sabine Bader, Dachau

Dr. Gerhard Berger, Kiel

Dr. habil. Jens Bergmann, Hann. Minden
Dr. Peter Biniok, Berlin

Lotte Franziska Cooiman, Berlin

Semra Dogan, M.A., Berlin

Dipl. Soz. Dominik Feith, Frankfurt am Main
Gerrit Frerich, Koln

Dr. Gerhard Fuchs, Miinchen

Gunther Gebhard, Dresden

Dr. Thomas Gloy, Leipzig

Ph.D. Tina Goldschmidt, Umed

Dr. Steffi Heinecke, Munchen

Dipl.-Soz. Jan-Ocko Heuer, Bremen
Sylvia Hils, Bremen

Dr. phil. Susann Jenichen, Haselbachtal
Dr. phil. Stephanie Kernich, Ziirich

Dr. Carolyn Koch-Falkenberg, Chemnitz
Lisa Kressin, Luzern

Prof. Dr. Karin Krey, Erfurt

Drx. phil. Cornelia Lang, Halle (Saale)
Prof. Dr. Regula Julia Leemann, Basel-Muttenz
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Sarah Ludwig-Dehm, Mainz

Drx. habil. Tomas Marttila, Bamberg

Saskia Mentowski, Tauche

Cornelia Pauels, Trier

Felix Pausch, Frankfurt am Main

Dr. Dominik Pfeiffer, Marburg

Marina Plugge, Kéln

Apl. Prof. Dr. Michael Schetsche, Freiburg
Dr. rer. pol. Thomas Martin Schimmel, Berlin
Maria Schlechter, M.A., Wien

Dipl.-Soz. Petra Schiitt, Miinchen

Dr. phil. Roland Seim, Minster

Tina Thietbach, Verden

Prof. Dr. Wilke Thomssen, Betlin

Prof. Dr. Klaus G. Troitzsch, Bad Sickingen
Dr. Julia von Hayek, Augsburg

Dipl.-Soz. Bernd Vonhoff, Hamburg

Dr. Britta Wagner, Fiirth

Oliver Watteler, M.A., Kéln

Christian Woithe, Saarbriicken

Verstorben

Prof. Dr. Ursula Schumm-Garling, Berlin
Prof. Dr. Manfred Fafller, Frankfurt am Main
PD Dr. Ulrike Nagel, Bremen

PD Dr. Sasa Bosanci¢, Augsburg
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Sektion Europasoziologie

Jahrestagung »Europa uneins. Solidarititskonflikte im europiischen Inte-
grationsprozess« am 18. und 19. Mirz 2021, online

Solidaritdtskonflikte prigen nicht nur den Krisenmodus der EU — etwa wih-
rend der Flichtlingskrise, der Finanzkrise, den Brexitverhandlungen oder
aktuell in der durch Covid-19 hervorgerufenen Krise — sondern auch ihren
Normalbetrieb, denn in dem Malle, in dem die Mitgliedstaaten mit fort-
schreitender Integration stirker voneinander abhingig wurden, nahm auch
das Konfliktpotential zu. Diesen Solidaritdtskonflikten widmeten sich die
acht Vortrige auf der in digitaler Form stattfindenden Jahrestagung der Sek-
tion Europasoziologie. Dadurch gerieten gleichermallen aktuelle pandemie-
bedingte Solidaritdtsfragen als auch integrationsinduzierte Konflikte um So-
lidaritit in den Fokus.

Jiirgen Gerbards (Betlin) eroffnete das Panel »Europiische Solidarprakti-
ken« mit einem begriffstheoretischen Vortrag. Gerhards plidierte fiir ein
Webersches Verstindnis von Solidaritit als mikrosoziologische Kategorie.
Als spezifische Form sozialen Handelns sei Solidaritit durch einen freiwilli-
gen Transfer von Ressourcen ohne direkte Gegenleistung aufgrund einer
asymmetrischen Situation zwischen der Geber- und Empfingerperson in
Bezug auf diese Ressource gekennzeichnet. Daran schlie3t die Frage an, wie
sich solidarisches Handeln erkliren lisst. Gerhards schldgt vor, sich dieser
Frage tiber die unterschiedlichen Motivlagen der Akteur_innen zu nihern, die
sich idealtypisch als zweckrational, wertrational, affektuell oder traditional be-
greifen lassen. Eine solche begriffsstrategische Anndherung ermdgliche es, das
Phinomen Solidaritit von dessen Erklirung analytisch zu trennen.

Der zweite Vortrag von Ricardo Kaufer (Greifswald) untersuchte partei-
politische Diskurse tiber coronabezogene Solidaritit in fiinf westeuropii-
schen Staaten wihrend der ersten Jahreshilfte 2020, die riickblickend als
erste Welle der Pandemie bezeichnet wird. Damit schloss Kaufer an klassi-
sche Traditionen in der europiisch-vergleichenden Parteienforschung und
der Politischen Soziologie an. Exr nahm die unterschiedlichen Parteipositio-
nen im Kontext der aktuellen Corona-Politik in vergleichender Perspektive
mittels Dokumentenanalyse in den Blick und verglich insbesondere die di-
vergierenden Priferenzen fiir gemeinsames europiisches Handeln und euro-
péische Solidaritit. Die parteipolitischen Konfliktlinien, so Kaufer, haben
sich wihrend der Pandemie nicht verschoben, sondern bilden einen klassi-
schen Rechts-Links-Konflikt ab.
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Zsdfia S. Igndeg (Frankfurt am Main) analysierte in ithrem Vortrag die Robust-
heit von Priferenzen zu gesamteuropdischen sozialpolitischen MaB3nahmen
aus dem Eurgpean Social Survey und dem Transnational Eunrgpean Solidarity Survey
aus dem Jahr 2016 und niherte sich so der Frage der Vergleichbarkeit von
Erklirungsmechanismen. In beiden Datensitzen dominieren die Effekte
kultureller Faktoren in der Erklirung transnationaler Umverteilungsprife-
renzen, wihrend strukturelle Faktoren wie die sozio6konomische Stellung
wider Erwarten kaum eine Rolle spielen. Was die Institutionalisierung euro-
piischer Solidarpraktiken betrifft, erweisen sich also insbesondere politische
Identititen und individuelle Werteinstellung als konflikttrichtig.

Im Panel »Transnationale Konflikte« stellten Boris Hezzmann und Nora
Huth (Kéln) erste Ergebnisse einer Studie zu Covid-19 und migrationsbezo-
genen Einstellungen in elf europdischen Lindern vor. Vor dem Hintergrund
der Annahme, dass die aktuelle Pandemie Solidarititskonflikte verschiebe
und dass Krisen zur Abwertung sogenannter ou/-groups fihren kénnen, untet-
suchten sie den Einfluss Covid-19 bezogener Faktoren auf Einstellungen zur
Zuwanderung. Laut Heizmann und Huth zeichne sich jedoch keine Ver-
schirfung der Konflikte ab, da keine signifikante Verdnderung der migra-
tionsbezogenen Einstellungen der befragten Personen zu verzeichnen sei.

Elisa Harris (Bremen), Raphaela Hobbach (Munchen), Anna Kyriazi
(Mailand), Christopher Starke (Dusseldorf) und Stefan Wallaschek (Flensburg)
analysierten die 6ffentliche Kommunikation von europiischen Staats- und Re-
glerungschefs zu Covid-19 zwischen Februar und Juli 2020 und kntpften
damit eng an den Vortrag von Kaufer an. Anhand einer qualitativen Frame-
analyse zeigten sie, dass Solidaritit in diesem Zeitraum eine gro3e Rolle in
der Regierungskommunikation spielte. Die rdumliche Verortung von Soli-
daritit variierte jedoch, da beispielsweise Emanuel Macron in Frankreich na-
tionale wie europiische Solidaritit stark hervorhob, wihrend der britische
Premierminister Boris Johnson oder der ungarische Ministerprisident Vik-
tor Orban sich fast ausschliefSlich auf nationale Solidaritit bezogen. In der
Pandemie zeigen sich demnach weniger neue politische Positionen als be-
reits aus der Eurokrise oder europiischen Migrationskrise bekannte.

Im Zentrum des Panels »Solidaritdtskonflikte — institutioneller und struk-
tureller Wandel« stand institutionalisiertes oder in unterschiedliche soziale
Ordnungen eingebettetes solidarisches Handeln. Sdren Carlson (Flensburg)
fragte in seinem Vortrag nach Hinweisen fiir eine transnationale Klassenbil-
dung. Aus einer historisch-soziologischen Perspektive verglich er die Her-
ausbildung einer biirgerlichen, gewissermallen transnationalen Klasse im
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Deutschen Reich des spiten 18. und 19. Jahrhunderts im Vorfeld der Natio-
nenbildung mit gegenwirtigen Entwicklungen in Europa und kniipfte damit
an die seit lingerem kontroverse Diskussion um die Herausbildung transna-
tionaler Lebensstile an. Carlson zeigte, wie sich das deutsche Burgertum tber
bestehende geographische Grenzen hinweg als soziale Gruppe formierte,
eine spezifische Kultur teilte und sich gegeniiber anderen Gruppen abgrenzte.
Mit gegenwirtigen Praktiken und Ausgangsbedingungen in Europa sei die-
ser Prozess teilweise vergleichbar, es gebe aber auch deutliche Unterschiede.

Hannah Heyenn (Kassel) untersuchte in ihrem Vortag den institutionellen
Wandel der sozialen Sicherung osteuropiischer Unionsbiirger_innen in
Deutschland. Am Beispiel polnischer Unionsbiirger_innen in Berlin analy-
sierte sie die vorhanden Unterstiitzungsangebote auf lokaler Ebene. Dabei
zeigte sie, dass es zu einer Verschiebung weg von formalisierter Unterstiit-
zung hin zu projektférmigen Hilfen kam. Die Folgen sind, dass das Angebot
zwischen den Bezitken stark variiert und zwischen Herkunftslindern und
Gruppen differenziert wird. Heyenn stellte die These der selektiven, nach
Herkunftsland segregierten Solidaritit auf, der zufolge die sozialen Rechte
osteuropidischer Binnenmigrant_innen systematisch negiert werden. Auf lo-
kaler Ebene, so Heyenn, komme es dadurch zu einer Unterhéhlung der an
die Unionsbiirgerschaft gekniipften sozialen Rechte.

Auf dem die Tagung abschlieBenden Buchsymposium wurde das 2020
erschienene Buch »Netzwerk Europa« von Jan Delhey, Emanuel Deutsch-
mann, Monika Verbalyte und Auke Aplowski diskutiert. Anhand einer um-
fassenden Netzwerkanalyse demonstriert die Studie, wie die binneneuropii-
schen Verflechtungen in den Bereichen Migration, Auslandsstudium, Tou-
rismus und Telefonie seit 1960 stetig zugenommen haben. In der Diskussion
wurden die Befunde mit der Frage verkniipft, ob cine europidische Gesell-
schaft entsteht und welche Solidarititskonflikte damit einhergehen. Ab-
schlieBend ist hervorzuheben, dass die Tagung die gesamte Bandbreite der
europasoziologischen Forschung adressierte und gleichermallen Nach-
wuchsforschende wie etablierte Wissenschaftler_innen zu Wort kamen.

Stefanie Borner, Stefan Wallaschek
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Sektionen Wissenssoziologie und Politische Soziologie

»lsraclbezogener Antisemitismus: Aktuelle Erscheinungsformen, histori-
sche Beziige und theoretische Zuginge«. Tagung des Arbeitskreises Anti-
semitismusforschung am 17. Juni 2021 an der Universitit Passau, on/ine

Die von Karin Stogner (Passav), Clandia Globisch (NGrnberg-Exlangen), Lotta
Mayer (Wuppertal) und Sarah Kleinmann (Betlin) als Webinar organisierte Auf-
taktveranstaltung des im September 2020 beim DGS-Kongtess gegriindeten
Arbeitskreises Antisemitismusforschung zielte darauf, eine so virulente wie ge-
rade in jiingster Zeit kontrovers diskutierte Form des Antisemitismus auch in
der Soziologie sichtbar zu machen. Doch was bedeutet israelbezogener Anti-
semitismus? Welche methodischen Ansitze bieten sich zu seiner Erforschung
an? Welche Ausprigungen lassen sich historisch und gegenwiirtig ausmachen
und an welche Diskurse schlief3t er an? Damit blieb die Tagung nicht nur bei
ciner Definitionsfrage stchen, sondern stellte die spezifischen Formen eines
israelbezogenen Antisemitismus in unterschiedlichen (rechten, linken, islamis-
tischen, postkolonialistischen bis zu feministischen) Debattenstringen heraus.

Um das gesellschaftliche Phinomen in seiner ganzen Bandbreite zu be-
greifen, scheute die Tagung den Austausch mit anderen Disziplinen nicht:
So wurde das erste von drei Panels mit einem Vortrag des Historikers o/ker
Weifs (Innsbruck) zu Israel in den Augen der Neuen Rechten eréffnet. Hier
kritisierte Weil3 die falsche Annahme einer proisraelischen und projiidischen
Haltung der Neuen Rechten, der demonstrative proisraelische Parteinahmen
rechtspopulistischer Akteur:innen Vorschub leisteten. Er veranschaulichte
anhand interner Debatten, dass der zunehmend verschwindende »Proisrae-
lismus« in erster Linie nicht nur von antiarabischen, sondern vor allem von
geschichtsrevisionistischen Haltungen motiviert war und ist. Weil zeigte,
dass sich in der Neuen Rechten zunehmend eine antisemitische General-
erzihlung durchgesetzt hat, die den Staat Israel als Strippenzieher hinter
einer »Uberfremdung Europasc (GroBer Austauschq imaginiert und sich
klassischer verschworungsideologischer Motive bedient.

Claudia Globisch prisentierte eine Typologie des israclbezogenen Anti-
semitismus in der politischen Linken. In Abgrenzung zu vorherrschenden
politischen Antisemitismusbegriffen ging Globisch von einem auf Semanti-
ken zielenden Begriff des Antisemitismus aus, der Antisemitismus nicht als
bloBes Vorurteil, sondern als eine stabile Weltanschauung sieht, fiir die ein
komplementires Selbst- und Fremdbild konstitutiv ist. Hierin machte Glo-
bisch auch eine Anschlussfihigkeit fiir unterschiedliche linke Spektren (sei
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es antiimperialistisch, globalisierungskritisch oder klassenbezogen) aus, de-
ren homogenisierende, Kollektivkonstruktionen in der Vergangenheit und
Gegenwart einer relativierenden Tater-Opfer-Umkehr dienten, die ebenfalls
in verschworungstheoretischem Denken miinden kénnen.

Im zweiten Panel erméglichten Giinther Jikeli (Indiana) und Ulrike Marg,
(Rostock) einen Einblick in die internationalen Diskussionen und Variatio-
nen des israclbezogenen Antisemitismus. Der Historiker Jikeli stellt hierbei
die Debatte um die Antisemitismusdefinition det Infernational Holocanst Remen-
brance Alliance vor, die wesentlich auf jidischen Erfahrungen basiert. Im Fokus
stand hier die Problematisierung des Versuchs der Jerusalen: Declaration, israel-
bezogene Erscheinungsformen des Antisemitismus aus der Definition zu
streichen. Demgegentber zeigte Jikeli wie die IHRA-Definition in der empiri-
schen Sozialforschung Anwendung finden kann, indem er einen Einblick in
seine Untersuchungen zu Antisemitismus in Sozialen Medien lieferte.

Ulrike Marz richtete den Blick auf den Iran. Sie stellte heraus, dass der
auf Vernichtung eines jiidischen Weltstaatsc zielendende Antizionismus des
iranischen Regimes ein antizionistischer Antisemitismus ist. Nach einer his-
torischen Einfihrung in das Verhiltnis von europiischer Moderne und
Antisemitismus erliduterte sie die moderne Variante des iranischen Islamis-
mus, der in der antisemitistischen Konstruktion des Westens und Israels als
universalem Feind kulminiert. Marz fasste den Antisemitismus als Teil eines
Antimodernismus, der sich wesentlich gegen die kulturellen Aspekte der
Moderne wendet und als Welterklarungsversuch fungiert, indem er die ab-
strakten, modernen kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse personalisiert
und auf Jidinnen und Juden projiziert.

Im letzten Panel sprachen Philipp Lenhardt (Miinchen) und Karin Stogner.
Beide konzentrierten sich auf einen israclbezogenen Antisemitismus, wie er in
sozialtheoretischen Ansitzen des Postmodernismus und der Intersektionalitit
zum Tragen kommen kann. Lenhardt beschiftigte sich mit postkolonialen
Formen des Antisemitismus am Beispiel von Achille Mbembe. Er sprach hier
von einem »Opferkonkurrenzantisemitismus«. Ausgehend von einer Nivellie-
rung der Shoah, die in einem Dickicht von »Verbrechen des Westens« zum
Verschwinden gebracht wird, tendiert der israclbezogene Antisemitismus zur
Dimonisierung, indem der jidische Staat Israel beschuldigt wird, Nicht-Jiidin-
nen und Nicht-Juden zu manipulieren, auszugrenzen oder auszubeuten. Die
Besonderheit dieser Schuldumkehr des postkolonialen Antisemitismus liegt
nach Lenhardt darin, dass Jidinnen und Juden ein vermeintliches Privileg auf
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einen Opferstatus streitig gemacht werden soll. Er illustrierte diese Auspri-
gung an Ausziigen im fundamental christlich und anti-judaistisch geprigten
Werk von Mbembe, das die nationalsozialistische Vernichtungspolitik auf
Israel projiziert und einen »Holocaust an Paldstinensern« impliziert.

Zum Abschluss ging Karin Stégner auf die besondere Verstrickung von
feministischen Stromungen und Antisemitismus ein. Sie hob hervor, dass
der vorherrschende intersektionale Feminismus Antisemitismus hiufig nicht
berticksichtigt oder ihm — in seiner antizionistischen und antiimperialisti-
schen Pridgung — sogar eine oppositionelle Kraft zuspricht. Sie veranschau-
lichte an zahlreichen Beispielen, wie sich ein Ansatz, der iiber verschiedene
Diskriminierungs- und Herrschaftsverhdltnisse aufzukliren beansprucht,
immer wieder in Widerspriche verfingt, wenn patriarchale und homophobe
Gewaltverhiltnisse innerhalb der paldstinensischen Gesellschaft zugunsten
eines israclbezogenen Antisemitismus verkannt oder geleugnet werden.
Stogner ging es letztlich aber nicht um ein Verwerfen des intersektionalen
Anliegens, vielmehr sprach sie sich dafiir aus, den Intersektionalitdtsansatz
fiir die Antisemitismusforschung fruchtbar zu machen, indem die objektiven
Durchdringungsverhiltnisse unterschiedlicher Herrschaftsverhiltnisse wie-
der in den Blick genommen werden. So erscheint die Antisemitismusfor-
schung laut Stégner letztlich selbst als ein intersektionales Projekt, das tiber
die besondere Anschlussfihigkeit von Antisemitismus mit Ideologien unter-
schiedlicher Prigung aufklart.

Schlief3lich wurde die dringliche Aufgabe fiir die Soziologie deutlich, sich
weiter mit den verschiedensten Formen des Antisemitismus auseinandetrzu-
setzen und in Dialog mit anderen Disziplinen zu treten. Diesbeziiglich lassen
die konstruktiven Diskussionen auf der Tagung auf einen Sammelband hof-
fen, in dem die unterschiedlichen, einander erginzenden Beitrige weitere

Ausfithrung finden.

Jennifer Stevens
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Arbeitskreis Organisation und Bewertung

»Organisierte Personenbewertung«. Workshop am 26. und 27. November
2020, online

Der zweite Workshop des Arbeitskreises in der Sektion Organisationssozio-
logie wurde von Christopher Dorn, Max Kaufmann und Frank Meier orga-
nisiert. Die Ausgangsthese der Tagung skizzierte Frank Meier (Bremen) in
cinem Input-Referat, das Personen als besondere und fiir Organisationen
besonders bedeutsame Bewertungsobjekte charakterisierte. Den ersten Vor-
trag hielt Stefan Beljean (Berlin) Giber Zulassungsprozesse an US-Amerikani-
schen Elitehochschulen. Diese seien als heterarchische, teaktive Bewer-
tungssysteme zu verstehen. Die Reaktivitit dullert sich mitunter darin, dass
die Anwirter*innen viel in die Entwicklung eines individuellen Aufhingers
(»hook«) investieren, der ihnen ecin Alleinstellungsmerkmal sichern soll
Stephan Dabmen (Biclefeld) thematisierte in seinem Beitrag die Personenbe-
wertung im organisierten Kinderschutz. Dabei gab er detaillierten Einblick
in eine heterogene Multiplizitit von Bewertungstechnologien, die situativ
angewendet wird und den Bewertungsprozess organisiert.

Mit der situativ organisierten Personenbewertung befassten sich Swex
Kette (Luzern) und Hannabh Bennani (Tibingen) im Kontext der Covid-Pan-
demie. Thr konkreter Untersuchungsgegenstand war die Triage in Kranken-
hidusern, die sie als Bewertungs- und Entscheidungsproblem analysierten. Sie
zeigten, dass im Zuge der Triage der universelle Anspruch auf medizinische
Behandlung auf divergierende Organisationsrealititen trifft, die sich in un-
zureichenden Behandlungskapazititen manifestieren. Die Triage-Richtlinien
operieren deshalb primir als Rechtfertigungsressource fiir eigentlich unmég-
liche, aber unvermeidbare Entscheidungen. Den ersten Vormittag rundete
Lisa Walther (Hannover) mit ihren Ausfihrungen iiber die Rolle von exter-
nen Begutachtungen in Berufungsverfahren ab. Sie argumentierte, dass die
Wahl detr Gutachter*innen fir die letztliche Personenwahl zwar entschei-
dend ist, jedoch primir die Legitimierung der Entscheidung der Berufungs-
kommission bezweckt.

Nach der Mittagspause prisentierte Thorsten Peetz (Betlin) Onlinedating-
plattformen als eine Form »partieller Organisationen«. Seine Analyse von
Mitgliedschafts- und Beitragsbedingungen zeigte, dass sich diese Bedingun-
gen einerseits auf intimen Bewertungen von Personen konstituieren (etwa
deren Moral) und dass andererseits, durch die fortlaufende Uberwachung
und Sanktionierung ihrer Erfillung, hierarchische Unterschiede zwischen



BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN 521

den Mitgliedern etabliert werden. Im anschlieBenden Vortrag beleuchtete
Roman Gibel (luzern) die zentrale Bedeutung von Personenbewertungen fiir
»obskure Organisationen, zu denen er unter anderem Service-Clubs, Bur-
schenschaften, Zinfte und Schiitzenvereine zihlt. Am Beispiel von Service-
Clubs zeigte er, dass das hier iibliche Rekrutierungsverfahren der Koopta-
tion immer auch eine Neubewertung und Umdeutung potentieller Mitglieder
zum Ziel hat — konkret: eine Umdeutung von Berufsvertreter*innen zu wah-
ren Freund*innen.

Thomas Matys (Hagen) prisentierte amerikanische Mercantile Agencies als
historische Vorldufer der heutigen Ratingagenturen. Diese Kreditauskunf-
teien sammelten neben geschiftlichen Daten zunichst auch private Infor-
mationen Uber den Lebenswandel von Personen, die stellvertretend zur Be-
urteilung der Kreditwiirdigkeit der zu bewertenden Organisationen heran-
gezogen wurden. Damit wurden erste Bewertungspraxen etabliert, und der
Vortrag zeigte, wie diese sich zu den alphanumerischen Urteilen der heutigen
Ratingagenturen transformierten. Zum Abschluss des ersten Veranstaltungs-
tages erorterte Sophia Cramer (Luzern/Tubingen) anhand einer ethnografi-
schen Fallstudie, wie sich der Zielkonflikt einer nicaraguanischen Mikro-
finanzorganisation — moglichst viele Kredite bei gleichzeitig hoher Rick-
zahlungsquote zu vergeben — in der alltiglichen Thematisierung individuel-
ler Leistungen niederschligt. Da der Widerspruch zwischen diesen Erwar-
tungen auf organisatorischer Ebene nicht aufgeldst wird, werden dessen Be-
arbeitung und Folgen im Rahmen der Mitgliederbewertung stattdessen auf
die individuelle Ebene verschoben.

Den zweiten Tag erdffnete Alexander Bendel (Duisburg-Essen) mit sei-
nem Beitrag zur Bemessung von Arbeitsleistungen und Entgelten in Werk-
stitten fir Menschen mit Behinderungen. Unterschiedliche Entgeltsysteme
lieBen sich danach unterscheiden, inwieweit sie neben konkret erbrachten
Leistungen auch andere Personenmerkmale in die Bemessung einbrachten.
Nadine Arnold (Luzern) und Christopher Dorn (Ttier) schlugen in threm Beitrag
vor, sozialen Abfall als theoretische Schliisselkategorie nutzbar zu machen,
iber die der Zusammenhang von Organisation und Bewertung konzeptua-
lisiert werden kann. Die These veranschaulichten sie am Fall Krankenhaus,
einem wertmiBig hoch aufgeladenen Bereich, in dem Personenbewertung
von Personal und Klienten eine zentrale Rolle spielt und die Omniprisenz
von sozialem Abfall umso heikler erscheint. Max Weige/in (Eichstitt) widme-
te sich in seinem Vortrag dem Feld des Profisports und der Bewertung von
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Spieler*innen auf dem Transfermarkt vor dem Hintergrund einer politischen
Okonomie des FuB3balls, die er in ihren vielfiltigen Dimensionen aufficherte.

Jacob Reilley (Hamburg) diskutierte unterschiedliche Formen der Reakti-
vitit auf das medizinische Bewertungsportal Jameda. Arztinnen und Arzte
beobachten wohl ihre Bewertungen, sie ignorieren und kritisieren sie aber
auch — bis hin zu Versuchen, die Bewertungsschemata zu verindern. Daniela
Bohringer (Duisburg) hat sich im letzten Vortrag der Tagung mit Komplimen-
ten in der Promotionsbetreuung auseinandergesetzt. Dazu untersuchte sie
aus konversationsanalytischer Perspektive Videoaufzeichnungen von Be-
treuungssituationen in strukturierten Promotionsprogrammen. Kompli-
mente machen ihre Rezipienten zu empfangenden, es etabliert sich eine pri-
vate Beziechung — und das auch im Kontext einer Gruppe; die Etablierung
eines groleren Diskussionszusammenhangs wird dadurch vermieden.

Vor allem zwei Besonderheiten des Bewertungsobjekts »Person« wurden
in Beitrdgen und Diskussionen bei aller Heterogenitit der behandelten Felder
und Gegenstinde immer wieder thematisiert: Zum einen die »Sakralitit« des
Individuums, die Personenbewertung zu einem heiklen Unterfangen werden
lasst, zum anderen die Reaktivitit, mit der Personenbewertung grundsitzlich
rechnen muss.

Nadine Arnold, Christopher Dorn, Max Kaufmann,
Frank Meier und Thorsten Peetz
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In memoriam Sasa Bosancic (8. August 1977 — 14. Juli 2021)

Am 14. Juli 2021 verstarb Privatdozent Dr. Sasa Bosanci¢ nach kurzer,
schwerer Krankheit im Alter von 43 Jahren. Mit ihm verliert die Soziologie
einen aus ganzem Herzen begeisterten und begeisternden Soziologen, dem
es in seiner viel zu kurzen akademischen Karriere gelungen ist, zahlreiche
Studierende und Kolleg:innen fiir die Soziologie zu gewinnen — fiir eine en-
gagierte Soziologie, die sich jenseits statrer Theotiesysteme, abstrakter Mo-
dellierungen und Standardverfahren fir die Realitit der menschlichen Wirk-
lichkeiten interessiert. Seine soziologische Klugheit und Wachheit, sein un-
bedingt férderndes Engagement fir Studierende, sein Witz und sein Talent,
abstrakte Zusammenhinge an konkreten, lebensnahen Beispielen zu vermit-
teln, seine unterstiitzende Zusammenarbeit mit den Kolleg:innen am Leht-
stuhl fiir Soziologie und im Institut fiir Sozialwissenschaften der Universitit
Augsburg sowie sein Finsatz im Mitaufbau der Augsburger Diskursfor-
schung — all das vermissen wir schmerzlich. In den Tagungen und Work-
shops der wissenssoziologischen Diskursforschung fungierte er seit vielen
Jahren als umsichtiger Organisator, der nicht nur den Uberblick iiber Zeit-
slots, Getrdnke- und Gebickversorgung behielt, sondern der sich in einer
zumindest fiir mich schier unglaublichen Gedichtnisleistung alle Namen
(und Vornamenl!) der Beteiligten merken konnte, aber mehr noch: auch de-
ren Arbeitsvorhaben und den jeweiligen Stand dieser Arbeiten — und das
noch Monate, gar Jahre danach. Sasa Bosanci¢ gehérte nunmehr in der zwei-
ten Wahlperiode dem Vorstand der Sektion Wissenssoziologie an, war Ko-
Leiter des dortigen Arbeitskreises Diskursanalyse und kandidierte zweimal
fir den Vorstand der DGS als Mittelbauvertreter; die Wahl verfehlte er je-
weils nur um wenige Stimmen.

Sasa Bosanci¢ wurde am 8. August 1977 in Stuttgart-Stammheim geboren
und wuchs in Stuttgart auf, wohin seine bosnisch-serbischen Eltern aus dem
friheren Jugoslawien gezogen waren. Sein Vater arbeitete bei Porsche, seine
Mutter am FlieBband in der Chipproduktion und als Reinigungskraft. Er be-
miihte sich frih um selbst verdientes Geld, als Schiiler mit Zeitungsaustragen,
als Student spiter mit Promo-Titigkeiten in Clubs und Diskotheken, oder als
beliebter Augsburger Nikolaus in der Weihnachtszeit. Sasa Bosanci¢ war der
zweite Sohn, aber der erste in seiner Familie mit Abitur und akademischem
Bildungsweg. Im Anschluss an die Grundschule in Stammheim und das Abi-
tur am Eschbach-Gymnasium in Stuttgart-Freiberg arbeitete er 1998 ein Jahr
lang als Lagerist bei Porsche in Zuffenhausen, um Geld fiir sein Studium zu
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sparen. Nach dem Zivildienst in einem Altenheim begann er sein Ma-
gisterstudium an der Universitdt Augsburg, wo er nach kleinen Umwegen tiber
die Kommunikationswissenschaft in der Soziologie seine intellektuelle Heimat
fand.

Wihrend seines Studiums arbeitete Sasa Bosanci¢ ab 2002 als studentische
Hilfskraft und Tutor am Lehrstuhl fir Soziologie, den damals Christoph Lau
innehatte. Ich erinnere mich, als wire es gestern, an die Biicherberge, die er
heranschleppte, wihrend ich meine eigene Habilitation dort verfasste. Nach
seinem Abschluss wurde er ab Oktober 2006 ebenda wissenschaftlicher Mit-
arbeiter. 2012/2013 promovierte er mit einer hervorragenden Studie zum
Thema »Arbeiter ohne Eigenschaften. Uber die Subjektivierungsweisen ange-
lernter Arbeiter«.! Seit August 2013 war er Akademischer Rat am Lehrstuhl,
nach seiner erfolgreichen Habilitation: »Wissen, Selbst und Gesellschaft. Die
Forschungsperspektive der Interpretativen Subjektivierungsanalyse« im Jahre
2020 Akademischer Oberrat. Zuletzt hatte er mehrfach Vertretungsprofessu-
ren an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main und an der Universitit
Paderborn inne. In den Jahren seiner Mitarbeit an meinem Lehrstuhl trug er
wesentlich zum Aufbau des Netzwerks Wissenssoziologische Diskursanalyse
bei, das er iber mehrere Jahre leitete. In zahlreichen Diskurswerkstitten in
Augsburg, am Berliner Methodentreffen, in Tagungen, Artikeln und Buch-
herausgaben haben wir gemeinsam an diesem Ansatz der Diskursforschung
weitergearbeitet. Von 2013 bis 2020 war Sasa Bosanci¢ Chefredakteur der
Zeitschrift fiir Diskursforschung; seit Anfang 2021 Mitherausgeber. Interpre-
tative Sozialforschung interessierte ihn weit dartiber hinaus, insbesondere die
Moglichkeiten, Potentiale von Gruppendiskussionen fir die Disziplin weiter
zu erschlieBen. Zahlreiche von ithm durchgefithrte Workshops in Deutschland
und weiteren europdischen Lindern, sein langjihriges Witken in der DGS und
in der European Sociological Association (Arbeitsgruppe Sociology of knowledge)
und in Beirdten von Fachzeitschriften, sein unermudliches Witken in der
Augsburger Diskurstorschung, deren Spring und Summer Schools sowie Tagun-
gen und Zeitschrift dokumentieren ein bemerkenswertes Engagement fiir die
Sache der Soziologie und der Diskurs- und Subjektivierungsforschung. Zu-
gleich war er ein bei Studierenden ausgesprochen beliebter Dozent, und das
nicht nur durch seine unvergessenen DJ-Sets im Augsburger Universititskon-
text, sondern gerade auch durch seine lebendige Lehre, sein zugingliches We-
sen und seine enorme Unterstitzungsbereitschaft.

12014 erschienen im Verlag fiir Sozialwissenschaften Wiesbaden; Erstgutachter: Reiner
Keller; Zweitgutachter: Christoph Lau.
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Im Zweifel fir den Zweifel

Mit Sasa Bosanci¢ verlieren wir einen vielfiltig interessierten Soziologen, fiir
den Soziologie eine kritische Aufgabe hatte. Sein fachliches Herz schlug seit
lingerem fur die Subjektivierungsforschung, verstanden als Ansatz, der ganz
im Sinne der Interpretativen Sozialforschung in den Blick nimmt, was Men-
schen aus dem machen, zu dem sie durch gesellschaftliche Institutionen,
Strukturen und Prozesse, Diskurse gemacht werden sollen. Inhaltlich ent-
wickelte er dazu ausgehend von der wissenssoziologischen Diskursfor-
schung seinen eigenstindigen und weiterfithrenden Ansatz der interpretati-
ven Subjektivierungsanalyse (Bosanci¢ 2014; 2018; 2020), mit dem sein
Name eng verbunden ist und auch in Zukunft verbunden sein wird. Damit
untersuchte er im Anschluss an seine Dissertation und gereift ausgearbeitet
sowie umfassend theoretisch-konzeptionell begriindet in seiner Habilitation
die Arten und Weisen, wie Menschen in der Gegenwartsgesellschaft diskur-
siv positioniert werden, und wie sie sich dazu selbst verhalten, sich selbst
positionieren. In diesem Sinne begriindete er in den letzten Jahren den sek-
tionstibergreifenden Arbeitskreis Interpretative Subjektivierungsanalyse,
dem seit einiger Zeit sein intensives Engagement galt.

Unverkennbar steht hinter seinen Arbeiten die Aufmerksamkeit fiir die-
jenigen, die in der gesellschaftlichen Hierarchie »untenc stehen. So lotete er
seit lingerem mit grolem Einsatz die Potentiale einer interpretativen Un-
gleichheitsforschung aus, arbeitete zum Selbstverhiltnis ungelernter Arbei-
ter, war auch gesellschaftspolitisch brennend an Fragen sozialer Ungleich-
heit interessiert (Bosanci¢ 2017a; 2017b; 2019), witkte als Vertrauensdozent
der Hans-Béckler-Stiftung und engagierte sich leidenschaftlich fiir Studie-
rende aus bildungsfernen< Milieus — im Rahmen der Studienberatung Sozial-
wissenschaften und Fachstudienberatung Soziologie, der Praktikumsbetreu-
ung, in seiner Mitwirkung bei UniMento, einer Beratung fiir (angehende)
Promotionstudentinnen.

Wir kannten uns seit fast 20 Jahren und waren eng verbunden. Die letz-
ten Gespriche mit ihm wihrend seiner Palliativzeit, die er mit bewunderns-
werter Fassung ertrug, hallen in meiner Erinnerung nach. Er hatte sich ge-
winscht, noch ein paar Wochen linger im Sommer 2021 leben zu kénnen
und ein paar Bicher zu Ende zu lesen — gerade war er in Manes Sperbers
Trilogie »Wie eine Trine im Ozean« vertieft, mit groB3er Begeisterung. Das
war thm nicht mehr méglich. Der Zwischentitel des votliegenden Beitrages
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entlehnt einen Songtitel der Band Tocotronic aus dem Jahre 2010. Tocotro-
nic gehéren zur »Hamburger Schule«, Genre Indie- und Diskursrock. Ex war
cin groBler Fan, oder, wie er manchmal sagte: ihr grifer Fan — »This boy is
tocotronic« (Tocotronic 2002). IThr Konzert in Minchen am 7. August 2021,
einen Tag vor seinem 44. Geburtstag, hitte ihn sicherlich begeistert.

Uber sein Wirken wird er uns als groBartiger Mensch und Soziologe in
lebendiger Erinnerung bleiben.

Reiner Keller
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Habilitationen

Dr. Tanja Carstensen hat sich am 28. April 2021 an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel
»Handlungsfihigkeit im digitalen Zeitalter«. Die venia legendi lautet Sozio-
logie.

Dr. Yves Jeanrenaud hat sich am 9. Juni 2021 an der Technischen Universi-
tit Minchen habilitiert. Die Habilitationsschrift trdgt den Titel »MINT-
Berufs-/Studienfachwahl, Gender und Familie«. Die venia legendi lautet So-
ziologie.

Dr. Martin Seeliger hat sich am 11. Juni 2021 an der Europa Universitit
Flensburg habilitiert. Die Habilitationsschrift trdgt den Titel »Verhandelte
Globalisierung. Studien zur Internationalisierung von Wirtschaft und Kul-
tur«. Die venia legendi lautet Allgemeine Soziologie.

Dr. Stefan Bir hat sich am 21. Juli 2021 an der Universitdt Heidelberg habi-
litiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Effekte der Re-Organisation
deutscher Krankenhduser«. Die venia legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers”

Begriffe. Vernachlissigte Werkzeuge der
Theoriebildung? Ein Aufruf zur Debatte

Tagung der Sektionen Soziologische Theorie und Politische Soziologie am
3. und 4. Mirz 2022 an der Universitit der Bundeswehr Munchen

In der politischen Offentlichkeit wird seit einiger Zeit intensiv iiber Begriffe
gestritten. Egal ob es um das >generische Femininume, den Begriff der >Rassex
oder die addquate sprachliche Reprisentation von Genderidentititen geht —
Uberall ldsst sich eine erheblich gesteigerte Sensibilitit fiir begriffliche Gehalte
und ihre inferenziellen und konnotativen Implikationen feststellen. Fast ist
man deshalb geneigt, der Soziologie ein Reflexionsdefizit gegentiiber ihrem
Gegenstand zu bescheinigen, ist es doch dort eher still geworden um das The-
ma Begriffe«. Zwar sind auf der Objektseite soziologischer Forschung Dis-
kurse und ihre Begtiffe ein wichtiger Gegenstand der Forschung, aber die Fra-
ge nach den Begriffen, mit denen die Soziologie selbst ihre Gegenstinde kon-
stituiert und wann neue Gedanken neue Begriffe erfordern, ist immer mehr
an den Rand des fachlichen Relevanzspektrums gedringt worden.

Damit ist nicht gemeint, dass es dem Fach an begrifflichen Neusch6p-
fungen mangele — im Gegenteil dringt sich gelegentlich der Eindruck auf,
dass die Praxis der soziologischen Begtiffsbildung streckenweise den Cha-
rakter einer Art von Uberbietungswettbewerb im Erfinden mdglichst origi-
neller Bezeichnungen angenommen hat —, sondern dass eine systematische
und paradigmeniibergreifende Reflexion dartiber fehlt, welche Rolle Begriffe
in der Praxis soziologischer Theorie spielen und spielen sollten und in wel-
chem Verhiltnis Begriff und Gegenstand stehen. Ziel der Tagung ist es da-
her, in der Soziologie eine neue Debatte Gber Begriffe anzustoBen.

* Anm. der Redaktion: Bitte prifen Sie, ob sich Veranstaltungstermine oder Deadlines auf-
grund der coronabedingten Regelungen gedndert haben.
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Ein geeigneter Rahmen, dieses Problem zu adressieren und das Thema wie-
der systematisch aufzugreifen, kénnte die von Richard Swedberg und ande-
ren unter dem Stichwort Theorizing angestolene Diskussion tber die Praxis
soziologischer Theoriebildung sein, die wir in Richtung einer allgemeinen
Auseinandersetzung iiber die Rolle und Relevanz von Begriffen in soziolo-
gischen Theorien weiterentwickeln wollen. Dabei stellen sich mehrere Fra-
gen, etwa: Was leisten Begriffe fiir die Praxis soziologischer Forschung? Wie
setzen sie Theotie und Gegenstand in Bezug? Was kénnten Methoden, aber
auch Qualitdtskriterien und Standards der Begriffsbildung sein?

Es scheint uns dabet hilfreich zu sein, Beitrige zum Thema nicht aus-
schlieBllich auf Reflexionstheorien des Begrifflichen, sondern auch auf die
eigene Forschungspraxis zu beziehen. Eine Hoffnung fiir die Tagung wiire,
dass sich zwischen den verschiedenen »Sprachgemeinschaften< und Traditio-
nen der Soziologie mehr geteiltes praktisches &now how und gemeinsame
Mafstidbe bei der Begriffsbildung entdecken lassen, als die bloBe Gegen-
tiberstellung von Grundpositionen zunichst vermuten ldsst. Ist nicht etwa
Bruno Latours (als Kritik am Essenzialismus entwickeltes) Plidoyer fir die
Verwendung stets wechselnder, abstrakter, strikt bedeutungsloser Begriffe
von ganz dhnlichen Uberlegungen geleitet wie nominalistische Ansitze in
der Tradition Karl Poppers? Besteht tatsichlich ein »Wahlzwang«— oder wo-
moglich sogar eine grundsitzliche Unvereinbarkeit — zwischen der theoreti-
schen und empirischen Arbeit an soziologischen Begriffen? Diesem Ansin-
nen der Verstindigung und des konstruktiven Streitens folgend sind Vor-
trdge zur Theorie, Praxis und zu den Standards soziologischer Begriffsbil-
dung willkommen. Auf dieser Basis soll die Tagung dazu beitragen, die De-
batte iiber Theoriebildung (Theorizing) auch in Deutschland noch weiter vor-
anzutreiben.

Die Tagung findet in Miinchen als Prisenzveranstaltung statt. Wir bitten
um aussagekriftige Abstracts (bis 350 Wérter) in deutscher oder englischer
Sprache bis zum 1. November 2021 an die Adresse begtiffe@gmzx.de. Die
Begutachtung der Abstracts erfolgt bis zum 1. Dezember 2021. Die Ver6f-
fentlichung eines Sonderhefts bzw. eines Tagungsbandes auf der Grundlage
der Tagungsbeitrige ist geplant. Das gesundheitsbezogene Sicherheitskon-
zept vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie wird rechtzeitig vor Be-
ginn der Tagung bekannt gegeben. Einen ausfithrlichen Call finden Sie un-
ter: soziologie.de/sektionen/ politische-soziologie/aktuell.
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Dirk Baecker, Sina Farzin, Riidiger Lautmann, Sylke Nissen,
Thomas Schwietring, Georg Vobruba, Johannes Weil3

Kein Zwang zur Debatte

Anlisslich des 50. Jahrgangs des Mitgliederforums der DGS trafen sich ehemalige und
aktive Herausgeber:innen und Redakteur:innen der SOZIOLOGIE per go0 zu einem
Gesprich Uber die Zeitschrift, ihre Entwicklung und ihre Inhalte.

On the occasion of the 50 anniversary of the members’ forum of the German
Sociological Association, former and active publishers and editors of SOZIOLOGIE
met via goo to talk about the journal, its development and its contents.

Ramy Youssef

Funktionen und Folgen selbstreferentieller Theorien,
insbesondere der Systemtheorie

Die Funktion der Systemtheorie liegt in der Herstellung systemtheoretischer Texte.
Die Systemtheorie reproduziert sich in mimetischen Milieus, die die Entstehung
einer Orthodoxie verhindern und Anlisse zur Uberarbeitung der Theorie erzeugen.
Die Selbstreferenz, Inkongruenz, Obskuranz und Kausalabstinenz der Systemtheo-
rie sind nicht als Immunisierung gegeniiber Falsifizierungsversuchen, sondern — vor
dem Hintergrund einer gemeinsamen Funktion — als vollwertige Aquivalente der
Falsifizierbarkeit zu verstehen.

The function of systems theory lies in the production of systems theoretical texts.
The reproduction of systems theory takes place in mimetic milieus that prevent the
emergence of an orthodoxy and generate occasions for theoretical revisions. Systems
theory’s self-reference, incongruence, obscurity and acausality are not to be undet-
stood as means of immunisation against falsification, but — against the backdrop of
a common function — as full-fledged equivalents of falsifiability.
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René Wilke, Hubert Knoblauch, Julian Kohne, Bernhard Miller,
Markus Strohmaier, Claudia Wagner, Christof Wolf, Heidemarie
Hanekop, Jan-Ocko Heuer, Betina Hollstein, Kati Mozygemba

Symposion Forschungsdateninfrastruktur

Wie sollen qualitative sozialwissenschaftliche Daten gespeichert, archiviert und nach-
genutzt werden? Das Symposion nimmt diese Frage auf und diskutiert sie anhand von
Beitrigen aus Forschungsdatenzentren, die auf qualitative Daten spezialisiert sind.
Neben der Vorstellung und Darstellung dieser Einrichtungen werden die mit der
Archivierung einhergehenden Probleme und deren Lésungen angesprochen.

How should qualitative social science data be stored, archived and re-used? The
symposium takes up this question and discusses it on the basis of contributions from
research data centres that specialise in qualitative data. In addition to the presenta-
tion of these institutions, the problems associated with archiving and their solutions
will be discussed.

Maria Keil, Tim Sawert
Die ad hoc Digitalisierung der Lehre in der Corona-Pandemie

Mit der SchlieBung von Hochschulen und Universitdten im Mirz 2020 mussten sich
Lehrende schnell an die neuen Bedingungen anpassen. Im Mai 2020 haben wir ein
Survey mit Professor*innen und Postdocs in der Soziologie durchgefiihrt, um zu
untersuchen, wie die Covid-19-MaBnahmen ihre Arbeit beeinflussen. Die digitale
Lehre konfrontiert nicht Lehrende, sondern auch Studierende mit verschiedenen
Herausforderungen. Obwohl die ad hoc Umstellung auf digitale Lehre zu Beginn
des ersten digitalen Semesters im Mai 2020 cher kritisch gesehen wird, betonen die
Lehrenden auch einige Vorteile, die sich aus digitaler Lehre ergeben. Der Beitrag
schlieBt mit einer Diskussion zu den Konsequenzen fiir Studierende mit Blick auf
soziale Ungleichheiten.

With closing universities in March 2020 lecturers quickly had to adapt their teaching
to the new circumstances. In May 2020 we conducted a survey with professors and
postdocs in sociology to explore how the Covid-19 measures affect their work. In
this research note, we present the survey results regarding the reorganisation of
teaching. Digital teaching confronts not only teachers but also students with various
challenges.Despite the rather critical perception of the ad hoc transition to digital
teaching in May 2020, lecturers also see some advantages in digital teaching. The
paper concludes with a discussion on implications for students with special regard
to social inequalities.
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Bitte berticksichtigen Sie folgende Hinweise zur Textgestaltung:

Verwenden Sie Fufnoten nur far inhaltliche Kommentare, nicht fiir bib-
liographische Angaben. Geben Sie Literaturbinweise im Text durch Nennung
des Autorennamens, des Erscheinungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klam-
mern. Zum Beispiel (Kénig 1962: 17).

Bet bis zu drei Autor:innen geben Sie alle Namen an und trennen durch Kom-
mata; bei mebr als drei Autor:innen erginzen Sie den ersten Namen um »et al.«.
Kennzeichnen Sie mebrere Titel pro Autor:in und Erscheinungsjahr durch Hinzu-
figung von a, b, c ... (Konig 1962a, 1962b).

Mehrere, aufeinander folgende Literaturhinweise werden durch Semiko-
lon getrennt (Kénig 1962: 64; Berger, Luckmann 1974: 137)

In der Literaturliste am Schluss des Mannskriptes fihren Sie alle zitierten Titel
alphabetisch nach Autorennamen und je Autor:in nach Erscheinungsjahr
(aufsteigend) geordnet auf, bei mehreren Autor:innen alle namentlich durch
Schrigstrich getrennt nennen. Geben Sie Verlagsort und Verlag an.

Biicher: Luhmann, Niklas 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allge-
meinen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Zeitschriftenbeitrage: Miller-Benedict, Volker 2003: Modellierung in der So-
ziologie — heutige Fragestellungen und Perspektiven. SOZIOLOGIE, 32.
Jg., Heft 1, 21-30.

Beitrage aus Sammelbinden: Lutz, Helma 2003: Leben in der Twilightzone.
In Jutta Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicherheit. Opla-
den: Leske + Budrich, 254—266.

Internetguellen: Stark, Philip B. / Freishtat, Richard 2014: An Evaluation
of Course Evaluations. ScienceOpen Research, doi: 10.14293/82199-1006.
1.SOREDU.AOFRQA.v1.

oder Steffen, Wiebke 2003: Polizeilich registrierte Gewalttaten junger
Menschen: Grund zu Furcht und Sorge? Sozialwissenschaften und Berufs-
praxis, 26. Jg., Heft 2, 135-148. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:01
08-ssoar-38044. Letzter Aufruf am 27. April 2021.

Im Literaturverwaltungsprogramm Citavi kdnnen Sie unseren Zitationsstil
»Soziologie — Forum der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« nutzen. Fugen Sie
Threm Manuskript bitte eine deutsche und eine englische Zusammenfassung von
maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Korrespondenzadresse bei. Schicken
Sie Thren Text bitte als .docx, .rtf oder .odt per E-Mail an die Redaktion der
Soziologie: soz-red@sozio.uni-leipzig.de

Fur Berichte aus den Sektionen beachten Sie bitte, dass der Text 7.500 Zeichen
(inkl. Leerzeichen) nicht iberschreiten sollte.
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