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EDITORIAL 377

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

auf der einen Seite eine »Metakrise« (Annalena Baerbock), eine Krise aller
Krisen, auf der anderen Seite eine Soziologie, die tiber »polarisierte Welten«
streitet. Entsprechen sich die beiden Diagnosen? Sind die Krisen in eine
Krise geraten, die herkdmmliche Formen ihrer Bewiltigung aufler Kraft
setzt? Verhindert die Polarisierung jegliches Verfahren der Verstindigung
auf aussichtsreiche Losungen?

Sicher scheint mir, dass die Soziologie mit ihren herkémmlichen Theo-
rien und Methoden nur wenig zu einer Gesellschaft beitragen kann, die
Krieg, Hitze, Diirre, Pandemie und kommunikativen Blockaden zwar nicht
wehrlos ausgeliefert (pragmatische Losungsversuche ebenso wie pragmati-
sche Losungsblockaden gibt es in Hiille und Fille), aber doch von der Typik
der Probleme konzeptionell tberfordert ist. Sowohl die empirische Sozial-
forschung als auch die intellektuellen Entwiirfe der soziologischen Theorie
beschrinken sich darauf, bereits bekannte Befunde zu bestitigen. Es man-
gelt dieser Gesellschaft nicht an Selbsterkenntnis und Selbstbeschreibung,
auch wenn unklar ist, was daraus folgt.

Ein Editorial ist kein Wunschkonzert, doch ich komme nicht umhin, mir
eine institutionelle, ja organisatorische Antwort der Soziologie auf die Meta-
krise vorzustellen: eine Soziologie in neuen Formaten der Lehre und For-
schung. Ich bin erstens tiberzeugt, dass die Soziologie ihre internationalen
Kontakte auf allen Ebenen und fiir alle denkbaren Themen, von der Demo-
kratie- und Biirokratieforschung tiber die Industrie- und Arbeitssoziologie
bis zur Kunst-, Religions- und Sportsoziologie ausbauen muss. Ich bin eben-
falls iberzeugt, dass wir den Stellenwert der Soziologie hierzulande nur stir-
ken kénnen, wenn wir durch internationale Kooperationen mit Kolleg:innen
weltweit — nicht nur im »Westen«, sondern im globalen Stiden, Osten und
Norden —in den Austausch gehen. Auch wenn hier schon viel passiert, kann
die Sichtbarkeit weniger in der Forschung als vielmehr in der Gesellschaft
durchaus noch verbessert werden.

Die mangelnde Sichtbarkeit ist die Achillesferse der Soziologie. Wir
brauchen deswegen zweitens auf der Suche nach neuen Formaten eine Kam-
pagne zur Neugestaltung unserer Fakultiten und Departments. Ich stelle mir
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vor, zwei, wenn nicht drei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: Nach-
wuchsférderung, Studierendenmarketing #zd neue Themen. Diese eine
Klappe ist der massive Ausbau der Promotionsférderung. Doktorand:innen
werden dafur bezahlt, die eine Hilfte ihrer Zeit an ihrer Dissertation zu
arbeiten und die andere Hilfte als Tutor:innen studentische Arbeitsgruppen
bei ihrer Auseinandersetzung mit praktischen Themen zu begleiten. Der
Schwerpunkt der studentischen Lehre liegt auf Praxisprojekten mit Praxis-
partnern, in allen Bereichen der Gesellschaft. Die Universitit ist der Ort, an
dem nach Alternativen fir jede nur denkbare gesellschaftliche Praxis gesucht
wird — und sei es nur, um Uber diese Praxis streiten zu konnen und in dieser
Praxis mit kritischen Impulsen wirksam werden zu kénnen. Die Universitit
wird fur Studierende attraktiv, weil sie hier nicht nur mit einem Fach, son-
dern mit der Gesellschaft konfrontiert werden. Und sie wird fiir Praxispart-
ner attraktiv, weil sie hier zu einer Reflexion eingeladen werden, fiir die in
der alltiglichen Arbeit die Zeit fehlt.

Der professorale Lehrkorper beobachtet — und reagiert seinerseits mit
Themen, Ideen, Theorien und Methoden. Der Nachwuchs beendet mit der
Promotion seine Ausbildung und bewirbt sich anschlieBend um unbefristete
Lecturer- und Fellow-Stellen (interessant, dass es fiir diese Form der Anstel-
lung noch nicht einmal ein deutsches Wort zu geben scheint), die auskémm-
lich genug die weitere Forschung, eventuelle Familiengrindung und den
Wettbewerb um besser bezahlte Professorenstellen erméglichen.

Gegenwirtig tibt sich die Soziologie in einem gepflegten Hegelianis-
mus: Die Wirklichkeit ist entweder verniinftig oder unverniinftig, am lieb-
sten jedoch beides zugleich. Es kime jedoch darauf an, ein Alternativen-
wissen zu erarbeiten, das sowohl positiv als auch kritisch, vor allem jedoch
praktisch ist. Die Sichtbarkeit der Soziologie ldsst sich nur verbessern,
wenn sowohl die Universitit als auch die Praxis an ihren Berithrungs-
dngsten arbeitet. Studierende stellen sich dann von allein ein (Saysches
Gesetz: Das Angebot schafft sich seine Nachfrage) und Doktorand:innen
haben die Wahl, ob sie anschlieBend an der Universitit oder auf anderen
beruflichen Feldern arbeiten.

Mit herzlichen Gruf3en
Dirk Baecker
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Wie der Kolonialismus sich
(nicht) denken lasst

Offene Probleme einer
paradigmatischen SchlieBung der Debatte

Matthias 1 eanza, Axel T. Paul

Missverstindnisse, nichts als Missverstindnisse. Unsere Replik auf den De-
battenbeitrag von Marius Meinhof aus dem Heft 4/2020 der SOZIOLOGIE
zeuge von einer »Abwehrhaltungg, die »sich gar nicht erst auf eine theoreti-
sche Reflexion der eigenen Begriffe einlisst« (Meinhof, Boatca 2022: 127, 129)
und die Gegenseite absichtlich oder ungewollt missverstehe. Dabei tber-
gingen wir geflissentlich »die vorhandene Literatur zu postkolonialer So-
ziologie« und projizierten »immer wieder theoretische Vorannahmen aus
den von [uns] bevorzugten New Empire Studies auf postkoloniale Theorienc,
nur um diese pauschal zuriickzuweisen (ebd.: 127, 130). Die von uns vertre-
tene Position laufe auf eine bloBe »Auseinandersetzung mit der Geschichte
eines in die Vergangenheit delegierten Kolonialismus« (ebd.: 127) hinaus.
Indem wir aber »das Koloniale rdumlich in den Kolonien und zeitlich in den
(vergangenen) grofen Imperien« situierten, verkennten wir das Kernanlie-
gen postkolonialer Theorie und entledigten uns »qua eurozentrischem Fehl-
schluss« einer Beschiftigung mit den bis heute fortdauernden Struktureffek-
ten des Kolonialismus (ebd.: 141, 128). Diese betrifen nicht zuletzt die euro-
péischen Linder selbst. Weil wir aber einem naiven Raumverstindnis anhin-
gen, sihen wir nur nationale und koloniale Container, wo in Wahrheit glo-
bale Verflechtungen bestinden. Beinahe erleichtert stellen wir fest, dass un-
serer Perspektive zumindest bescheinigt wird, dass sie »zweifellos fiir Kolo-
nialismusforschung relevant [ist], insbesondere fiir vergleichende Imperien-
forschung« (ebd.: 141). Die Freude tber dieses sparsame Lob wihrt aber
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nicht lang. Im Nachsatz erginzt Meinhof in seiner jetzt zusammen mit Manu-
ela Boatcd verfassten Antwort, dass komparative Imperienforschung »durch
klare Containerrdume iiberhaupt erst die Méglichkeit gewinnt, sich Imperien
als vergleichbare Einheiten vorzustellen« (ebd.). Sie ist demnach nicht L6-
sung, sondern Teil des Problems.

Blicken wir einleitend in der gebotenen Kiirze noch einmal zuriick. Aus-
gangspunkt unserer Kritik war das Unbehagen an Meinhofs pauschalen Aus-
sagen zum Verhiltnis von Kolonialismus und Moderne (Leanza, Paul 2021:
151 ff.). Wir merkten an, dass seine Argumentation auf einen unzulissigen,
die historische Komplexitit nicht angemessen reflektierenden Fundierungs-
diskurs hinauslaufe und datin den eurozentrischen Positionen und Otrientie-
rungen, von denen er sich eigentlich abzusetzen versuche, stark dhnele.

»Postkolonialismus basiert«, nach Meinhofs Lesart, »auf der Annahme, dass der Ko-
lonialismus die Grundlage und den Entstehungskontext der modernen Gesellschaft
darstellt und daher so tief in die Moderne eingeschrieben ist, dass ein Verstindnis
kolonialer Macht fiir jegliche Beschiftigung mit der Moderne unablissig ist.«
(Meinhof 2020: 413)

Dagegen brachten wir drei Einwinde vor: Zunichst problematisierten wir
die Kategorien der »Moderne« und des »Kolonialismus«, weil sie nach unse-
rer Hinschitzung zu kompakt und polemisch sind, um sie ungebrochen in
der soziologischen Analyse zu verwenden (Leanza, Paul 2021: 153 f.). In
diesem Zuge diskutierten wir auch Anibal Quijanos Konzept der »Kolonia-
litit, das bereits bei Meinhof (2020: 413) eingefiithrt worden war und jetzt
noch einmal ohne substanzielle Erweiterung dargestellt wird (Meinhof,
Boatcd 2022: 137). Die im Kolonialismusbegriff ohnehin schon angelegte
Tendenz, ein in der sozialen Wirklichkeit vielfach gebrochenes Phinomen
zu glitten und totalisieren, werde durch das Abstraktum »Kolonialitit« cher
noch verstirkt, oder zumindest leiste es keinen fiir uns greifbaren Beitrag,
um konkrete Zusammenhinge und Mechanismen besser zu verstehen (Le-
anza, Paul 2021: 154 £.). Wir lieBen es bei dieser Kritik aber nicht bewenden,
sondern machten einen Gegenvorschlag. Auf frithere Forschung aufbauend
(Paul, Leanza 2020) warben wir daftr, Kolonialismus als eine spezifische
Form der Herrschaft zu verstehen, deren Strukturmerkmale wir idealtypisch
bestimmten (Leanza, Paul 2021: 155). Eine Pointe dieses Begriffsverstind-
nisses bestehe darin, dass koloniale Herrschaft nicht auf die europiischen
Uberseereiche begrenzt sein miisse (und nach unserem Verstindnis der his-
torischen Sachverhalte auch nicht war), wodurch sich neuartige Vergleichs-
horizonte erdffneten.
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Unser zweiter Einwand betraf die Frage, ob die These von der kolonialen
Herkunft der Moderne historiographisch haltbar ist. Der Befund fiel negativ
aus, nicht aber deswegen, weil es keine substanziellen Interdependenzen
zwischen Kolonialismus und der Herausbildung gesellschaftlicher Ord-
nungsstrukturen gegeben hitte, die gemeinhin als »modern« bezeichnet wer-
den, wie zum Beispiel Kapitalismus und Nationalstaaten. Vielmehr sei das
relevante Faktorenbiindel zu vielfiltig, um Meinhofs (2020: 418 £.) schablo-
nenhafte These eines »genuin globalen und genuin kolonialen Charakters der
Moderne« aufrechtzuerhalten. Dies haben wir anhand der industriellen und
franzésischen Doppelrevolution zu skizzieren versucht (Leanza, Paul 2021:
156 ff.). Zudem begehe man einen Kategorienfehler, wenn man von einer
kausalen Beziehung auf eine Bestimmung inhaltlicher Art (»kolonialer Cha-
rakter«) schlieBBe (ebd.: 157).

Der dritte von uns vorgebrachte Einwand adressierte methodologische
Probleme. Die von Meinhof formulierte Kritik an den epistemischen Struk-
turen der Soziologie betonte, dass die aus der Kolonialgeschichte heraus zu
erklirende Dominanz des Globalen Nordens im Wissenschaftssystem zu
einer systematischen Sichtverengung fithre. Danach reflektierten soziologi-
sche und anderweitige Theorien zumeist die Erfahrungen partikularer Grup-
pen in Europa beziehungsweise Nordamerika, stellten diese jedoch als uni-
verselle dar. Meinhof fasste dies mit Blick auf den soziologischen Kanon wie
folgt zusammen: »Theorie von Europiern fiir Europier*innen tber Euro-
pa.« (2020: 418) Zunichst pflichteten wir bei, dass zwischen den Trigergrup-
pen wissenschaftlicher Disziplinen und den Erkenntnisinhalten und -struk-
turen ein nicht-zufilliger Zusammenhang bestehe, auf den zu reflektieren
sich allemal lohne (Leanza, Paul 2021: 159 f.). Dieser wissenssoziologisch
rekonstruierbare Zusammenhang zwischen der Sozial- und Sachdimension
von Wissenschaft besitze aber systematische Grenzen (ebd.: 160). In allen
Phasen des Forschungsprozesses gelangten Erkenntnistechniken zum Ein-
satz, die sowohl intersubjektive Uberpriif- und Nachvollziehbarkeit als auch
eine diber den konkreten Entstehungskontext hinausweisende Generalisiet-
barkeit der gewonnenen Aussagen sichern sollen. Regionale und soziale
Identititen seien zudem hidufig nicht eindeutig bestimmbar, was sich nicht
zuletzt am postkolonialen Diskurs selbst zeige (ebd.: 159 f.). Im Ergebnis
sahen und sehen jedoch auch wir grof3en Bedarf, Kolonialismus in seinen
verschiedenen Erscheinungsformen und Struktureffekten eingehender zu
erforschen — nicht nur, aber eben auch in soziologischer Perspektive.
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Weder muss man unsere Position teilen, noch die ihr zugrunde liegenden
Annahmen kritiklos tUbernehmen. Aus dem Umstand, dass wir einen mono-
logischen Diskurs, das heif3t »eine umfassende Grundsatzdebatte iiber Post-
kolonialismus und Soziologie aus postkolonialer Sicht« (Meinhof 2020: 419),
fir wenig zielfithrend erachten, lisst sich aber keine Gespriachsverweigerung
unsererseits ableiten. Ebenso ist der Versuch, Begriffe empirisch operationa-
lisierbar zu bestimmen, kein Indiz fir eine mangelnde Reflexion auf Spiel-
rdume in der Theoriekonstruktion. Wir versuchen auch nicht, das »Koloniale«
geographisch zu verorten, wie Meinhof und Boatci (2022: 128, 131, 140 £.)
annehmen, sondern erachten diesen und analog gebildete Ausdriicke, nicht
zuletzt den von ihnen empfohlenen Begriff der »Kolonialitit, fiir analytisch
wenig brauchbare Abstraktionen, die im besten Fall eine grobe, schlagwort-
artige Anniherung etlauben. Bereits vor zwei Jahrzehnten merkte Frederick
Cooper kritisch dazu an:

»The quest for finding the colonial in all sorts of cultural productions has given rise
to a dubious concept of >coloniality« (ot post-coloniality, which is no better), as if the
experience of having been colonized defines a social or cultural essence, which can
be identified independent of anything else colonized people were doing or thinking.«
(Cooper 2002: 60)

Stattdessen gelte es, eine Perspektive stark zu machen, die sich fiir Imperien
und ihre (kolonialen) Herrschaftsrepertoires interessiert, die vielschichtigen
Erfahrungen der in ihnen agierenden Personen und Gruppen rekonstruiert
und Struktureffekte, die bis in unsere Gegenwart fortwirken, auf breiter
Grundlage untersucht (Stoler, Cooper 1997). Zu behaupten, der von uns
(und anderen) in diesem Zusammenhang verwendete Begriff der »Fremd-
herrschaft« basiere »auf einem Othering der Kolonisierten« und sei »somit
selbst kolonial« (Meinhof, Boatcd 2022: 138), obwohl aus dem Verwen-
dungskontext hervorgeht, dass es sich dabei um eine sozial wahrgenommene
Andersartigkeit handelt (Leanza, Paul 2021: 155), ist angesichts des »ent-
grenzten« Verstindnisses von Kolonialitit, fiir das Meinhof und Boatci wer-
ben (2022: 138 £.), vielleicht nur konsequent zu Ende gedacht.

Meinhofs und Boatcis Position kann aber auch als Ausdruck einer ge-
wissen Konfusion beziiglich wichtiger Fragen der Sozialtheorie und sozial-
wissenschaftlichen Methodologie betrachtet werden. Wir méchten dies zum
Anlass nehmen, um im Folgenden drei Punkte zu diskutieren, die uns in
diesem Zusammenhang als besonders relevant erscheinen. Diese betreffen
das Verhiltnis von Fremdheit und Herrschaft, den Status der komparativen
Methode in den historischen Sozialwissenschaften und die Forderung nach
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paradigmatischer SchlieBung. Unsere Uberlegungen miinden in einem Pli-
doyer, nicht den Kolonialismusbegriff zu »entgrenzen«, sondern die soziolo-
gische Kolonialismusdebatte zu 6ffnen, sie jedenfalls nicht auf post- und de-
koloniale Ansitze zu verengen.

Fremdheit und Herrschaft

Fremdheit ist ein anthropologisch universaler Sachverhalt und als solcher
keine instrumentelle, immer schon auf Unterwerfung oder dauerhafte Be-
herrschung angelegte Zuschreibung (Waldenfels 2007). Fremdheitserfah-
rungen resultieren aus der Wahrnehmung eines bislang Unvertrauten und
damit buchstiblich Unheimlichen (Freud 1970). Schon und gerade jedes
Kind, das sich (s)eine Welt erschlieB3t, erfahrt Fremdheit. Diese weckt lingst
nicht immer seine Neugierde, sondern kann auch ein Moment des Bedroh-
lichen enthalten. Fremde(s) kennenzulernen, seine oder ihre, sei es geglaub-
te, sei es gegebene Andersartigkeit, in die eigene, bisherige Um- beziehungs-
weise Mitwelt einzuordnen, ist eine vom Heranwachsenden bereits in der
primiren Sozialisation zu erbringende Leistung (Mead 1973: 194 ff.; Berger,
Luckmann 1966: 119 ff.). Sie besteht nicht allein darin, das noch Unbekannte
unter vertrauten Gesichtspunkten zu betrachten, um es so einordbar zu ma-
chen, sondern auch und dartiber hinaus, neue, zugleich umfassendere wie
differenzsensiblere Kategorien fiir das Bekannte auszubilden (Piaget 1978).
Die anfingliche Selbstldufigkeit dieser Entwicklung darf nicht dartber hin-
wegtiuschen, dass das Fremdverstehen immer wieder an Grenzen st663t und
nach Schiitz (1974: 137 ff)) nur anniherungsweise gelingen kann, wie im
Ubrigen auch die damit verbundene Auslegung der eigenen Bewusstseins-
akte. Perspektivenverschmelzung und vollstindige Entgrenzung mégen Ide-
ale der Romantik gewesen sein (Dux 1994: 338 ff.). Sie reprisentieren aber
nicht die von Perspektivendifferenz und mannigfaltigen Grenzziehungen
geprigte Wirklichkeit unseres Alltags.

Was fiir die Einzelnen gilt, wiederholt sich wutatis mutandis auf der Ebene
von Gruppen. Diese bilden das soziale Milieu, welches den Individuen nicht
nur die geteilten Kategorien einer Kultur, sondern auch deren jeweiligen Ge-
halt beztglich des Verhiltnisses von Eigenem und Fremdem vermittelt
(Lévi-Strauss 1975; 1985). Kulturen sind keine geschlossenen Ganzheiten
mit scharfen oder gar uniiberwindlichen Grenzen; vielmehr stehen sie in
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vielfiltigen Austausch- und Interaktionsbeziehungen mit anderen Kulturen,
ohne dadurch ihre relative Eigenstindigkeit und Unterscheidbarkeit zu ver-
lieren. Der Mittelmeerraum gibt vielfiltiges Anschauungsmaterial dafiir, dass
sich kulturelle Identitit unter den Bedingungen von Dauerkontakt mit an-
deren Kulturen herausbilden und reproduzieren kann, ja, dass hier auch kei-
nerlei Widerspruch vorliegt (Braudel, Duby, Aymard 1987). Selbst wenn die
Unterscheidung von Vertrautem und Unvertrautem nur relativ ist, der Be-
reich des Vertrauten oder zumindest Bekannten auch erweitert und das zu-
nichst als unheimlich empfundene Fremde in ein neutrales, wenn nicht gar
reizvolles Anderes transformiert werden kann, bleibt die Differenz als solche
bestehen. Dass sich die Kulturen der Welt heute als Teil der einen Mensch-
heit begreifen, das heif3t als im Prinzip gleiche Triger universeller Rechte, ist
alles andere als eine Selbstverstindlichkeit (IKohlberg 1996; Stichweh 2010).
Die lingste Zeit der Geschichte galten Menschen einander nicht als gleich.
Fir Aristoteles gab es in der Po/itik (I 5, 1254b) bekanntlich naturgegebene
Sklaven, die nicht oder nur bedingt an der menschlichen Fihigkeit zur Ver-
nunft partizipierten. Ahnlich asymmetrische Unterscheidungen liegen auch
den Gegenbegriffen von »Hellenen« und »Barbaren« sowie »Christen« und
»Heiden« zugrunde (Koselleck 1988), wobei derartige Kategorien fiir ganze
Populationen keineswegs auf (proto-)europiische Kulturen beschrinkt wa-
ren. Die Unterscheidung von zum Dienen bestimmten Hutu und zum Herr-
schen berufenen Tutsi zum Beispiel ist keine Erfindung europiischer Kolo-
nialisten, auch wenn sie von diesen, unter Beteiligung einflussreicher Tutsi,
als Differenz zweier »Rassen« naturalisiert wurde (Chrétien 1985; Vidal
1991). Bereits vor dem europiischen Kolonialismus gab es im Bereich des
Kivu-Sees eine Fremdherrschaft, wenn nicht einen »internen« Kolonialis-
mus, ciner kriegerischen Elite von Tutsi iber die Masse der biuerlichen
Hutu (Paul 2020). Vergleichbare Beispiele lieBen sich aus der Geschichte der
europiischen Staatsentstehung anfithren (Hechter 1975; Weber 1976), was
einen Hinweis darauf gibt, dass hier wahrscheinlich ein soziologisch genera-
lisierbares Phinomen vorliegt, das keineswegs auf den europiischen Uber-
seekolonialismus beschrinkt war.

Gesellschaftsgeschichtlich ist die Behauptung von nicht beziechungsweise
nur schwer Giberbriickbarer Fremdheit zudem kein Alleinstellungsmerkmal
herrschaftsférmig organisierter Verbinde, sondern ein verbreiteter Mecha-
nismus der Grenzziehung zwischen In- und Outgroup. Selbst in weitgehend
egalitiren Jdger- und Sammlergemeinschaften finden sich zahlreiche Bei-
spiele dafiir, dass, wer jenseits des Horizonts lebte, eine andere Sprache
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sprach oder gar anderes af}, prinzipiell verdichtig war (Kohl 2012: 29 ff.).
Die Erweiterung der sozialen Kreise tiber die Horde, den Stamm, die Sied-
lungs-, Sprach- und Religionsgemeinschaft hinaus, die politische und kultu-
relle »Ent-Fremdung« anderer, bislang unvertrauter oder ginzlich unbe-
kannter Lebensformen, kurzum die »Normalisierung der Fremdheit« (Stich-
weh 2010: 166 ff.), stellt einen alles andere als linearen, von Riickschritten
freien Prozess dar. Auch ist dieser keineswegs primir, geschweige denn ex-
klusiv, von einem Bemithen um Fremdverstehen und Kommunikation auf
Augenhohe getragen, sondern vielfach von Gewalt, Macht und kultureller
Dominanz durchzogen (Bartlett 1993). Mit Bekimpfung, Unterwerfung und
Verdringung von als gegnerisch wahrgenommenen Kollektiven ging in der
Geschichte hiufig deren Entmenschlichung einher, bisweilen mit dem
nicht-intendierten Resultat, die eigene oder fremde Gruppe dadurch fester
zusammenzuschweilen oder tiberhaupt erst als Kollektiv zu konstituieren
(Renan 1996). Das gilt nicht nur fir die postkolonialen Nationen Asiens und
Afrikas, die sich zumeist entlang der in der Kolonialzeit gestifteten Grenzen
herausbildeten (Fisch 2010: 232 ff.), sondern auch fiir die europiischen
Staaten. Sie gingen in vielen Fillen aus Kriegen hervor und haben eine lange
Gewaltgeschichte hinter sich (Langewiesche 2019). Diese beinhaltete auch
zahlreiche Formen des othering, die nicht color-coded waren, wie zum Beispiel
die Diskriminierung gegen Juden und Menschen aus Osteuropa (Broszat
1972; Slezkine 2006: 27 ff.). Ohnehin entwickelte sich die iiberseeische Ex-
pansion in enger Wechselwirkung mit dem kontinentalen Imperialismus in
Europa, worauf bereits Hannah Arendt (1986) aufmerksam machte. Dies
liuft nicht auf eine falsche Gleichsetzung von Land- und Uberseereichen
hinaus (Bhambra, Holmwood 2021: 8), sondern etlaubt es, Kontinuititsmo-
mente sichtbar zu machen. Dass diese Gewaltgeschichte nicht der Vergan-
genheit angehdrt, wie eine immer noch weitestgehend kriegsvergessene So-
ziologie glauben mochte (Joas, Knébl 2008), zeigt gegenwiirtig der russische
Angriffskrieg auf die Ukraine. Er stellt die territoriale Integritit, wenn nicht
Eigenstaatlichkeit dieser Nation brutal infrage und versucht, sofern man Pu-
tins Narrativ von der Heimholung urrussischer Territorien nicht folgen mag,
eine durchaus als kolonial zu beschreibende Fremdherrschaft in den erober-
ten Gebieten zu errichten, inklusive Deportationen und Massaker an der Zi-
vilbevélkerung (Snyder 2022).

Meinhof und Boatci halten uns aber nicht nur vor, Fremdheit zu essen-
zialisieren und einen Kolonialismusbegtiff zu vertreten, der selbst kolonial
sei. Wir wiissten auch nicht hinreichend zwischen Macht und Herrschaft zu
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differenzieren (Meinhof, Boatca 2022: 136). Deshalb entginge uns, worin die
eigentliche Pointe des Kolonialititskonzepts liege, nimlich darin, »eine
Machtbezichung zwischen (kolonialen) Zentren und (kolonisierten) Peri-
pherien« (ebd.: 136) zu sein. Einmal abgesehen davon, dass sich das von
Quijano als »Kolonialitit« bezeichnete Machtmodell ihren Ausfithrungen
zufolge »aus kolonialen Herrschaftsformen heraus entwickelte, koloniale
Herrschaft also kolonialer Macht vorherzugehen scheint, zirkuliere es so-
dann »zwischen Kolonialreichen und [nicht-kolonialen?; M.L., A.P.] Impe-
rien«, bezichungsweise es manifestiere sich »in verschiedenen Herrschafts-
praktiken [sic!] auf verschiedene Weisen«, um »schlieflich das Ende kolonia-
ler Herrschaft [zu] Gibetleblen]« (ebd.: 137). Was soll das heil3en?

Natiirlich ist es nicht in Stein gemeiB3elt, wie man Begriffe zu verstehen
hat. Sie diirfen und miissen den eigenen Zwecken angepasst werden, was
entsprechend auszuweisen ist. Es ist aber guter, von Meinhof und Boatci ja
auch geteilter Usus in der Soziologie, Macht als die umfassendere und Herr-
schaft als die engere, spezifischer gefasste Kategorie zu gebrauchen. Ver-
steht man Macht etwa mit Max Weber als »jede Chance, innerhalb einer so-
zialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel worauf diese Chance beruht« (1980: 28), dann fillt darunter
schon sehr viel. Der eigene Wille kann sich auf beliebiges Verhalten anderer
richten, wobei das Widerstreben des oder der anderen lediglich méglich sein
muss, ohne notwendigerweise auch zu erfolgen. Vor allem aber kann, wer
Macht austibt, auf nahezu beliebige Mittel zuriickgreifen, um seinen Willen
innerhalb einer sozialen Beziehung durchzusetzen. Vom physischen Zwang
bis hin zum informellen Einfluss umfasst dies ein ganzes Spektrum an Mog-
lichkeiten. Weber bezeichnet Macht daher als »soziologisch amorph« (ebd.).
Foucault, dem wir unter anderem eine empirisch gesittigte und inspirierende
Untersuchung neuzeitlicher Sozialdisziplinierungsmechanismen und -insti-
tutionen verdanken (1976), Gbertrifft Weber in seiner Ausdehnung des
Machtbegriffs indes noch einmal deutlich, indem er, zumindest in seiner
mittleren Phase, auch noch die Akteure streicht, das heil3t genauer, sie weni-
ger als Triger denn als Effekt anonymer Machtbeziehungen begreift. Seinem
nominalistischen Machtverstindnis zufolge sei Macht weder eine Institution
noch eine Struktur, auch bezeichne sie »nicht eine Michtigkeit einiger Mach-
tiger«. Macht sei lediglich »der Name, den man einer komplexen, strategi-
schen Situation in einer Gesellschaft gibt« (Foucault 1977: 114). Weitet man
den Begriff auf eine solche Weise aus, droht er seinen analytischen Sinn zu
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verlieren, was ein Grund dafiir sein diirfte, warum Foucault in seinen spite-
ren Arbeiten Macht noch einmal anders, nimlich vom Problem des Regie-
rens (gouverner) her zu denken versuchte (Lemke 1997; Brockling 2010).

Auch Meinhof und Boatci plidieren fiir einen »entgrenzten« Machtbe-
griff, wenn sie Kolonialitit als ein »global zirkulierendes Machtmodell«
(2022: 138, 140) beschreiben. Dabei lassen sie jedoch nicht erkennen, worin
genau dessen Spezifika bestehen sollen, die es erlaubten, einerseits aus der
europiisch-neuzeitlichen Kolonialherrschaft entspringende, andererseits die
Moderne gesamthaft durchzichenden Merkmale von — ja, was eigentlich?
Ungleichheit, Asymmetrie oder schlicht Differenz? — analytisch zu durch-
dringen. Wir bezweifeln, dass die gleich auf der ersten Seite ihrer Kritik an-
gemahnte Auseinandersetzung mit der »vorhandene[n] Literatur zu postko-
lonialer Soziologie« (ebd.: 127; so als ob diese in unserem Beitrag abwesend
wire), in diesem Punkt mehr Klarheit brichte. Sinnvoller erscheint uns, ne-
ben anderem, eine Prizisierung der Begriffe »Macht« und »Herrschaft« oder
auch die Bildung und Verwendung von Idealtypen, so wie sie von Heinrich
Popitz (1992) in seiner Machtphidnomenologie auf sozialtheoretischer Ebene
vorexerziert und von Trutz von Trotha (1994) hinsichtlich kolonialer Herr-
schaft weiterentwickelt worden ist.

Die komparative Methode

Selbstredend ist es méglich, tber das bei Popitz und von Trotha entfaltete
Begriffsinventar hinauszugehen, um weitere, unter Umstinden gerade, wenn
auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht ausschlieBlich,
fiir den europiischen Kolonialismus der Neuzeit typische Merkmale sozialer
Organisation aufzuschlieBen. Aber genau darin besteht die zu leistende Auf-
gabe: Imperien und Phinomene kolonialer Herrschaft, einschlieSlich ihrer
bis heute nachwirkenden Effekte, sind mithilfe des gesamten in der Sozio-
logie verfiigharen Theorien- und Methodenrepertoires zu untersuchen, an-
statt die Auseinandersetzung mit diesem Thema von vornherein auf eine be-
stimmte Perspektive engzufithren. Anstatt die immergleichen Texte und Ar-
gumente aus dem Kreis post- und dekolonialer Theorien pflichtschuldig zu
diskutieren — brauchen wir tatsidchlich noch eine weitere Analyse der diskursi-
ven Konstruktion des kolonialen »Anderen« und der daraus resultierenden Be-
stimmungen des »Eigenen«? —, tite unser Fach gut daran, die Debatte weiter
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zu 6ffnen. Andernfalls droht eine Verengung des Gegenstandsverstindnisses,
was zu falschen Alternativen und Oppositionsstellungen fiithren kann.

Dies zeigt sich nicht zuletzt in der von Meinhof und Boatci (2022: 141)
geduBerten Kritik an der komparativen Methode in der sozialwissenschaft-
lichen Imperien- und Kolonialismusforschung, die ihrer Meinung nach auf
der Vorstellung geschlossener »Containerriume« beruhe. Mit viel Begrin-
dungsaufwand stellen sie dem ein relationales Raumverstindnis entgegen,
das es zu untersuchen erlaube, wie rdumliche Einheiten durch »globale Ver-
flechtungen« tberhaupt erst entstinden (ebd.: 130 ff.). Sicherlich ist eine Be-
trachtung globaler oder zumindest regionen- und kontinentiibergreifender
Interdependenzen unabdingbar fiir ein angemessenes Verstindnis der Ge-
nese und Gestalt gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen, die gemeinhin als
»modern« beschrieben werden. Zahllose Studien zur Global- und Imperien-
geschichte spiiren diesen Zusammenhingen nach, weshalb wir gleich zu Be-
ginn unseres Aufsatzes darauf hinwiesen (L.eanza, Paul 2021: 150 f.). Frag-
lich sei aber, so unsere Anschlussiiberlegung (ebd.: 152 £.), ob die Soziologie
deshalb schon eine neuartige, aus der Kolonialgeschichte zu entwickelnde
Theoriesprache benétige, wie von Meinhof gefordert (2020: 413). Ein me-
thodologischer Globalismus ist genauso wenig tberzeugend wie ein metho-
dologischer Nationalismus oder Eurozentrismus (Conrad 2013: 27 £.; Oster-
hammel 2011: 90 ff)). Man entkommt der einen Einseitigkeit nicht, indem
man sie durch eine andere ersetzt. Stattdessen sind Interdependenzen auf
verschiedenen Aggregationsebenen oder Skalierungsniveaus zu rekonstruie-
ren, und es ist in erster Linie eine empirisch zu beantwortende Frage, wie
weit ausgedehnt im geographischen und sozialen Raum die entsprechenden
Interdependenzketten sind. Dies ldsst sich nicht a priori bestimmen, sondern
muss rekonstruktiv erschlossen werden.

Man begibt sich daher auch nicht auf eine problematische »Ursprungs-
suche« (Meinhof, Boatca 2002: 134; Anfiihrungszeichen im Original), wenn
man neben globalen Verflechtungen auch innereuropiische Konstellationen
als relevant oder sogar als ausschlaggebend fiir die Erkliarung eines Phino-
mens erachtet (zum Beispiel industrielle Revolution). Es ist zudem ein
Denkfehler zu meinen, dass man dadurch schon regionale Einheiten, wie
hier Europa, als Containerrdume hypostasiert hitte. Europa allein oder auch
nur vornehmlich als Produkt der Interaktion mit anderen Weltregionen und
Gesellschaften zu begreifen, verkennt die Bedeutung lokaler, das heil3t in-
nereuropiischer Konstellationen, deren Genese mitunter bis in die Antike
zurlckreicht. Neben der Betrachtung horizontaler Verflechtungen im Raum
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muss daher auch die zeitliche Tiefendimension zentral beriicksichtigt wer-
den, das heif3t in unserem Kontext insbesondere die /ngue durée des rémi-
schen Reiches und seiner Nachfolger (Kumar 2021: 24 ff.). Ahnlich gilt fiir
Nationalstaaten, dass sie sowohl durch interne Prozesse als auch durch das
Geflecht internationaler Beziehungen, in das sie eingebunden sind, in threm
Sosein geprigt werden. In seiner Diskussion historiographischer Kontrover-
sen zum Einfluss des British Empire auf die britische Kultur und Gesell-
schaft bringt dies Krishan Kumar wie folgt auf den Punkt:

»[I]tis simply wrong to think that there is no evidence to examine, that the argument
for the impact of the British Empire on British society rests on mere assertion or
unsupported assumption. That position is as dogmatic and uninformed as the oppo-
site claim that empire can be found everywhere, in every nook and cranny of British
society.« (Kumar 2017: 321)

Es lisst sich danach nicht pauschal festlegen, welches Biindel von Relatio-
nen und Interdependenzen zur Beantwortung spezifischer Forschungsfra-
gen das jeweils maf3gebliche ist. Dies gilt es vielmehr herauszufinden und
empirisch nachzuweisen. Multifaktorielle Gemengelagen diirften dabei den
Regelfall bilden. Eine Analyseebene als die entscheidende zu postulieren und
Erklirungsansitzen, die mehrere oder andere Aggregationsebenen in den
Blick nehmen, ein naives Raumverstindnis zu unterstellen, fiihrt beim bes-
ten Willen nicht weitet.

Nicht minder fragwiirdig ist der in diesem Zusammenhang suggerierte
Gegensatz zwischen verflechtungs- beziehungsweise transfertheoretischen
Ansitzen auf der einen und komparativen Zugriffen auf der anderen Seite.
Auch dabei handelt es sich um eine nur scheinbare Alternative. Weder ist
der sozialwissenschaftliche Vergleich an ein bestimmtes Raummodell ge-
bunden (Meinhof, Boatci 2022: 141), noch muss er die Vergleichsgegen-
stinde in Form nicht-falsifizierbarer Idealtypen hypostasieren (Bhambra
2016). Es bedarf lediglich eines zertium comparationis, durch das Verschiedenes
aufeinander beziehbar wird, um so nach Ahnlichkeiten und Unterschieden
fragen zu kénnen. Vergleichsgegenstand kénnen dabei auch die Prozesse
sein, in denen sich zum Beispiel Imperien herausbilden, wandeln und desin-
tegrieren (Eisenstadt 1969; Doyle 1986; Go 2011). Ahnlich lassen sich mit-
hilfe komparativer Fallstudien die Mechanismen eruieren, die zu erkliren
vermogen, warum einige Nationen entlang ethnischer Bruchlinien zerfallen,
wohingegen es anderen Lindern gelingt, sich politisch und kulturell zu inte-
grieren (Wimmer 2018). Ein solcher Vergleich muss keineswegs die Existenz
stabiler oder gar »primordialer« Gruppenidentititen annehmen, sondern
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kann untersuchen, wie diese in sozialen Interaktions- und Austauschprozes-
sen entstehen und Verdnderungen durchlaufen (Wimmer 2013).

Aber macht die Interdependenz der Vergleichsobjekte eine komparative
Betrachtung nicht logisch unméglich? Das scheint der Frithneuzeithistoriker
Sanjay Subrahmanyam in seinem anregenden und zu Recht vielbeachteten
Aufsatz »Connected Histories« nahezulegen, der auch von Meinhof und
Boatci zitiert wird, wenn et schreibt:

»But ideas and mental constructs, too, flowed across political boundaries in that
world, and — even if they found specific local expression — enable us to see that what
we are dealing with are not separate and comparable, but connected histories.«
(Subrahmanyam 1997: 748)

Nicht getrennte und vergleichbare, sondern verknipfte Geschichten — so
die Gegentiberstellung. Doch vermag das zu tiberzeugen? Dies wite unsetes
Erachtens nur dann der Fall, wenn die Operation des Vergleichs kausale
Unabhingigkeit voraussetzen wiirde. Eine hinreichend deutliche Unter-
scheidbarkeit der Vergleichsobjekte — seien dies nun Ereignisse, Prozesse
oder Strukturen — gentigt jedoch vollkommen, um sie in komparativer Ab-
sicht betrachten zu kénnen. Auch wenn zum Beispiel die deutschen »Schutz-
gebiete« in eine Ubergtreifende imperiale Struktur eingebettet waren und zahl-
reiche Transferprozesse zwischen ihnen stattfanden, ldsst sich gewinnbrin-
gend nach Ahnlichkeiten und Unterschieden fragen, wie etwa hinsichtlich
der sogenannten »Eingeborenenpolitik« (Steinmetz 2008). Im Bereich der
Imperien- und Kolonialismusforschung ist ein komparativer Zugriff iber-
dies auch deswegen von herausgehobener Bedeutung, weil politische Eliten
hiufig die Exzeptionalitit ihrer imperialen Projekte betonten, um das eigene
Handeln vis-a-vis konkurrierender Michte als besonders gutartig, ja segens-
reich fiir die Menschheit darzustellen (Go 2011; Menger 2022). Zugleich ist
aber richtig, dass verflechtungs- und transfertheoretische Betrachtungswei-
sen eine wichtige und ebenbirtige Erginzung zur komparativen Methode
darstellen, weil sie neue Forschungsfragen erméglichen und auch ein Kor-
rektiv gegeniiber einer allzu einseitigen Fokussierung auf den Vergleich sein
kénnen (Werner, Zimmermann 2002). Sie machen auf Verbindungen auf-
merksam, die man tibersehen wiirde, setzte man die Vergleichsobjekte un-
hinterfragt voraus. Dass man aber »durch klare Containerrdume tberhaupt
erst die Méglichkeit gewinnt« (Meinhof, Boatcd 2022: 141), systematische
Vergleiche vorzunehmen, die komparative Methode also ihre Vergleichs-
gegenstinde hypostasieren muss, stimmt in dieser Pauschalitit nicht. Viel-
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mehr bietet sich eine pragmatische Kombination aller drei Zugriffe — Ver-
gleich, Transfer, Verflechtung — fiir die Impetien- und Kolonialismusfor-
schung an, was auch lingst gingige Praxis ist (Lindner 2011; Kreienbaum
2015; Lerp 2010).

Wider die paradigmatische SchlieBung

Ein letzter Punkt: Die Unterscheidung zwischen einer gegenstandsnah ver-
fahrenden Kolonialismusforschung und der kritischen Reflexion auf sozio-
logische Kategorien lduft ebenfalls auf eine falsche Gegeniiberstellung hin-
aus. In seinem friheren Text betonte Meinhof (2020: 412) noch, dass es sich
bei der Differenz zwischen einer postkolonialen Soziologie, die er als ein
erkenntniskritisches Programm einfiihrte, und dem, was er unter dem Ru-
brum wherkémmlicher (soziologischer) Kolonialismusforschung« verbuchte,
um eine bewusste Uberzeichnung handle. Nur so kénnten »paradigmatische
Unterschiede verdeutlicht werden« (ebd.). In dem nun zusammen mit Boat-
ci verfassten Text wurde aus der absichtlichen Zuspitzung unter der Hand
eine scheinbar untiberbriickbare Perspektivendifferenz. Man miisse sich fiir
die eine oder andere Herangehensweise entscheiden, so die Botschaft, »weil
beide grundsitzlich véllig unterschiedliche, paradigmenabhingige Erkennt-
nisinteressen bedienen« (Meinhof, Boatcd 2022: 138). In gewisser Weise ist
das nur konsequent. Denn Paradigmata sind, wenn wir der einschligigen De-
finition von Thomas S. Kuhn folgen, »nicht nur unvereinbar,! sondern oft
sogar inkommensurabel« (1976: 116). Das heil3t, sie messen das Gelingen be-
zichungsweise Misslingen wissenschaftlicher Aussagen an unterschiedlichen
Mal3stiben, die nicht rational von einer dritten Position aus aufeinander be-
ziehbar sind (ebd.: 158 ff.). Paradigmata kénnten daher nur schlecht im selben
Erkenntnisraum koexistieren, weshalb sie nach Kuhn dazu tendierten, sich in
wissenschaftlichen Revolutionen abzuldsen, der berihmte »paradigm shift«.
Den letzten Schritt scheinen Meinhof und Boatca (2022: 130) aufgrund ihres
Bekenntnisses zur »multiparadigmatischen« Verfasstheit der Soziologie nicht
mitgehen zu wollen, erwarten aber zumindest, dass man sich »nach eingehen-
der Lektire und ohne jegliche Missverstindnisse« fiir oder gegen das postko-
loniale Paradigma entscheiden mdge, wie sie es verstehen.

1 im Original: incompatible
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Doch wofir oder wogegen soll man sich hier eigentlich entscheiden? Die
Antwort scheint zumindest vordergrindig auf der Hand zu liegen: fiir einen
relationalen Raumbegtiff und gegen ein Denken in Containerrdumen, fiir eine
globale, epistemisch gerechte Soziologie und gegen Eurozentrismus und me-
thodologischen Nationalismus, fiir kritisch-reflexive Theoriearbeit und gegern
stumpfen Positivismus, das heil3t »Perspektivierung statt reiner empirischer
Lickenfillung«, wie dies Meinhof und Boatcd (2022: 129) nicht ganz unbe-
scheiden formulieren. Zweierlei ist daran unplausibel: Zum einen besteht
zwischen einer soziologischen Kolonialismusforschung, die gegenstandsnah
verfahrt, und einer kritischen Reflexion der fiir die Soziologie erkenntnis-
leitenden Annahmen und Kategorien keinerlei Widerspruch, sondern im
Gegenteil ein grundsitzliches Passungsverhiltnis. Dies erkennen Meinhof
und Boatci im Grunde selbst (2022: 140), wenn sie auf die Zirkularitit von
Theorie und Empirie verweisen, ohne daraus jedoch die notwendige
Schlussfolgerung zu zichen, nimlich dass die vermeintlich inkompatiblen,
wenn nicht sogar inkommensurablen Perspektiven in Wahrheit komple-
mentir sind.

Zweitens folgt daraus aber gerade nicht, dass jedwede Beschiftigung mit
dem Themenkomplex des Kolonialismus, die reflexiv und erkenntniskritisch
verfahrt — wie auch sonst? —, allein deshalb schon der Richtschnur postkolo-
nialer Studien folgen muss. Weder fillt die vom franzdsischen Poststruk-
turalismus inspirierte Analyse von Diskursformationen, Machtverhiltnissen
und Identititen, mitunter angereichert durch neomarxistische, dependenz-
theoretische und psychoanalytische Versatzstiicke, den gesamten Raum so-
ziologischer Analyseoptionen aus, noch sind relationale und prozessorien-
tierte Zuginge ein Prirogativ des Postkolonialismus (vgl. nur Abbott 2016;
Dépelteau 2018), den es in seiner unterstellten paradigmatischen Geschlos-
senheit ohnehin nicht gibt.

Wenn unsere Uberlegungen zutreffen, dann existiert ein systematischer
Raum fiir eine soziologische Auseinandersetzung mit dem Thema des Kolo-
nialismus, die reflexiv und kritisch vorgeht, aber nicht zwingend auf post-
und dekoloniale Analyseansitze verpflichtet ist, sondern sich des gesamten
Spektrums theoretischer, methodologischer und methodischer Zuginge im
Fach bedienen kann. Eine derartige Offnung der Kolonialismusdebatte be-
inhaltet mehr als die Forderung nach einer Speziellen Soziologie, weil in der
Tat Grundfragen der Gesellschaftstheorie und des disziplindren Selbstver-
stindnisses beriihrt sind, ohne deswegen jedoch eine bestimmte Denktradi-
tion als verbindlich vorauszusetzen.
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Was ist wkolonial«?

Eine Klarstellung
Manuela Boatcd, Marius Meinhof

In der Debatte um postkoloniale Soziologie haben Leanza und Paul ihre
Position noch einmal bekriftigt und nun auch theoretisch zu begrinden ver-
sucht. Die Differenzen in den Perspektiven sind damit deutlich geworden;
eine weitere Replik wiirde Gefahr laufen, die Debatte im Kreis laufen zu
lassen. Sinnvoller erscheint es, diese Perspektiven nun fur interessante For-
schung zu nutzen und zu sehen, was dabei herauskommt.

Dennoch mdchten wit ein besonderes Missverstindnis zwischen den
Texten kliren. Leanza und Paul gehen davon aus, dass wir ihre Kolonialis-
musdefinition als »selbst kolonial« kritisieren, weil sie den Begriff »Fremd-
herrschaft« nutzten, und wehren sich gegen diese unzuldssige Ausweitung
des Begriffes »kolonial«. In der Tat ist es, bei allem berechtigten Vorbehalt
gegen den Begriff des »Fremden«, kaum einleuchtend, das Wort »Fremd-
herrschaft« an sich als »kolonial« zu verurteilen. Dies ist viel zu sehr von
spezifischen historischen Kontexten abhingig.

Leanza und Pauls Antwort basiert allerdings auf einem Missverstindnis
unseres Argumentes. Tatsdchlich wollten wir die Kompatibilitit unserer Per-
spektiven betonen. Wir argumentieren, dass Perspektiven auf Herrschaft
und auf Macht einander erginzen miissen:

»Ohne ein Verstindnis der formalen kolonialen Herrschaft ist eine Theotie kolonia-
ler Macht auf Sand gebaut, umgekehrt benétigt aber, wie sich an Paul und Leanzas
eigener Definition zeigt, eine Forschung tiber formale Herrschaft auch ein Verstind-
nis kolonialer Macht.« (Meinhof, Boatci 2022: 138)

Wir wollten verdeutlichen, dass es bei Leanza und Pauls Definition von
Kolonie im Kern um die sozial konstruierte Klassifizierung als »fremds,
randers«, »minderwertig« geht — also um ein Machtmodell, wie es auch etwa
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Quijano beschreibt, der es jedoch als dezidiert kolonial-kapitalistische Uber-
formung fritherer, auch antiker Vorstellungen von Fremdheit und Differenz
analysiert. Diese soziale Klassifizierung, fur die sich Leanza und Paul zentral
interessieren, ist aber selbst kolonial — also (aus der Perspektive postkolo-
nialer Theorien) ein Resultat der europiischen Kolonialexpansion im Zuge
der Entstehung einer kapitalistischen Weltwirtschaft. Die »Fremdheit« ist in
diesem Sinne nicht einfach da, bevor die koloniale Herrschaft stattfindet,
sondern sie wurde als Teil des kolonialen Machtmodells konstruiert, und
dltere Vorstellungen von Fremdheit wurden in kolonialen Herrschafts-
zusammenhingen und Deutungskimpfen verindert, verfestigt, heraus-
gefordert und so weiter. In unserer Replik wollten wird daher hervorheben,
dass eine Perspektive, in der sich ein Blick auf das koloniale Machtmodell
und ein Blick auf koloniale Herrschaft gegenseitig erginzen, auch fir Leanza
und Pauls Definition vorteilhaft wire, weil eine Thematisierung von Wissen-
Macht als zentralem Element kolonialer Herrschaft die Moglichkeit eréffnen
wiirde, das Spiel der Differenzen in der kolonialen Herrschaft, etwa Kimpfe
um Othering, »Zivilisierung«, Hybridisierung und so weiter als dynamischen
historischen Prozess zu analysieren. Also etwa: Warum wer wen in welchen
Kontexten als fremd darstellte, begriindet durch Herrschaftsinteressen, aber
auch etwa als Widerstand gegen Repression.

Damit sollte also nicht argumentiert werden, dass Leanza und Pauls De-
finition selbst koloniale Diskurse reproduziert — die beiden Autoren haben
sehr deutlich gemacht, dass sie die Idee der »Minderwertigkeit« der Be-
herrschten nicht teilen. Vielmehr ist unser Argument, dass die Definition
selbst nicht ohne eine Theorie tiber ein Machtmodell spezifisch kolonialer
sozialer Klassifizierungen auskommt. Deshalb argumentieren wir auch:

»Dabei sind beide Perspektiven — auf formale koloniale Herrschaft und auf die Ko-
lonialitdt der Macht — fiir die Soziologie gewinnbringend. Innerhalb postkolonialer
Soziologie lassen sie sich nicht gegeneinander ausspicelen, sondern kénnen einander
erginzen.« (Ebd.)

Postkoloniale Theotien, die sich seit Jahrzehnten intensiv mit der Frage der
sozialen Klassifizierung im Kolonialismus beschiftigen, kénnten Leanza
und Pauls Definition erginzen, prizisieren und dabei helfen, eine unreflek-
tierte Voraussetzung des Begriffes der »Fremdheit« als analytischen Begriff
zu vermeiden. Zugleich miissen Formen der Exklusion, folgt man einer
postkolonialen Perspektive, nicht zwingend auf »koloniale« Elemente redu-
ziert werden, sondern kénnen zum Beispiel auch in Wechselwirkung mit
diesen betrachtet werden. Dies scheint uns auch in den zahlreichen neuen,
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von Leanza und Paul in ithrem neuen Text knapp angerissenen Beispielen,
die oft Giber Kolonialismus im engeren Sinne hinausgehen, plausibel zu sein.
Beispielsweise wurde die dltere Diskriminierung gegeniiber Osteuropder*in-
nen im Laufe der Zeit durchaus iiber rassistische Vorstellungen farbcodiert,
wenn auch weniger eindeutig codiert und weiterhin kontextabhingig (Baki¢-
Hayden 1995; B6rdcz 2008: 132). Die Zuschreibung von »Fremdheit« ver-
inderte sich historisch im Kontext verschiedener Machtmodelle. Daher
wollten wir betonen, dass es gewinnbringend wire, sowoh/ die Institutionen
kolonialer Herrschaft a/s auch die Modelle kolonialer Macht und kolonialer
Macht-Wissens-Komplexe in den Blick zu nehmen.

Bedauerlicherweise haben Leanza und Paul aus unserer Argumentation
geschlossen, wir wiirden ihre Definition (und nicht etwa das Machtmodell,
auf das sich die Definition zentral bezieht) als kolonial bezeichnen. Unsere
Schlussfolgerung lautet dabei im Original: »Doch damit steht im Zentrum
der Definition von Paul und Leanza eben ein Machtmodell, das auf einem
Othering der Kolonisierten basiert und somit selbst kolonial ist.« (Meinhof,
Boatcd 2022: 138). Syntaktisch sollte offensichtlich sein, dass »selbst kolo-
nial« sich auf »Machtmodell« bezieht, nicht auf Leanza und Pauls Definition.
Aber im gegenwirtigen Klima des wechselseitigen Missverstehens muss
wohl ein noch gréBeres Augenmerk als in herkémmlichen Debatten darauf
gerichtet werden, derartige Missverstindnisse zu vermeiden. Wenn Leanza
und Pauls Lesart unseres Argumentes durch die Formulierung »selbst kolo-
nial ist« provoziert wurde, so tut uns dies leid. Im Kontext des gesamten
Absatzes erschien unser Argument aus unserer Sicht offensichtlich darauf
hinauszulaufen, dass sich der Blick auf koloniale Herrschaft wie bei Leanza
und Paul, und der Blick auf koloniale Macht, wie er in vielen postkolonialen
Theorien bevorzugt wird, wechselseitig bedingen und aufeinander aufbauen
mussen.

Leanza und Paul haben in ihrer Replik nun ihre eigene theoretische Her-
leitung des Begriffes der Fremdheit angeboten, der nicht auf post- und de-
kolonialen Theorien beruht. Somit eignet sich ihre Replik sicher auch als
Antwort auf unser eigentliches Argument. Sie zeigen, dass sie ihre Perspek-
tive auf »Fremdheit« theoretisch begriinden kénnen, ohne auf postkoloniale
Theorien zuriickzugreifen. Ob dieser Begriff der Fremdheit geeigneter ist als
der durch post- und dekoloniale Theorien informierte Blick auf Othering,
der zwischen kolonialer und imperialer Differenz unterscheidet, sei dahin-
gestellt. Wir méchten jedoch das Missverstindnis, dass wir Leanza und Pauls
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Definition als koloniale Denkweise kritisieren, nicht fir zukinftige Diskus-
sionen im Raum stehen lassen.

Dies ist uns auch deshalb wichtig, weil es offensichtlich viele Gemein-
samkeiten zwischen den Ansitzen gibt, zum Beispiel die Thematisierung der
fortdauernden Bedeutung von (kolonialer) Gewalt, des Fortdauerns impe-
rialistischer Projekte und der Kdmpfe um Selbstdeterminierung in der Ge-
genwart, die nun auch Leanza und Paul ansprechen — und damit verdeutli-
chen, dass es ihnen wohl doch nicht ausschlieSlich um einen schon vergan-
genen Kolonialismus geht, sondern durchaus um eine Analyse der Moderne.
Dies macht es aber fiir uns noch verwundetlicher, mit welcher Entschieden-
heit die beiden Autoren unser Argument, sich auf die theoretischen Ange-
bote der postkolonialen Soziologie zumindest versuchsweise einzulassen,
zuriickweisen. Fiir eine Offnung der Debatte fiir diese und mehr Perspekti-
ven sprechen wir uns jedoch hiermit auch ausdriicklich aus.
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Symposion

Plagiate

Einleitung

Dirk Baecker

Plagiate behaupten fremde Leistungen als Eigenleistung und sind ein Fall fir
Prifungs- und Promotionsverfahren. Die Anmaflung dndert an der Wahr-
heit oder Unwahrheit der angemaliten Aussagen nichts, unterlduft jedoch
die personelle Zurechnung der Aussagen immer dann, wenn es auf diese
Zurechnung in Prifungen und bei der Vergabe von akademischen Titeln
ankommt.

Dennoch zeigen die Fille und Diskussionen der vergangenen Jahre, dass
man es sich zu einfach macht, wenn man die Auseinandersetzung mit Pla-
glaten Verwaltungsgerichten — denn Priifungsbescheide und Titelvergaben
sind Verwaltungsakte — tiberldsst. Man emport sich moralisch. Und man
stellt die Frage nach der Autorschaft. Die moralische Empérung kénnte
man sich selbst tberlassen, sie hat nur Folgen fir die Einschitzung einer
Person. Aber die Frage der Autorschaft reicht tiefer. Kann es sein, dass ein:e
Autor:in nichts anderes ist als einer der Paratexte, die wie der Titel eines
Buches, Verlagsort und Verlag, Inhaltsverzeichnis und Klappentext zum
»Beiwerk des Buches« (Gérard Genette) zidhlen und den Text mit ihren eige-
nen Narrativen nur rahmen? Biindelt der Name des/der Autor:in eine Auf-
merksamkeit, die mit einem Text viel zu schnell fertig ist, sei es ab- oder
aufwertend? Sollte man nicht so oder so, wie es hochkaritige Magazine wie
etwa der Economist vorexerzieren, auf die Nennung von Autor:innen ganz
verzichten? Gibt es neben dem juristischen auch ein akademisches, gar wis-
senschaftliches Interesse an der Offenlegung des Namens und dann auch
Sorgfalt und Ehrlichkeit einer Autor:in?
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Man kénnte an Probleme der Rekrutierung denken. Wer will noch leisten,
wenn sie oder er mit Namen nicht genannt wird? Man kénnte an Probleme
der Selbstorganisation der Wissenschaft angesichts einer Flut von Ver-
offentlichungen denken: Autor:innennamen ermoglichen die Konjunktur
der Reputation. Und natiirlich gibt es Verwertungsrechte, auf die das Ur-
heberrecht zielt.

Die folgenden Beitrige zu einem Symposion tiber Plagiate sichten einige
der Dimensionen einer Diskussion, die Giber juristische und moralische Fra-
gen hinausreicht. Es gibt keinen Anlass abzuwiegeln. Das Interesse an einer
Aufdeckung von Plagiaten in Priifungsleistungen und wissenschaftlichen
Texten bleibt bestehen. Immerhin liefert dieses Interesse einen Beitrag zur
Frage, wie man Autor:innen ermutigen kann, ihrer persénlichen und inso-
fern subjektiven Perspektive auf eine Fragestellung gerecht zu werden, ja
diese Perspektive zu allererst zu finden. Die Gegenstinde auch der Wissen-
schaft sprechen nicht von selbst. Sie werden zur Sprache gebracht. Darauf
zielt sowohl die moralische Erwartung als auch die Frage nach der Autor-
schaft: Wer spricht? Und aus welcher Perspektive? Es gibt keine Objekti-
vitdt, die es erlauben wiirde, diese beiden Fragen nicht stindig mitlaufen zu
lassen, immer wieder zu reflektieren und zu beantworten.

Prekare Nachahmungen

Einige Anmerkungen zum geistigen Higentum

Armin Nassebi

Der Vorstand der DGS hat am 3. Juni 2022 eine kurze Stellungnahme zum
seriellen Plagiatsfall Koppetsch publiziert.” Man kann geteilter Meinung dar-
tber sein, ob es die Aufgabe einer Fachgesellschaft ist, sich von einzelnen
Mitgliedern zu distanzieren, wenn diese offenkundig ungenau gearbeitet und
womoglich strafrechtlich oder beamtenrechtlich relevante Verfehlungen be-
gangen haben. Womoglich wird erst durch die Stellungnahme aus dem Fall
»Koppetsch« ein Fall »Soziologie« — denn niemand bei Trost wire vorher
auf die Idee gekommen, die Soziologie als fachwissenschaftliche Disziplin

* Anm. der Redaktion: Die Stellungnahme findet sich in diesem Heft auf Seite 456.
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kénne in den Verdacht geraten, Plagiate gutzuheiBlen. Wozu die wohlfeile
Zitation der eigenen ethischen Regeln dienen soll, erschlief3t sich nicht von
selbst. Ist man sich der Sache nicht so sicher?

Wenn man sich als Fachgesellschaft tiberhaupt dazu dullert, wire es viel-
leicht wiinschenswert gewesen, wenn man ein fachwissenschaftliches, in die-
sem Falle soziologisches Argument dazu gehort hitte. Der Hinweis auf die
Unterfinanzierung der Universititen und die prekidren Arbeitsverhiltnisse
des Mittelbaus hort sich zwar fast so an und war womdglich als ein soziolo-
gisches Argument gedacht — aber es ist ein so erwartbarer Reflex, dass es
kaum zum Argument taugt. Und mit diesem Fall und der Sache hat das
schlicht nichts zu tun. Man kann nicht alles, was in der Wissenschaft schief-
lduft, mit deren Unterfinanzierung erkliren, selbst wenn man nur als Inter-
essenverband und dann doch nicht als Fachverband auftritt.

Gestolpert bin ich dariiber, wie man als Soziologin oder Soziologe for-
mulieren kann, dies betreffe »im Zusammenhang mit dem aktuellen Fall ins-
besondere die Verpflichtung aller wissenschaftlichen Autorinnen und Auto-
ren, fremdes geistiges Figentum in eigenen Texten auszuweisen und nach
den Standards sozialwissenschaftlichen Zitierens kenntlich zu machen.«
Dass man den juristischen Begriff »fremdes geistiges Eigentum« so unreflek-
tiert und unkritisch tbernimmt, darf schon verwundern. Wenn publizierte
Sitze nur dann als Nicht-Zitat ausgewiesen werden dirfen, wenn sie explizit
vollstindig eigenes »geistiges Eigentum« sind, bekommen wir es mit Proble-
men auf unterschiedlichen Ebenen zu tun. Die eine Ebene ist eine Art Ge-
niekult, der so tut, als beginne jeglicher legitime Text in einer logischen Se-
kunde vor der Schépfung eines je eigenen Gedankens in einer nicht bereits
ausgelegten Welt. Die andere Ebene ist die, dass kommunikationsférmige
Wissenschaft als Kommunikation stets an vorherige Kommunikation an-
schlie3t und gar nicht anders kann, als »geistiges Eigentum« mitzufithren,
das »eigen« zu nennen die empirische Verfasstheit von Kommunikation, ge-
rade wissenschaftlicher Kommunikation unterbietet.

Was im juristischen Sinne allein als »Plagiat« zu gelten hat, ist die Uber-
nahme von identischen oder nur gering abweichenden Formulierungen, also
Wort- und Satzsequenzen, deren Identitdt mehr auf der Zeichen- als auf detr
Bedeutungsebene angesiedelt ist. »Geistiges Figentum« ist in diesem Sinne
nichts anderes als die Identitit von Zeichen-/Wort-/Satz-Reithen ohne den
expliziten Hinweis darauf, dass diese Reihen schon zuvor irgendwo stehen
und einem Autor oder einer Autorin zugerechnet werden. Und um es deut-
lich zu sagen: Das ist eine Form, die tatsdchlich rechtlich problematisch und
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wissenschaftlich unangemessen ist und entsprechend geahndet werden muss.
Es geht hier nicht darum, Plagiate zu rechtfertigen, sondern einen wenigs-
tens soziologisch informierten Umgang mit dem Problem anzumahnen. Die
Distanzierung von einer Wiederholungstiterin ist eine allzu wohlfeile Tu-
gendanzeige.

Wer darin das Problem der Ubernahme »geistigen Eigentums« schon fiir
angemessen beschrieben hilt, kann womdglich nicht ermessen, wie sehr fast
alles, was wir als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schreiben, von
vorherigen kommunikativen Erregungszustinden abhingig ist, tiber die wir
selbst nicht wirklich verfiigen. Wir arbeiten alle unvermeidlich mit Formu-
lierungen, die dem Fachdiskurs entstammen, wir verwenden Begriffe wie
Differenzierung, Kapitalismus, Rolle, Gesellschaft, Gemeinschaft, Organi-
sation, Ungleichheit, Macht, Klasse, Milieu, Priferenz, Kultur, System und
vieles mehr, ohne das tatsidchlich jeweils direkt ausweisen zu missen — und
ohne dass es sich dabei um geistiges Eigentum in dem Sinne handelt, dass
es nur dem jeweiligen Sprecher oder der jeweiligen Sprecherin zugerechnet
werden kann. Und das gilt nicht nur fiir Begriffe, sondern fiir ganze Senten-
zen, fir einen Kommunikationsstil, fir Basiswissen und fiir Dinge, die sich
kommunikativ institutionalisiert haben. Es sind kommunikative Elemente
und Spuren, die eher uns zu Wissenschaftlern machen als umgekehrt. Nur
deshalb kann man Soziologinnen und Soziologen schon am Sprachspiel, an
der Semantik, an der Selektivitit der Begriffe und an einer bestimmten Den-
kungsart identifizieren. Es ist das geistige Eigentum — wenn man schon
will — bestimmter Fachdiskurse, an denen wit teilhaben und die es uns tber-
haupt ermdglichen, uns innerhalb des Wissenschaftssystems zumindest bei
denen und fir diejenigen verstdndlich zu machen, die an dhnliche Diskurse
anschlieBen kénnen. Und wer wenn nicht wir weil3, wie voraussetzungsreich
alle Bedeutung ist und wie wenig der einzelne kommunikative Akt selbst
tber sich verfiigen kann? Da werden ganze Bibliotheken tber Diskurse und
Deutungsmuster, tiber Erwartungen und Erwartungserwartungen, iiber Bo-
den und Horizont, iber Habitus und Normen, iiber Erwartbarkeiten und
Anschlussfihigkeiten, tiber Strukturen und Funktionen, iiber Handlungs-
muster und Typologien, tiber Stereotype und Vorurteile, iiber role taking und
Sozialisation, iiber latente Bedeutungen und gruppen- und funktionsspezifi-
sche Codes vollgeschrieben — und dann bleibt nichts anderes, als bei einer
zu offenkundigen Wiederholung gleicher Formulierungen auf »geistiges
Eigentum« zu kommen? Wenn das so wire, miissten wir alle schweigen (ob
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das die Welt schlechter machen wiirde, sei dahingestellt) — oder wir verwech-
seln geistiges Eigentum mit identischen Wort-/Satz-Ketten und Formulie-
rungen und der Vermeidung unvorsichtiger Zitationsformen. Dafiir reicht
dann das Recht — und auch da ist es nicht ganz trivial, ob Art. 14 GG um-
standslos auf Texte anwendbar ist.

Und dennoch stellen sich Plagiatsfragen zurecht — dort, wo es um origi-
nire Gedanken oder Formulierungen geht, wo also Unverwechselbares be-
hauptet wird — entweder in Form oder Inhalt. Dass das in erster Linie an
literarischen Texten und an patentierbaren Lésungen auffillt, liegt sicher da-
ran, dass literarische Texte nicht nur unter Was-, sondern auch unter Wie-
Aspekten beobachtet werden und Patente gerade vom Unterschied zu ande-
ren Loésungen zehren. Die dsthetische Dimension literarischer Texte hingt
tatsdchlich an konkreten Zeichensequenzen, wie ja alles, was im weitesten
Sinne unter Kunstverdacht gerit, zwischen Kontingenz und Notwendigkeit
changiert. In einem literarischen Text auch nur eine Formulierung zu in-
dern, zerstort den Text letztlich. Und auch bei patentierbaren L&sungen
hingt es vor allem an der konkreten Idee und ihrer technischen oder text-
lichen Darstellung, also auch hier an der unverwechselbaren Konkretion.

In wissenschaftlichen Texten dagegen geht es primdr darum, was da ge-
sagt wird und wem man welches Wissen zu verdanken hat; in literarischen
vor allem darum, wie und in welcher Form etwas sprachlich/textlich prisen-
tiert wird. Diese Diskussion setzt aber voraus, dass es um etwas Originires
geht — deshalb kann man auch patentierbare und mustergeschiitzte Gegen-
stinde, Designs, Gebdude, Kleidungsstiicke oder Karosserien plagiieren
(vielleicht ist es hier viel eindeutiger, was denn nun ein Plagiat ist, weil man
es mit vergleichbaren Gegenstinden zu tun hat).

Interessant ist cher, dass die meisten Text-Plagiate ohne digitale Unter-
stiitzung unsichtbar bleiben. Das liegt schlicht daran, dass die meiste Kom-
munikation, die uns im Alltag streift, nur wenig Informationswert hat und
sich ziemlich musterhaft gleicht, was wohl auch eine der latenten Bedingun-
gen fiir die Illusion des wechselseitigen Verstehens ist. Wir sind, auch wis-
senschaftlich, an unfassbar viele dhnliche Formulierungen gewdhnt. Die
Kehrseite dessen ist tibrigens die computertechnische Méglichkeit, durch
Mustererkennung bei apokryphen Texten den Entstehungskontext oder so-
gar den Autor oder die Autorin zu identifizieren, ganz abgesehen davon,
dass schon die klassische Hermeneutik in erster Linie eine Mustererken-
nungsdisziplin war.
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Fast alle 6ffentlich verhandelten Themen leben vor allem von Nachahmung
im Sinne von Gabriel de Tarde. De Tarde hat empfohlen, sich nicht fiir die
herausragenden Kulturwerke zu interessieren, die einen hohen Informa-
tionswert haben, wenn man die Gesellschaft verstehen will. Man solle sich
eher an die alltidglichen »Nachahmungsketten« halten. Soziale Ordnung und
soziale Kommunikation ist laut de Tarde vor allem ein Nachahmungsspiel,
in dem die Dinge mit kleinen Variationen wiederholt werden. Die Gesell-
schaft bestehe aus Nachahmung, und Nachahmung erfolge gewissermalien
im Modus eines Somnambulismus (vgl. de Tarde 2003: 111). Gesellschaft-
liche Praxis ist in diesem Sinne eine fortwihrende Form der Selbstpla-
giierung. Selten springt die Praxis aus den Mustern des Erwartbaren, und
noch die Uberraschung wird wiederholbar und ist ein Aspekt von Nach-
ahmung. Hand aufs Herz: Man muss sich nur selbst zuhéren, wenn man an
aktuellen Debatten teilnimmt. Kaum etwas davon wurde noch nicht gesagt
und kaum etwas ist so originell, dass es einer creatio ex nibilo nahekime. Sogar
die strategische oder echte Empé&rung iibers Plagiat hat etwas Nachahmen-
des. Mit de Tarde kénnte man sagen: Mehr Kommunikation erzeugt nicht
unbedingt mehr Informationswert.

Es sind deshalb womdéglich die besonders simplen, die wenig originellen,
die geradezu formelhaften, die programmatischen, die an den gerade aktuel-
len 6ffentlichen Themen angedockten Formen, die eher sprichwértlichen
und nicht extrem abweichenden Formulierungen, die in Plagiatsgefahr gera-
ten — denn solch Musterhaftes ist ja eher die Regel als die Ausnahme. Die
Entfesselung von — gesprochener, geschriebener, gedruckter, getwitterter —
Kommunikation ist regelmiBiger und erwartbarer, als unsere Zuschreibun-
gen von Originalitit uns weismachen wollen. Deshalb sind die meisten Pla-
giate, aber auch die Diskurse Gibers Plagiat so langweilig. Letztlich geht es
nur darum, dass diejenigen, die man des Plagiierens tiberftihrt, offensichtlich
entweder nur etwas schlampiger und diimmer sind oder es an wenigstens
jener Professionalitit fehlen lassen, dasselbe Gerede nicht in allzu identi-
schen Nachahmungsketten vorkommen zu lassen. Enteignet wird dann we-
niger geistiges Eigentum, sondern es ist ein Hinweis darauf, dass es Plagia-
toren schlicht an konventionellen Fertigkeiten der Texterstellung fehlt. Die
Selbstbeschreibungen Ubetfiihrter, man habe »schlampig« gearbeitet oder es
sei irgendwann nicht mehr klar gewesen, was Transkript und was eigene No-
tizen waren, sind zwar Ausflichte, bezeugen aber doch das Dilemma, dass
die meiste geschriebene Wissenschaft nicht wirklich originell ist. Diese Be-
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grindungen haben wir in der letzten Zeit bei Plagiatsfillen in wissenschaft-
lichen oder parawissenschaftlichen Texten 6fter gehdrt. Und es waren oft
diejenigen Sitze, die gar nicht das Zentrum der eigenen Argumente tangiert
haben, sondern eher marginale Textstellen, die genauso gut auch anders hit-
ten lauten kénnen. Das hat etwas Demiitigendes — fiir alle beteiligten Seiten.

Ein »intelligentes« Plagiat wire wahrscheinlich gerade nicht die bloe
Nachahmung von Zeichenketten, sondern die Ubertragung eines proposi-
tionalen Gehalts, der einen Unterschied macht und den man jemand ande-
rem verdankt, in eigene (sic!) Formulierungen. Das wiirde aber voraussetzen,
dass man Zisuren in den Nachahmungsketten auch wahrnimmt und ein-
schitzen kann, was sich zu plagiieren lohnt. Deshalb beif3en sich viele Pla-
glatskonflikte auch an ungewohnlichen Begriffen fest — und liefern unfrei-
willig mit, dass das einzig Origindre der Plagiierten vielleicht ein abweichen-
der Begriff ist oder eine gelungene Metapher fiir einen auch konventionell
beschreibbaren Sachverhalt. Die bloBe Nachahmung des Altbekannten und
schon Gedruckten hat also nicht einmal das Zeug zum Plagiat. Man kann es
nur mehr oder weniger professionell machen. Und auch hier muss man sa-
gen: Ein Grofiteil der wissenschaftlichen Kommunikation, auch in unserem
Fach, wire in diesem Sinne eine Art vintelligentes Plagiat, weil sie gar nicht
anders kann, als durch Serialisierung von Ausdriicken und Redeweisen, von
Anspielungen und durch latente Verstindigungsannahmen eine sprachliche
Struktur zu nutzen, die selbstihnlich wird. Paradigmata, Forschungs- und
Theorietraditionen bilden sich — genau: durch Tradierung, und Tradierung
ist vor allem Wiederholung. Und eine Anderung solcher Traditionen ist nur
vor dem Hintergrund einer gewissen Beharrlichkeit des Bestehenden tber-
haupt wahrnehmbar.

Wenigstens indirekt kann man aus all dem lernen, dass Wissenschaft nur
als System denkbar ist, also als eine Zone verdichteter Kommunikation, die
weniger Varianz enthilt als die Umwelt des Systems und in der iiber die
Form der Varianz entschieden wird. Das Wissenschaftssystem erzeugt dabei
Konjunkturen von Denkbarem und Sagbarem, bringt Forschungsergebnisse
in sich habitualisierende Formulierungen und kann sich als Erkenntnisfort-
schritt nur insofern darstellen, als es an das Gewohnte anschliet und so
etwas wie einen fast unsichtbaren Boden erzeugt, dessen Horizont dann
neue Variationen ermdglicht. Wissenschaft als System zu betrachten, kénnte
kathartisch dazu dienen, den Geniegedanken, der im Begriff des »geistigen
Eigentums« steckt, fiir wenig tauglich zu halten — es sei denn in seiner juris-
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tischen Bedeutung, die dann aber die Identitit des Plagiats mit dem Plagiier-
ten materialisieren und operationalisieren muss: als Diebstahl eines Daten-
satzes oder als Identitit von Begriffen, Formulierungen und Zeichenfolgen
und viel weniger von Bedeutungen. Geistiges Eigentum ist eine biirgerliche
Schimire — und mit ihr wird man dem Problem der illegitimen Ubernahme
von Formulierungen anderer nicht gerecht, zumal die so einfache Ubernah-
me des Begriffs »geistiges« Eigentum ja ihrerseits ein schénes Beispiel dafiir
ist, wie Formulierungen flottieren und allein aufgrund der gewohnten Zei-
chenfolge Plausibilitit erhalten. Deshalb fillt es hier besonders auf, wenn
eine soziologische Fachgesellschaft nicht soziologisch auf Plagiatsfille re-
agiert, sondern eher in einer Art vorauseilendem Gehorsam gegen einen Ge-
neralverdacht, der von niemandem erhoben wurde.

Literatur

De Tarde, Gabriel 2003 [1890]: Die Gesetze der Nachahmung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Wissenschaftsplagiate aus Sicht eines Journalisten

Jochen Zenthifer

Als Wissenschaftsjournalist beschiftige ich mich seit dem Jahr 2014 fur
deutsche und luxemburgische Zeitungen mit der Berichterstattung tber
Textplagiate, vor allem in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«.! Im ersten
Kapitel dieses Aufsatzes werde ich mich, eher analytisch, mit den beteiligten
Systemen beschiftigen; im zweiten Kapitel, etwas anekdotenhafter, mit Ak-
teuren, vor allem den sogenannten »Plagiatsjigern«.

1 Eine Gesamtibersicht konnte ich im Sommer veréffentlichen (Zenthofer 2022).
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1. Systemische Betrachtung: Die vier Ebenen der Feststellung und
Sanktionierung von Plagiaten

Wissenschaftsplagiate stellen auf vier verschiedenen Ebenen ein Tabu dar
und koénnen auf drei dieser Ebenen in unterschiedlicher Weise sanktioniert
werden. Dabei erfolgt die Sanktionierung in verschiedenen Systemen: in der
Wissenschaft selbst, in der Offentlichkeit und durch die Justiz. Im Einzelnen
werde ich das nun darlegen.

Die erste Ebene, die ein Tabu fir Plagiate ausspricht, ist das Urheberrecht.
Hier erleben wir ein rein rechtliches System, das sich eine eigene Termino-
logie (»Kleinzitat«, »Grof3zitat« und so weiter) und eigene Sanktionsmecha-
nismen geschaffen hat. Das Urheberrecht gilt zudem nur zeitlich befristet.
In der Wissenschaft und der Offentlichkeit héren wir relativ wenig iiber die-
se Ebene. Das hat zum einen den Grund, dass Urheberrechtsverletzungen
von den Verlagen gerne auBlergerichtlich aus der Welt geschafft werden.
Hier gibt es Einigungen und nachtrigliche Lizenzzahlungen, von denen die
Offentlichkeit nichts erfihrt. Damit wird ein Imageverlust fiir alle Seiten
verhindert. Der andere Grund ist, dass Verletzungen des Urheberrechts von
den Opfern oft nicht erkannt und verfolgt werden. Welcher Schopfer eines
Textes kann schon alle nachkommenden Texte darauthin tiberpriifen, ob bei
ihm abgekupfert wurde? (Wiewohl es Software dafiir gibt.) Bei Musik-
stiicken und Kunstwerken ist das einfacher, vor allem, wenn Kopien kom-
merziell erfolgreich werden. Dann dient die Verfolgung einer Urheber-
rechtsverletzung auch finanziellen Motiven. In der Wissenschaftsliteratur ist
finanziell, wie wir alle wissen, nicht viel zu holen. Aus den genannten Griin-
den méchte ich meine Ausfithrungen zu dieser ersten Ebene, dem Urheber-
recht, damit schon abschlieBen. Fur uns sind die anderen drei Ebenen inter-
essanter.

Als zweite Ebene betrachte ich eine weitere Rechtsnorm. Hier geht es um
Promotionsordnungen. Diese Ordnungen, die — juristisch gesehen — als Sat-
zungen in die Autonomie der Hochschulen fallen, untersagen Plagiate. In
zumeist positiver Formulierung verlangen sie, dass alle Ubernahmen aus
fremden Werken zu kennzeichnen sind. Unterbleibt dies, kann der Doktor-
grad von der Hochschule entzogen werden, und dies unbefristet. Plagiate
verjahren nicht. Gegen einen Entzug, auch noch 30 Jahre nach Promotion
méglich, kann die oder der Betroffene klagen. Solange gerichtliche Verfah-
ren im Gang sind, bleibt der akademische Grad erhalten. Das kann sehr lan-
ge sein, da Berufung und Revision gegen verwaltungsgerichtliche Urteile



410 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

moglich sind. Erst am Ende des Rechtsweges entsteht Rechtskraft. Manch-
mal ist diese Rechtskraft erst nach vielen Jahren erreicht. Diese zweite Ebe-
ne, also das Promotionsrecht, ist Gegenstand wissenschaftsinterner Debat-
ten um Einzelfragen: Was ist iberhaupt ein Plagiat? Wann ist Vorsatz gege-
ben? Welche Regeln galten frither, als der Grad erworben wurde? Wie muss
ein Entzug erfolgen, damit er formell rechtmifBig ist? Aus der Natur der Sa-
che folgt, dass Universititen diese Fragen anders beantworten als betroffene
Plagiator:innen. In einer Zwitterstellung befinden sich die Betreuer:innen von
Doktorarbeiten. In der Vergangenheit gab es fur manche ein bitteres Erwa-
chen, als klar wurde, was geschehen ist. So verteidigte der Doktorvater von
Karl-Theodor zu Guttenberg seinen Schiiler zunichst, bis sich diese Selbst-
tduschung nicht mehr aufrechterhalten lie3. Vetlassen wir aber den Bereich
der Promotionsordnungen und kommen zur dritten Ebene.

Die dritte Ebene sind die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Was un-
terscheidet diese Regeln von der zweiten Ebene? Die Promotionsordnungen
gelten nur fiir Promotionen, die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis da-
gegen fir alle wissenschaftlichen Veréffentlichungen. Dazu zihlen Texte,
die von Angehdérigen wissenschaftlicher Institutionen entstehen, und auch
Publikationen von anderen, etwa Journalistinnen oder Hobbyhistorikern,
die in die wissenschaftliche Debatte eingespeist werden. Erkennbar ist diese
Einspeisung daran, dass gewisse Grundsitze eingehalten worden sind? oder
dass das Werk in einem Umfeld veroffentlicht wird, das sich wissenschaft-
lich geriert: anerkannter Blog, Zeitschrift oder Buchverlag. Keine wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen sind rein subjektive Erlebnisberichte, Belle-
tristik, Reisefiihrer und Ahnliches.? Unerheblich ist, ob eine Autorin oder ein
Autor ihr/sein Werk als »populirwissenschaftlich« bezeichnet oder mitteilt, es
handele sich um ein »Sachbuch, kein Fachbuch«. Die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis gelten unabhingig von der Bezeichnung des Werkes.

Diese dritte Ebene der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gilt, anders
als das Urheberrecht, unbefristet. Zudem gibt es eine Besonderheit. Der
Verletzung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ist keine Rechtsfolge
immanent. Jedenfalls ist das lange so gewesen. Inzwischen kénnen Angeho-
rige wissenschaftlicher Institutionen disziplinarisch belangt werden. Dafiir
haben Hochschulen Verfahren entwickelt; das einschligige Beamtenrecht

2 Es gibt, als Beispiel, ein Quellenverzeichnis.
3 Das ist kein Freibrief fiir Plagiate: Natiirlich gilt auch fiir diese Werke das Tabu der ersten
Ebene, das Urheberrecht.
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kennt Sanktionen von der Verwarnung bis zur Kiirzung der Alimentation
oder Pensionsberechtigung.

Wer die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, also der Ebene 3, ver-
letzt, ohne Angehériger des Wissenschaftssystems zu sein, hat hier keine
Sanktion zu flirchten. Doch Aufatmen kénnen diese Personen nicht. Die
Sanktion kann nidmlich auf Ebene 4 erfolgen, zu der wir nun kommen. Diese
Ebene kennt keinen eigenen Tatbestand des Plagiats, sie ibernimmt diesen
regelmifig von Ebene 3, stattet ihn aber mit einer Folge aus, die Ebene 3
nur bei Wissenschaftler:innen kennt: Disziplinarmanahmen nach Beamten-
recht. Die vierte Ebene betrifft Nicht-Wissenschaftler:innen, vor allem Poli-
tiker:innen, Journalist:innen und Manager:innen.

Ich bezeichne das Tabu dieser vierten Ebene als »ethisches Abschreibe-
verbot«. Die Frage der Sanktionierung dieses Gebots witd von Epoche zu
Epoche und von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich beantwortet.
In Deutschland erwartet die Offentlichkeit — seit einigen Jahren — eine Sank-
tionierung geistigen Diebstahls in Doktorarbeiten. Das haben die Fille Gif-
fey, Schavan, Guttenberg und so weiter gezeigt. Alle drei sind von ithren Mi-
nisterdmtern zurlckgetreten, nicht, weil sie die gute wissenschaftliche Praxis
vetletzt hitten (Ebene 3), sondern, weil sie gegen den ethischen Grundsatz
des Abschreibeverbots (Ebene 4) verstoen hatten und die Offentlichkeit
eine Sanktionierung oder Selbstsanktionierung erwartete. Bei manchen Poli-
tikern kamen Widerspriiche in ihren Aussagen oder Liigen hinzu. Auch das
bestrafte die Offentlichkeit.

Die beschriebene Entstehung der 6ffentlichen Erwartungshaltung ist zu
begrifien. Sie reiht sich ein in eine Entwicklung, in der Autorititen hinter-
fragt werden, dazu zihlen auch religiése Fuhrer oder Lehrer in Internaten.
Doch die deutsche Bewertung wird nicht tiberall geteilt. In meinem Heimat-
land Luxemburg wird die Frage der Sanktionierung des Abschreibeverbots
anders beurteilt. Premierminister Xavier Bettel musste nach der Entdeckung
der Plagiate in einer juristischen Abschlussarbeit an der franzdsischen Uni-
versitit Nancy (iber 90 Prozent des Textes!) nicht zuriicktreten. Das Volk
sah das nicht als erforderlich an. Bettel verlor auch nicht an Beliebtheit. In
Luxemburg, einem Land mit geringer akademischer Tradition, ist das ethi-
sche Abschreibeverbot keine fiir die Gesellschaft wichtige Norm.

Auf dieser vierten Ebene, dem ethischen Abschreibeverbot, kommen in
Deutschland die Medien und das Feuilleton ins Spiel: Vor allem anhand der
Fille von Politiker:innen wird gesellschaftlich diskutiert und entschieden,
was moglich und was unvertretbar ist. Dem Tatbestand der Verletzung der
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guten wissenschaftlichen Praxis auf Ebene 3, die wissenschaftsintern festge-
stellt wird, folgen auf Ebene 4 Renommeeverlust und Ricktritt — wenn die
Offentlichkeit dies erwartet oder einfordert. Dagegen kann sich dann auch
eine Bundeskanzlerin nicht wehren.*

Das waren die vier Ebenen, auf denen das Tabu »Plagiat« behandelt wird.
Es mag noch einige Unterstufen auf der juristischen Ebene geben, die hier
jedoch zu vernachlissigen sind (Strafrecht, Patentrecht, Wettbewerbsrecht).

Wenn wir nun im Folgenden die Ebene 1, das Urheberrecht, auBer Acht
lassen, und uns auf die anderen drei Ebenen konzentrieren, die den Tatbe-
stand des Plagiats kennen,> bleibt die Frage: Wer entscheidet, was ein Plagiat
ist? Die Regeln in den Promotionsordnungen und den Ordnungen wissen-
schaftlicher Institutionen von Max Planck bis Helmholtz sind einerseits klar,
andererseits auslegungsbediirftig. Der Teufel steckt im Detail und das Pro-
blem sind die Grenzfille. Und jeder Einzelfall ist anders.

Leider kommt die wissenschaftsinterne Diskussion dartber erst langsam
in Gang. Es ist auch mithsam, denn in unterschiedlichen Fachrichtungen
wird die Auslegung des Abschreibeverbots unterschiedlich nuanciert, wo-
méglich gibt es Abweichungen von Forschungsgruppe zu Forschungsgrup-
pe, von Land zu Land. Was also tun? Ich werbe hier fiir einen Blick in ein
anderes System, nimlich des Rechts. Gerichte verhandeln regelmifBig tiber
Plagiate, weil sie entscheiden mussen, ob Doktorgrade entzogen werden
durften oder nicht. Aus diesem Grund haben die Gerichte eine Kasuistik
entwickelt, die dem Wissenschaftssystem bei der Frage niitzlich sein kann,
was ein Plagiat ist. Nutzlich kann dies auch deshalb sein, weil es ja in vielen
Fillen gerade Gerichte sind, die letztlich dartiber entscheiden, ob ein Plagiat
votliegt. Freilich orientieren sich die Gerichte dabei auch an den Maf3stiben
der Wissenschaft; Richter:innen entscheiden unter Abwigung aller wissen-
schaftsinternen Argumente, die von den Universititen eingebracht werden.

Kann man eine »grof3e Linie« der Rechtsprechung identifizieren, was Pla-
giate angeht? Ja, das kann man. Die Gerichte sind sehr streng. Jede Uber-
nahme muss gekennzeichnet werden, und zwar — bei Texten — an jedem
Satz. Im Grunde darf es nur drei Sorten von Sitzen beispielsweise in einer
soziologischen Arbeit geben: Satzsorte 1: Die Referierung eines fremden

4 Im Fall des Ministers zu Guttenberg sagte Bundeskanzlerin Merkel zunichst: »Ich habe
keinen wissenschaftlichen Assistenten [...] berufen.«, www.faz.net/aktuell/politik /habe-
keinen-wissenschaftlichen-assistenten-berufen-merkel-staerkt-guttenberg-den-ruecken-
1603575.html, letzter Aufruf am 15. Juni 2022.

5 Wobei die Definition auf Ebene 3 von Ebene 4 iibernommen wird.
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(gegebenenfalls umformulierten) Gedankens. Dies erfordert einen Quellen-
nachweis, etwa eine FuBinote. Satzsorte 2: Die Formulierung einer ganz eige-
nen Idee oder eines empirischen Befundes. Diese Eigenleistung erfordert
keinen Quellennachweis, aber natiirlich eine Beschreibung des eigenen For-
schungsdesigns. Satzsorte 3: Allgemeinwissen und Banalititen: »Luft ist
leichter als Wasser«, »Am 6. Dezember ist Nikolaustag«, »Pina Bauschs
Tanztheater steht in Wuppertal«. Hier ist kein Quellennachweis erforderlich.
Sodann beginnt das Problem: Was gehort zur Satzsorte 1 (kennzeichnungs-
pflichtig), was zur Satzsorte 3 (nicht kennzeichnungspflichtig)? Schwierig ist
das zu entscheiden, wenn man beispielsweise den Ablauf des Zweiten Welt-
kriegs auf einer Seite zusammenfasst. Wird es bei jeder Autorin und jedem
Autor nicht zwangsliufig zu Ubereinstimmungen kommen? Gewisse Jahres-
zahlen (1939), gewisse Namen (Hitler), gewisse Orte (Stalingrad) sind kaum
zu vermeiden.

Was gilt? Kate Williams und Mary Davis schreiben in »Referencing &
Understanding Plagiarism« zutreffend:

»You need to reference when you:

— use facts, figures or specific details you pick from somewhere to support a point
you’re making — you report

— use a framework or model another author has devised — you acknowledge

— use the exact words of your source — you quote

— restate in your own words a specific point, finding [ot] argument an author has
made — you paraphrase

— sum up in a phrase or a few sentences a whole article or chaptet, a key finding/
conclusion, or a section — you summarize.

You don’t need to reference if you:

— believe that what you are writing is widely known and accepted by all as >factc or
common knowledge in your subject.

— can honestly say, I didn’t have to research anything to know thatlk

But

— If finding it out did take effort, show the reader the research you did by referen-
cing it.« (2017: 36 f.)

Deutsche Gerichte entscheiden diese Frage wie folgt: Undeklarierte Uber-
nahmen missen den eigenen Text »prigen«. Das kann zunichst quantitativ
zu verstehen sein. Erst bei vielen Ubernahmen nehmen die Gerichte einen
Vorsatz an. Alternativ missen die Ubernahmen qualitativ schwerwiegend
sein, also Gedankenginge oder originelle Schlussfolgerungen beinhalten,
nicht nur Fakten. Schaut man sich die Gerichtsentscheidungen zu Plagiaten
an, erkennt man, dass die Universitdten den Doktorgrad nur in klaren Fillen
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entzichen: Eine einzige ungekennzeichnete Ubereinstimmung reicht nicht
aus, auch zehn davon sind nicht ausreichend. Der Ideenklau muss System
haben, immer wieder erfolgen. Das Bundesverwaltungsgericht formulierte
es in seiner inzwischen berithmten Formel (fur Doktorarbeiten) so:

»Die Plagiatsstellen miissen die Arbeit quantitativ, qualitativ oder in einer Gesamt-
schau beider Méglichkeiten prigen. Eine quantitative Prigung ist zu bejahen, wenn
die Anzahl der Plagiatsstellen und deren Anteil an der Arbeit angesichts des Gesamt-
umfangs iiberhandnehmen. Derartige Passagen prigen die Arbeit qualitativ, wenn
die restliche Dissertation den inhaltlichen Anforderungen an eine beachtliche wis-
senschaftliche Leistung nicht gentigt.« (Verwaltungsgericht Berlin 2021)

Jeder einzelne ibernommene Gedanke, auch jede bei Dritten kopierte Ful3-
note, miissten ausnahmslos als ein Werk Anderer gekennzeichnet sein,
schrieb das Verwaltungsgericht Berlin:

»Letztlich ist vom Promovierenden zu fordern, dass er jeden Gedankengang und
jede FuBinote, die ihren Ursprung nicht in seiner eigenen gedanklichen Leistung,
sondern im Werk eines Anderen hat, sowie alle aus fremden Werken wortlich tber-
nommenen oder dhnlichen Textpassagen ausnahmslos als solche kenntlich macht.
Insbesondere muss er auch indirekte, umschreibende Fremdtextwiedergaben (Para-
phrasierungen) so deutlich kennzeichnen, dass der Leser an jeder Stelle weil3, wer zu
wem spricht.« (Ebd.)

Wer sich daran hilt, hat auf allen genannten Ebenen nichts zu befiirchten:
Weder eine Verurteilung wegen Verletzung des Urheberrechts (Ebene 1),
noch ein Verlust des Doktorgrades (Ebene 2), beamtenrechtliche Sanktio-
nen (Ebene 3) oder einen Renommeeverlust in der Offentlichkeit (Ebene 4).
Auch zu Detailfragen haben sich Gerichte schon gedufBlert. Eine (hoffent-
lich) allgemeinverstindliche Zusammenstellung dazu findet man in meinem
Buch »Plagiate in der Wissenschaft« (Zenthofer 2022).

2. Die beteiligten Akteure, insbesondere »Plagiatsjiger«

Die Akteure im Sinne natiitlicher Personen sind mannigfaltig, wenn es um
Plagiate geht. Im Folgenden wollen wir uns auf die Gruppe der »Ent-
decker:innen« von Plagiaten konzentrieren. Der Begriff, der diese heteroge-
ne Personengruppe zusammenfasst, ist »Plagiatsjiger«, was so despektierlich
wie falsch ist. In einem Interview mit der »Augsburger Allgemeinen« am 11.
Juni 2022 habe ich dem den Begriff des »Plagiatstérsters« entgegengestellt,
der ausdriicken soll, dass diese Personen cin Interesse an einem gepflegten
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Wald der Wissenschaft haben und in der Regel nicht daran, irgendwelche
Personen »abzuschieSen«. Folgende Teilgruppen sind bei den Plagiatsfin-
der:innen auszumachen.

Erste Gruppe: Wissenschaftler:innen, die durch Lektiire auf unbelegte
Ubernahmen stoBen; in manchen Fillen sind sie selbst die Opfer des Dieb-
stahls. In der Folge wenden sich manche an den Autor/die Autotin, dessen/
deren Institution oder den betroffenen Verlag. Manche wenden sich an die
Presse, gelegentlich wird auch eine Plagiatsplattform informiert, méglicher-
weise bei Urheberrechtsverletzungen auch ein Rechtsbeistand.

Zweite Gruppe: Professionelle Rezensent:innen, die Sachbiicher etwa
zwecks Besprechung in einer Zeitung oder im Radio lesen. Die Getibten
unter ihnen achten auf Stilbriiche und dergleichen, was auf Plagiate hindeu-
ten kann. Unterm Strich ist die Zahl dieser »echten« Rezensent:innen, die
also keine Gefilligkeitsbesprechungen erstellen, gering. Es braucht viel in-
haltliches Wissen und jahrelange Sachbuch-Leseerfahrung, um retissieren zu
koénnen. AuBlerdem braucht es Redaktionen, die das finanziell ermdglichen.
Wie viele Personen gehdren zur zweiten Gruppe? Im deutschsprachigen
Raum ist es eine geringe dreistellige Zahl, viele verdffentlichen in der ZEIT,
der F.A.Z. oder in Fachzeitschriften. In diesem Zusammenhang sei erwihnt,
dass auf die Redaktionen 6ffentlich-rechtlicher Angebote keinerlei Verlass
ist, was die Lobeshymnen auf Diana Kinnerts plagiatsbehaftetes Einsam-
keitsbuch auf diversen Sendern der ARD belegen (Kinnert, Bielefeld 2021).

Dritte Gruppe: Die Wissenschaftsplattform »VroniPlag Wiki« (VPW), de-
ren Mitwirkende kollaborativ Plagiatsdokumentationen erarbeiten. Dabei
werden Titer:innennamen erst genannt, wenn eine Schwere an Vergehen
nachgewiesen ist. Die genaue Zahl der Mitwirkenden ist unbekannt. Jeder-
mann darf jeden Tag hinzustoen und sich jederzeit wieder verabschieden.
Der Deutschlandfunk gab die Kernmannschaft 2016 mit 12 Personen an.
Die GréBienordnung wird so geblieben sein, wenn man sich anschaut, unter
wie vielen Pseudonymen die Beteiligten an einzelnen Fragmenten arbeiten
und sich dartiber austauschen; tibrigens immer 6ffentlich, fiir jeden transpa-
rent und in Echtzeit einsehbar. Rund 250 Personen haben bislang mitge-
macht. Die pseudonyme Titigkeit fithrt dazu, dass sich niemand rihmen
kann, er oder sie sei Plagiatefinder:in. Wer bei VPW mitmacht, erntet keinen
personlichen Ruhm.

Nach auflen duflern sich nur drei Personen mit Lebenszeitprofessuren:
Die Informatikerin Debora Weber-Wulff von der Hochschule fir Technik
und Wirtschaft Berlin, der Jurist Gerhard Dannemann von der Humboldt
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Universitdt zu Berlin und der Jurist Roland Schimmel von der Frankfurt
University. Die drei haben schon so manche Anfeindung aushalten missen.
Etwa die Frage, wann sie als Hochschullehrer iiberhaupt Zeit hitten fir das
Projekt. Dazu zitierte ich Dannemann in einem F.A.Z.-Artikel:

»Um meine Aufgaben in Lehre, Forschung, Verwaltung und Offentlichkeitsarbeit
zu erfiillen, muss ich durchschnittlich pro Woche zehn unbezahlte Uberstunden ma-
chen. Und deswegen erscheint es mir auch ziemlich miflig, ob meine Arbeit fiir
VroniPlag Wiki als Freizeit zahlt oder als Uberstunden in Erfiillung einer dienst-
lichen Aufgabe, nimlich bei der Wahrung der Integritit der Wissenschaft. Dazu soll-
ten sich alle Wissenschaftler aufgerufen fithlen.« (Zenthéfer 2019)

VPW stellt keine Forderungen, hat kein politisches Programm, lobbyiert nicht
und 4dullert sich niemals zu der Frage, ob ein bestimmter akademischer Grad
abzuerkennen sei. Es gibt im Wiki also keine gemeinschaftlichen Forderun-
gen. Es gibt auch keine:n Wikisprecher:in. Auf der Webseite heil3t es:

»Doch kann niemand daran gehindert werden, persénlich Stellung zu einzelnen
Themen zu beziehen oder ggf. auch persénliche Forderungen zu erheben (z.B. For-
derung eines Riicktritts oder Forderung der Aberkennung eines Doktorgrades).
Solche AuBerungen Einzelner gelten nicht stellvertretend fiir die Gemeinschaft in
ihrer Gesamtheit und sollten somit auch nicht auf die Gemeinschaft ibertragen wer-
den, selbst wenn sie den Eindruck erwecken mogen, fiir die Mehtheit zu sprechen.«
(VroniPlag Wiki:FAQ o.])

Vierte Gruppe: Kommerzielle Plagiatefinder:innen. Hier handelt es sich um
Personen, die, etwa unter dem Namen »VroniPlag« (ohne »Wiki«), die Uber-
prifung wissenschaftlicher Arbeiten zum Geschiftsmodell gemacht haben.
Thre Ergebnisse werden natiitlich genauso in das Wissenschaftssystem oder
das Rechtssystem eingespeist wie Plagiatsfunde durch VPW — oder von Re-
zensent:innen und Wissenschaftler:innen, die jeweils aus Erkenntnisinter-
esse auf einen Text stoflen; bei denen der Plagiatefund also ein »Beifang« ist.
Ob die Motivation der vierten Gruppe, der kommerziellen Anbieter, ver-
werflich ist, mag jede:r selbst entscheiden. Vielleicht kénnen wir sie mit
Kauthausdetektiven vergleichen, vielleicht mit bezahlten Forstern im Wald
der Wissenschaft, die allerdings nur dahin gehen, wo sie von finanziell po-
tenten Auftraggebern hingeschickt werden.

Zwischen den genannten vier Gruppen von Plagiatefinder:innen gibt es
nur gelegentlich Kommunikation. Sie sprechen sich nicht ab, welche Biicher
gelesen, welche Texte Uberprift oder welche Studien ausgewihlt werden.
Arbeiten, die einer untersucht hat, werden selten von anderen erneut begut-
achtet. Die Auswahl der untersuchten Publikationen wirkt willktrlich, folgt
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jedenfalls keiner Systematik und hingt von Zufall, Interessen der Mitwirken-
den und Fachgebiet ab. Die Prominenz des Autors/der Autotin kann dabei
cine Rolle spiclen, aber iiber 95 Prozent aller in Zeitungen besprochenen
Bucher oder bei VPW untersuchten Arbeiten stammen von Personen, die
nicht breit bekannt sind. Politikerarbeiten sind eine ganz kleine Minderheit,
werden aber in den Medien bevorzugt behandelt, weil sie in der vierten Ebe-
ne des ethischen Abschreibeverbots exemplarisch dazu dienen, die Regeln
zu definieren, deren Einhaltung die Gesellschaft erwartet und deren Uber-
schreitung die Gesellschaft sanktionieren will.

Alle Plagiatefinder:innen, die ich in meiner Arbeit kennengelernt habe und
bei denen es sich um Personen aus allen vier Gruppen handelte, wollen die
Integritit der Wissenschaft sichern und stirken. Sie agieren aus ehrbaren
Motiven, auch wenn Motivbiindel nicht ausgeschlossen werden kénnen. Als
Journalist, der tUber Plagiate berichtet und gelegentlich auch welche — im
Rahmen von Rezensionstitigkeiten — aufsptirt, habe natiirlich auch ich diverse
Motive. Meine Profession sichert mir den Lebensunterhalt. Sie erm&glicht mir
aber auch eine gewisse Unabhingigkeit. Von privaten Auftrigen oder 6ffent-
lichen Geldgebern bin ich unabhingig, und die Zeitungen, fir die ich arbeite,
erteilen keinerlei Weisungen. Alles in allem dient es der freien und ehtlichen
Wissenschaft, dass Verfehlungen wie Plagiate von unterschiedlichen Gruppen
mit verschiedenen Motiven und Abhingigkeiten gefunden und verdffentlicht
werden. Leider arbeiten aus der Gruppe der kommerziellen Anbieter nicht alle
komplett transparent und belegen ihre Erkenntnisse.

Welche der vier Gruppen meldet wie viele Plagiate? Das wissen wir nicht.
Bedienen wir uns eines Umwegs. Wenn sich Verwaltungsgerichte in Deutsch-
land mit Gradentziigen beschiftigen, werden diese in 97 Prozent der Fille
bestitigt; die anderen drei Prozent verlieren Hochschulen, weil sie formelle
Verfahrensfehler gemacht haben (mir sind insgesamt nur fiinf bekannt). Von
den 97 Prozent Gerichtsentscheidungen werden viele anonymisiert verdf-
fentlicht; nicht immer ist klar, wer die behandelten Plagiate »gefunden« hat.
Ungefihr wird man aber sagen koénnen, dass rund ein Viertel auf Er-
kenntnissen von VPW basiert. Da die Plattform bis Sommer 2022 insgesamt
213 Fille dokumentiert hat, und vermutlich 50 davon gerichtlich verhandelt
wurden, gehe ich von rund 200 gerichtlich angegriffenen Doktorgradent-
ziigen im letzten Jahrzehnt aus. Hinzu kommen die Entzlige, die von den
Betroffenen akzeptiert wurden, ohne dass sich Verwaltungsgerichte damit
beschiftigen mussten. So kommen wir auf geschitzt 500 Entziige in einem
Jahtzehnt, also einem aberkannten Doktorgrad pro Woche in Deutschland.
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Wie hoch ist das Dunkelfeld? Wie viele Grade miissten entzogen werden,
wenn alle Plagiator:innen entdeckt wiirden? Zwei pro Woche? Drei? Wir
wissen es nicht und auch Software wird uns diese Frage nicht beantworten
konnen. Plagiate zu finden, das ist bis heute hindische/brainische Arbeit
von Menschen, an deren Fihigkeiten Maschinen aus unterschiedlichen
Griinden nicht heranreichen kénnen. Plagiatsfinder:innen der vier genann-
ten Gruppen witd es so lange geben, wie es Plagiate geben wird. Nimmt
deren Zahl ab oder zu? Niemand weil3 es. Wir wissen nicht, wieviel in der
Vergangenheit plagiiert wurde. Wir wissen nicht, wieviel heute plagiiert wird.
Wir wissen nicht, wie viel morgen plagiiert werden wird. Vermutung und
Hoffnung ist, dass journalistische Berichterstattung die Zahl wissenschaft-
licher Textplagiate zu senken hilft; als ein Mosaikstein, neben Empérung in
der Gesellschaft, Entscheidungsfindungen bei den Verwaltungsgerichten und,
am allerwichtigsten, Priventionsarbeit im Wissenschaftssektor, auch durch die
Existenz guter Vorbilder: ehtlich arbeitende Wissenschaftler:innen.
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Wir haben abgeschrieben!

Ein Spendenaufruf
Bjgrn Hirschaner, Stefan Krey

Debatten um Plagiate in der Wissenschaft werden derzeit in Gang gebracht,
wenn »Plagiatsjiger«, ausgestattet mit viel Lebenszeit, Software und kriminalis-
tischem Gespiir, im Dschungel der Wissenschaftskommunikation nach Texten
und Textstellen fahnden, die justiziabel sein oder werden kénnten, und Jour-
nalistinnen die so konstituierten »Fille« selektiv aufgreifen und massenmedial
zur Schau stellen. Zum Target wird (erwartungsgemafl) primiér politisches
Personal, in der Wissenschaft werden es — halt man die Statistik von VroniPlag
Wiki gegen ihre Reprisentanz an Universititen — iberzufillig Frauen.

Stefan: Bei Vroni sind sie unter den Zielen mit 40% erstaunlich gut reprisentiert!

Bj6rn: Wie wohl der Minneranteil unter den pseudonymen Jagern ist? Wie bei Wiki-
pedia bei 90%?

Stefan: Das gibe ein interessantes Bild der Jagdteilnehmer!

In Einzelfillen ergeben sich dann unappetitliche Konstellationen, wenn eine
seribse Niveauzeitung Wissenschaftlerinnen auch vor Abschluss universiti-
rer oder gerichtlicher Verfahren als »Plagiatorinnen« beschlagzeilt und eine
Fachgesellschaft Kolleginnen nach ihrem selbstverantworteten 6ffentlichen
Gesichtsverlust mit wohlfeiler Distinktionsgeste hinterherrichtet. Vorverur-
teilung und Nachverurteilung gehdren inzwischen offenbar zum Metier:
Halali!

Der Plagiatsdiskurs beleuchtet nicht nur einen unansehnlichen Aspekt
der Wissenschaftskommunikation, er hat lingst selbst einige hissliche Ziige
entwickelt, die auch von seinen véllig unzureichenden konzeptuellen Grund-
lagen im juristischen Denken herrithren (exemplarisch: Zenthofer 2022).
Eben dem wollen wir im Folgenden — im beschrinkten Rahmen der Skizze
eines Symposionbeitrags — mit soziologischen Denkmitteln begegnen. Denn
die Frage nach der Autorschaft von Texten ist um Vieles komplexer als Jour-
nalisten oder Juristinnen sie derzeit unter dem Titel »Plagiate« verhandeln.
Drei Fille sind zu unterscheiden: das hastige nebenberufliche Promovieren
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von Politiker:innen, das Mogeln und denkfaule Abschreiben durch Studie-
rende und das nachlissige Zitieren in der Wissenschaftskommunikation.
Universititen haben es vor allem mit den letzten beiden Fillen zu tun.

Mogeln nach der Gutenberg-Galaxis

Fast alle Qualifikationsarbeiten an deutschen Universititen enthalten heute
einen Satz wie diesen: »Hiermit versichere ich, dass ich diese Atbeit selb-
stindig, ohne fremde Hilfe verfasst und keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Atbeit, die anderen Werken ent-
nommen wurden, sind unter Angabe der Quellen kenntlich gemacht.« Eben
dieser Satz, der — neben dem Namen der Studierenden auf dem Deckblatt —
deren Autorschaft an dem Text reklamiert, ist natiirlich abgeschrieben, und
zwar ohne die Quelle (eine je lokale Priifungsordnung) anzugeben — sonst
wire der Satz auch nur ein Zitat und nicht ein den Studierenden zugeschrie-
benes originires Bekenntnis. Dabet ist die ihnen abgendtigte férmliche Ver-
sicherung natiirlich in der Regel unwahr: Zwar gehen wir davon aus, dass sie
ihre Qualifikationsarbeit weitgehend selbstindig geplant und verfasst haben,
aber wir setzen auch darauf, dass sie unseren Rat als Betreuungspersonen
von der Struktur bis hin zu einzelnen Passagen berticksichtigt haben; dass
ihnen hilfreiche Kommiliton:innen mit gutem Rat zur Seite standen, vor
allem mit einem intensiven Lektorat vieler holpriger Formulierungen; und
auch, dass sie bitte nicht alle Stellen der Arbeit, in denen sich Lernprozesse
aus den Lektiiren ihres Studiums niederschlagen, so mit Quellenangaben ge-
wappnet haben, dass die Arbeit unleserlich wurde. Dieses Doublebind der
kontrafaktisch abgendtigten aufrichtigen Versicherung pflanzt in den jungen
Autorschaftsstolz der Absolventinnen eines wissenschaftlichen Studiums
systematisch den nagenden Verdacht, ob diese souverine Selbstzurechnung
auch wirklich den Tatsachen entspricht. Da helfen manchmal nur noch
tiberbordende Listen von Danksagungen.

Das unerwiinschte studentische Abschreiben hat mediengeschichtlich
heterogene Urspriinge. Vor der Entstehung der Gutenberg-Galaxis war das
Abschreiben eine (ménchische) Kulturtechnik, die der Vervielfaltigung und
Verfugbarkeit literarischer, religiéser, amtlicher und wissenschaftlicher Tex-
te diente. Im 19. Jahrhundert entstanden die Schulertaktiken in den Diszi-
plinarinstitutionen, mit denen sich die Eleven deren forcierter Individuali-
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sierung zu entzichen versuchten. Und seit dem 20. Jahrhundert hat das Mo-
geln Auftrieb bekommen durch die Umstellung der Gutenberg-Galaxis auf
elektronische Medien, die das copy and paste aus einem neuen sozialen Wis-
sensreichtum erleichtern.

Das erschwert es in der Lehre, geprifte Leistungen angemessen be-
stimmten Studierenden zuzurechnen und es verlangt von der Universitit
nicht nur eine stirkere Uberwachung studentischer Leistungen, sondern vor
allem die verbesserte didaktische Aufklirung einer Generation, die mit Kul-
turtechniken wie dem Sampling von Musikstiicken und der Kompilation
von Texten grof3 geworden ist (Blum 2009). Unsere Aufgabe als Lehrende
ist hier, in unseren Veranstaltungen zu erkliren, wie in der Wissenschaft
Stimmen gekonnt und korrekt miteinander vermischt werden: dass man
bestimmte Dinge zu zitieren hat (das heil3t, gekennzeichnet abschreibt), an-
dere Ubernehmen kann, indem man sich an sie anlehnt, wieder andere auf-
rufen darf (ohne exakt zu zitieren), und vieles anderes ohne weiteres aneig-
nen, Ubersetzen, paraphrasieren und interpretieren darf und soll. Dabei gibt
es ein Ubergangsfeld zwischen Plagiat und eigenem Gedanken. Es besteht
aus unselbstindigen, also formulierungsfaulen Paraphrasen; schon besser
gelungenen selbstindigen Paraphrasen und aus AuBerungen, die Gedanken
eines Anderen kreativ aneignen und weiterentwickeln. Die beste Priavention
gegen die Versuchung des denkfaulen und nicht selbst formulierenden Ab-
schreibens besteht darin, bei Studierenden die Lust am Schreiben zu wecken
— als Technik der Selbstfindung: Plagiate kénnen Personen einfach nicht so
spiegeln, wie ein eigener Text es kann.

Bjorn: Wollen wir dieses Textstiick aus der Lehrpraxis iibernehmen, ohne deine
Autorschaft zu markieren? Dann kénnte es einfach von irgendwem wieder-
verwendet werden ...

Stefan: Och, das wire mir eher schnuppe, aber vielleicht sollten wir die Quelle an-
geben: Reader 2019, damit nicht einer von uns eines Selbstplagiates tUber-
fuhrt werden kann.

Kann man geistiges Eigentum stehlen?

Der Fall des nachlissigen Zitierens von Kolleg:innen ist um Einiges komple-
xer. Juristinnen machen es sich hier leicht. Sie stiitzen sich auf einen aus der
burgerlichen Gesellschaft stammenden Begriff des Autors als aus sich selbst
heraus schopferischer Urheber eines Textes, den man in den Kultur- und
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Sozialwissenschaften schon lange hinter sich gelassen hat. Juristisch denkt
man Plagiate natiirlich zunichst als einen Normversto3 — ob gegen das Urhe-
berrecht, eine Promotionsordnung oder die Leitlinien der DFG zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis, dann spezifischer als unerlaubte Aneignung
einer fremden Sache. Diese Denkfigur ist in der Wissenschaftskommunikation
durchaus relevant, ndmlich dann, wenn die Textprodukte unserer gedank-
lichen und literarischen Arbeit ab einem bestimmten Punkt gerade nicht mehr
Eigentum von Autor:innen, sondern von Vetlagen werden. Juristisches Den-
ken stiirzt das in die ironische Paradoxie, dass den Autor:innen genau in dem
Moment, in dem die Publikation der Wissenschaft ihre Urheberschaft indi-
ziert, in aller Regel die materielle Eigentiimerschaft entzogen wird.

Der Plagiatsdiskurs rankt sich aber um die Idee eines Diebstahls geistigen
Eigentums. Aber was sollte das soziologisch sein? Erfahrene Kriminelle wis-
sen, dass ein Diebstahl eigentlich nur Gewinn verspricht, wenn der entwen-
deten Sache keinerlei Spur ihres Eigentiimers mehr anzusehen ist — so wie
bei unmarkierten Geldscheinen oder umgeschmolzenem Edelmetall. Eben
dies ist bei sogenanntem geistigen Eigentum praktisch ausgeschlossen. Die
Aneignung kann vielmehr jederzeit von irgendwem beobachtet werden, der
zufillig Leser:in zweier Texte wurde. Wenn es sich nicht um v6llig belang-
lose Texte handelt, ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit (zu irgendeinem
Zeitpunkt) also sehr hoch. Ein gehaltvoller Plagiatsbegriff wiirde daher »nie-
mals das bloBe Verhiltnis zweier Texte [bezeichnen], sondern er riickt diese
Texte in ein Verhiltnis zu einer urteilenden dritten Instanz« (Theisohn 2009:
3 £, 25), die zum Beispiel als Autorin in einem fremden Text Gberrascht ein
Echo der eigenen Stimme findet, als Prifer einen gravierenden Stilbruch in
einem studentischen Text bemerkt oder (der haufigste Fall) als Leserin ge-
langweilt eine Redundanz registriert, sich dann beildufig fragt, ob der Autor
den Gedanken der Kollegin X originell angeeignet oder tiberhaupt richtig
verstanden hat, und schlieBlich: ob sie einen sich so aufplusternden Autor
tberhaupt weiter lesen mdchte.

In der Wissenschaftskommunikation funktionieren Plagiate nicht als
heimliche Entwendungen — diese Vorstellung verdinglicht Ideen und Kom-
munikationen —, sondern nur als stilistisch unangemessene Formen der
Ubernahme von Gedanken und Formulierungen, die Kollegialbeziehungen
irritieren kénnen. Sie kénnen das Vertrauen in das Claimsmaking, die Glaub-
wirdigkeit von Selbstkompetenzzuschreibungen, schmilern, und sie kén-
nen soziale Bezichungen schidigen, wenn sie auf nachlissige Weise mit Ar-
beitsprodukten von Kolleg:innen umgehen, auf die diese einen expliziten



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 423

Autorschaftsanspruch erheben wiirden. Deshalb hat die Wissenschaftskom-
munikation seit dem 18. Jahrhundert disziplinenspezifische Zitierkonventio-
nen entwickelt (Lahusen, Markschies 2016) — was muss zitiert werden, was
nicht — und deshalb haben Forschungsférderorganisationen wie die DFG
ithre Standards guten wissenschaftlichen Arbeitens etabliert. Beide sind im
Falle eines vorgeworfenen Fehlverhaltens Richtschnur fiir universitire Kom-
missionen, die die ethobenen Vorwiirfe priifen und dann entweder zurtck-
weisen oder Sanktionen (wie den Entzug des Doktortitels) verhingen.
Aber auch das normativ erwiinschte Verhalten, das Zitieren, ldsst sich mit
einem juristischen Denkstil nicht verstehen, der es in die Nihe von Eigen-
tumszertifizierungen und Lethgebtihren riicken wiirde. Die Bedeutung der
Zitiergeste ist Giberaus vielschichtig (Cozzens 1981) und geht tber die >Aner-
kennung geistigen Eigentums«< weit hinaus. Die Angabe einer Quelle kann die-
se einfach als Kiirzel eines Grundgedankens verwenden, es kann eine knappe
pauschale Verneigung vor einem prominenten Referenzautor in der Start-
phase eines Ansatzes sein, aber auch ein blofes Zugehdrigkeitszeichen zu
einem akademischen Milieu, ein Prestigesymbol insiderhafter Literaturkennt-
nis, die Autorisierung eines eigenen wackeligen Gedankens durch eine fach-
liche Gr6Be, oder einfach nur eine verbale Geste, mit der man sich einer ge-
fihlten Zitierpflichtigkeit entledigt. In keinem dieser Fille miissen Zitierungen
»aufrichtige Anerkennungczum Ausdruck bringen, sie kénnen vielmehr struk-
turell respektlos sein, weil ithnen keinerlei Lektiire entsprechen muss, sondern
nur ein geschultes strategisches Bewusstsein der genannten (und anderer)
Zitiereffekte. Vieles dutrfte zitiert werden, um es nicht lesen zu missen.

Thonght Sharing — die Spendabilitit der Wissenschaftskommunikation

Wie lie3e sich das Verhiltnis zwischen produzierenden und reproduzieren-
den (ab- und fortschreibenden) Autor:innen soziologisch besser verstehen?
Fir unser Fach ist Autorschaft vor dem Hintergrund dessen zu begreifen,
was es iber die Heteronomie von Handelnden weil3. Es gibt kaum eine Wis-
senschaft, die vehementer bestritten hat, was das Urheberrecht voraussetzt:
ein freies Subjekt, das in einsamer Souverinitit Geistesprodukte autonom
erfindet und als eigene reklamieren darf. Die Soziologie kennt dagegen mehr
oder weniger sozialisierte Akteure mit Milieubindungen, die in Koproduk-
tionen — etwa in der gemeinsamen Orientierung von Diskursstrémen oder
in interaktiver joint action — Beitrige beisteuern, die ihnen als ihre Leistungen
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zugeschrieben werden oder nicht. Dabei sind drei Ebenen zu unterscheiden:
wie wissenschaftliche Produkte entstehen, wie sie zugerechnet werden und
wie diese Zurechnung legitimiert wird.

Auf der ersten Ebene lisst sich wissenssoziologisch rekonstruieren, wie
innovative Ideen tatsidchlich entstehen: nimlich zumeist durch die intellek-
tuelle Koproduktion eines thought sharing, durch dialogischen Austausch in
einem Milieu, das bestimmte Problemstellungen teilt, eine dhnliche Sprache
spricht und in Gesprichen und Texten gemeinsame Vorstellungen und Be-
griffe entwickelt, kurz: einen >Denkstilc (Ludwik Fleck), an dem Einzelne
dann einen mehr oder weniger groflen Anteil haben. Auf der Seite der Ab-
gebenden finden sich Publikationen, Vortrige und Vortragskommentare auf
Tagungen sowie Lehrveranstaltungen und Betreuungsleistungen, bei denen
wir meist nach dem Motto Serve yourselfl kommunizieren. Auf der Seite der
Aneignenden finden sich Ubernahmen im Kontext von Sozialisationspro-
zessen, Aneignungen im Kontext der internen Kommunikation von Milieus,
das Aufgreifen von Vortragskommentaren auf Tagungen und von Gutach-
tervorschligen in Peer Review Verfahren. Hier wird Autorschaft nicht iber-
reklamiert, sie wird vielmehr abgetreten und verschleiert (im Ghostwriting),
gedftnet und geteilt (bei asymmetrischen Koautorschaften) oder ganz auf sie
verzichtet (bei Betreuungen und Vortragskommentaren). Verglichen mit
diesen variantenreichen Austauschbezichungen sind die mit Quellenanga-
ben kenntlich gemachten Ubernahmen durch Zitierungen und Paraphrasen
ein cher kleiner Ausschnitt, Plagiate ein hochspezifischer Fall des Transfers
von Gedanken und Formulierungen.

Dieses Geben und Nehmen in der Wissenschaftskommunikation funktio-
niert nicht ohne eine grundlegende Spendabilitit. Der freie Fluss von Ideen,
Sichtweisen, Worterfindungen und Formulierungen ist der produktive Nor-
malfall einer laufenden innerkulturellen Aneignung. Und selbst im Fall einer
nicht nur beildufig genutzten, sondern verletzlich tangierten fremden Autor-
schaft behalten die »Opfer< einen Kollateralnutzen: Die Abkupfernden verbrei-
ten ein gedankliches Produkt ja auch dann noch, wenn sie seinen Urheber un-
kollegial unterschlagen. Selbst ein plagiatstérmiges Abschreiben ist kein heim-
licher Diebstahl, sondern eine Aneignung vor Dritten, die als ein affirmieren-
des Weitererzihlen wirkt. Die Beziehung zum Plagiierten ist ahnlich symbio-
tisch wie die der bestdubenden Biene zur Pflanze, die mit klarem Eigeninter-
esse an deren Bliiten nascht, so aber auch zu ihrer Fortpflanzung beitrigt.

Auf einer zweiten Ebene, der der Konventionen der Zurechnung, finden
sich Praktiken der Herstellung wissenschaftlicher Autorschaft: Techniken
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der Priorititssicherung (Patente, der Eintreichungszeitpunkt bei Zeitschrif-
ten), Konventionen der Teilung von Autorschaft (die Reihung der Namen
auf dem Aufsatz, die DankesfuB3note, auch an die anonym bleibenden Gut-
achter) und Zitierverpflichtungen (die Nennung relevanter Literatur, die
Kennzeichnung tibernommener Passagen, aber auch die dsthetische Be-
schrinkung allzu eitler Selbstzitierungen). Analog gibt es im Rechtssystem
die Zurechnungskonvention der juristischen Haftbarmachung von Einzel-
nen, die ein Verantwortungsprinzip etabliert; im Bildungssystem die Pri-
fungsverfahren und die Zurechnung von Leistungen auf Einzelne. Diese Zu-
rechnung ist angesichts der Milieuabhingigkeit der Leistungen und der so-
zialen Einbindung in einen lokalen Klassenverband bildungssoziologisch frag-
wiirdig, aber sie ist pddagogisch wertvoll, weil sie dazu anhalt zu lernen (so wie
sie im Strafrecht zu erwiinschtem Verhalten anhilt). Ohne die kontrafaktische
Fiktion der Autorschaft (als Teil der Fiktion des selbstverantwortlichen Indi-
viduums) wiirde die moderne Gesellschaft nicht funktionieren.

Auf einer dritten Ebene werden daher schlieBlich ideologische Uberhé-
hungen der Zurechnungskonventionen produziert: Hierzu gehort das Leis-
tungsprinzip des Bildungssystems (als sei das Erbrachte tatsdchlich einzig und
allein die Leistung einer Einzelnen), die Schuldzuschreibung an straffillig
Gewordene (als seien Sozialisationsbedingungen, Milieuverstrickungen und
Tatumstinde nicht so wichtig) und eben das Urheberrecht im Publikations-
wesen (als hitten diese Sitze tatsichlich nur einen einzigen Urheber gehabt).

Die relevante wissenschaftssoziologische Frage ist dagegen, wie die tat-
sichliche Koproduktion in sozialen Milieus mit den individualisierenden Zu-
rechnungspraktiken verknilipft wird. Spezifisch fiir die Wissenschaft ist hier,
dass Individuen sich einen Namen machen kénnen und mussen. Dafiir muss
es innerhalb des ganz unverzichtbaren #hought sharing auch Moglichkeiten der
»Sicherung personlicher Verdienste« geben. Dass sich Autor:innen mit der
Wahl ihrer Worte Verdienste an ihnen erwerben, erhilt einfach die Motiva-
tion, nach neuen zu suchen. Wenn alles, was man denkt, sagt und schreibt,
allen anderen ungesichert zu ihrem freien Gebrauch zur Verfigung steht, kann
man das angestrengte Denken auch einstellen. Wenn man sich aber mit seinen
Worten einen Namen machen kann, dann ldsst sich der Natzissmus der
Einzelnen als motivationaler Brennstoff der Wissensinnovation einsetzen —
und der ist in der Wissenschaft bekanntlich noch wichtiger als Geld. Ohne die
Aussicht darauf, durch Autorisierung Anerkennung zu finden, wiirde wissen-
schaftliches Schreiben also eine wichtige Motivationsquelle verlieren. Aber
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ebenso gilt: Ohne die Bereitschaft, Ideen und Begriffe auch zu teilen, sie an-
deren abzugeben, in Publika zu verstreuen und in Betreuungsverhiltnissen ge-
radezu zu spendieren, funktioniert wissenschaftlicher Austausch auch nicht.
Die in Plagiatskommissionen zu untersuchende Frage ist daher, welche Auf3e-
rungen einen Autorschaftsindex tragen sollten, weil jemand tatsdchlich einen
Originalititsanspruch mit ihnen erheben wiirde, und welche es nicht miissen,
weil sie zu den Sprechweisen des Faches gehéren. Es geht beim Verhiltnis
von Produktion und Reproduktion von Wissen nicht um Besitz und Dieb-
stahl, sondern um mehr oder weniger kreative oder unoriginelle Aneignungen
und um mehr oder weniger grof3ziigige oder kleinliche Zuschreibungen von
Kreationen an Einzelne mit dem Wunsch nach einem Namen.

Zu einer soziologischen Wissenschaftsbeobachtung

Die im Plagiatsdiskurs angestrengte Verrechtlichung der Wissenschaftskom-
munikation, die mit »Urhebern< und >Plagiatoren< in der Verflechtung von
Diskursstromen zwei Typen von »Tatern< zu isolieren versucht, kénnte man
in Anlehnung an Habermas als Fall einer rechtlichen Kolonisierung der wis-
senschaftlichen Lebenswelt fassen.

Stefan: Hor mal, wir haben das eben schon mit Fleck gemacht. Sollten wir das Kom-
munikative Handeln nicht im Literaturverzeichnis nennen?

Bjorn: Also ich schreibe nicht fiir Juristen, sondern fiir Fachkolleginnen, die ein Buch
zu einem Begriff assoziieren kénnen, der zu ihrer wissenschaftlichen All-
tagssprache gehort.

Wir haben im Gegensatz zum richterlichen Verhiltnis zur Wissenschaftskom-
munikation eine Perspektive eingenommen, wie sie eine der »Studies in Eth-
nomethodology« etablierte (Garfinkel 1967: 186 ff.). Garfinkel fand, anfing-
lich enttduscht, dass sich den Patientenakten einer Klinik wenig Brauchbares
tber die Arbeit von Pfleger:innen entnehmen lie3, »gute soziologische Griinde
fiir schlecht gefihrte Patientenakten« (darunter die Vermeidung der Beob-
achtbarkeit eigener Arbeit durch Vorgesetzte). Ebenso wire auch nach den
guten soziologischen Griinden fiir nachldssiges Zitierverhalten zu fragen.
Was juristisch und massenmedial als »Plagiat« verhandelt und verurteilt
witd, ist in eine mundane wissenschaftliche Arbeit des Lesens und Schrei-

bens eingelassen (Krey 2011, 2020; Theisohn 2009, 2012).
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Bjorn: Ich finde, wir kénnen hier nicht gut ein Doppelzitat deiner Biicher machen,
wenn wir oben die Beschrinkung eitler Selbstzitierungen zu den Konventio-
nen zihlen.

Stefan: Aber Bescheidenheit bei sachlich angemessenen Referenzen finde ich falsch.
AuBerdem habe ich mit dem Thema noch was vor.

Plagiate in der Wissenschaft emergieren vor dem Hintergrund literarischer
Formen von Publikationen, die nicht in bestimmten Eigentumsverhaltnis-
sen, sondern in Produktionsverhiltnissen entstehen. Und neben guter wis-
senschaftlicher Praxis gibt es wie in allen anderen gesellschaftlichen Feldern
eben auch massenhaft mediokre und schlechte Praxis. Dass viel zitiert wird,
ohne gelesen oder verstanden zu haben, und viel verstindig gelesen wurde,
ohne dass zitiert wird, ist normale wissenschaftliche Arbeit. Auch sich Ge-
danken anderer zu eigen zu machen und im eigenen Schreiben zu nutzen, ist
normale wissenschaftliche Arbeit und folgt soziologisch nachvollziehbar gu-
ten Grunden (dem zhought sharing) und ein paar weniger guten, etwa dem
Drittmittel- und Publikationsdruck oder allerlei alltiglichen Unaufmerksam-
keiten. Sie verdienen unsere wissenschafts-soziologische Aufmerksamkeit.
Denn schon die Wissenschaftsforschung der 70er Jahre hatte ithren Take-
off aus dem Impuls heraus, dass man das Verstchen des Wissenschafts-
betriebs nicht dem normativen Denkstil von Philosophen tberlassen kann,
sondern erfahrungswissenschaftlich untersuchen muss, wie sich verschiede-
ne Disziplinen tatsichlich als Wissenschaften realisieren. Seit den 90er Jah-
ren wuchs ein zweiter, empiristisch auftretender, aber ebenfalls latent nor-
mativer Zweig der Wissenschaftsbeobachtung: die szientometrische Ver-
messung von Zitaten und Impact im Zeichen einer Tonnenideologie wissen-
schaftlicher Produktivitit, die keinen Sinn fir die Grenzen der Rezeptions-
kapazitit in der Kommunikation hatte. Dieser szientistischen Fremdbe-
schreibung der Wissenschaftskommunikation folgt mit dem Plagiatsdiskurs
nun eine legalistische: die quasi-polizeiliche Uberwachung von Textiiberein-
stimmungen im Zeichen der Uberfiihrung von Abschreibtitern. Geblieben
ist ein unempirisches, normatives Verhiltnis zur Wissenschaft, das wie
schon die philosophische Wissenschaftstheorie weder genau weil3 noch em-
pirisch wissen will, wie wissenschaftliche Kommunikation arbeitet. Die Wis-
senschaften selbst scheinen einstweilen noch weit entfernt davon, eine ihrer
genuin sozialen Kreativitit angemessene Weise der Selbstbeschreibung ihrer
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Kommunikationsprozesse zu entwickeln: ihrer Kompetitivitit und An-
spruchsinflationierung, ihrer Verehrungsbereitschaft und Missgunst, ihrer
Kreativitit und notwendigen Redundanz.

Dieses Versaumnis ist nicht risikofrei. Bei Studierenden hat der juristisch
gefiihrte Plagiatsdiskurs lingst eine falsche Angstlichkeit vor der Schidigung
geistigen Eigentums erzeugt. Die Angst, jemandes geistige Besitzanspriiche
zu vetletzen, fiihrt dann zu einem schlechten Bewusstsein gedanklicher Auf-
dringlichkeit vor »besetzten< Sitzen und Ideen, wihrend man doch gerade
versucht, eine eigene Sprache und einen eigensinnigen Denkstil zu ent-
wickeln, denen man vertrauen kann. Das gibt einen Ausblick auf die Schi-
den, die ein juristisch dominierter Plagiatsdiskurs auch in unseren Texten
erzeugen kann. Evozierte die szientistisch-quantifizierende Beobachtung der
Wissenschaftskommunikation die Plage der hochredundanten Happchen-
kommunikation des /feast publishable unit, so kénnte die legalistische Beobach-
tung durch den Plagiatsdiskurs zu einer Philologisierung unserer Kommu-
nikation beitragen. In beiden Fillen diirften unsere Texte schlechter werden:
zahlreicher, quellenreicher und unleserlicher.

Stefan: Wie handhaben wir denn nun die Reihung unserer Autorennamen?

Bjorn: Naja, ein 6ffentliches Gerangel wire jedenfalls inkonsistent. Ich hab’ da eine
Idee ...
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Das logische Ich in den Mithlen des Plagiats

Dirk Baecker

Plagiate sind zunidchst ein juristisches, ein administratives und ein moralisches
Problem. Sie verletzen durch den Diebstahl geistigen Figentums das Urheber-
recht der Plagiierten, sie erschweren durch Vortiuschung eigener Leistungen
die Prifung eines durch Studium und Forschung erworbenen Wissens und sie
tauschen ein Publikum tber zu Unrecht erworbene akademische Meriten.!
Plagiate gibt es nicht nur in der Universitit, sondern auch in Kunst und Lite-
ratur, in der Industrie und im Handwerk. Plagiate sind jedoch auch ein Pro-
blem fiir die Wissenschaft. Es lohnt sich, auf diesen Aspekt eigens hinzuwei-
sen, da er Uber das an Universititen in Prifungen, Promotionsausschiissen
und Berufungskommissionen auftretende Problem der Uberpriifung eigener
Leistungen hinausgeht und da er neben der Referenz auf das Organisations-
system der Universitit eine Referenz auf das anderen Codes gehorchende
Funktionssystem der Wissenschaft ins Spiel bringt.> Das wissenschaftliche

1 Siehe das Urheberrechtsgesetz in der Fassung vom 9. September 1965, zuletzt gedndert
am 23. Juni 2021, DFG (2019) und Zenthéfer (2022).

2 Strenggenommen, so Kiesow, ist das Plagiat juristisch nur ein Fall fir das Verwaltungs-
recht, in dem geregelt wird, dass der Verwaltungsakt der Verleihung des Doktorgrades
angefochten werden kann, »wenn in ganz erheblichem Umfang Passagen aus Werken an-
derer Autoren wortgleich oder nahezu wortgleich iibernommen werden, ohne das in der
Dissertation durch die Verwendung von Anfithrungszeichen oder auf andere gleichwerti-
ge Weise kenntlich zu machen.« (2015: 61) Und warum? Weil es in einer Dissertation
darum geht, »die gedankliche Leistung eines anderen« kenntlich zu machen, um sie von
eigenen gedanklichen Leistungen, die der Priifung unterliegen, unterscheiden zu kénnen
(so das Verwaltungsgericht Freiburg im Urteil 1 K 58/12 am 23. Mai 2015, zitiert von
Kiesow 2015: 62). Im Ubrigen sind die zahlreichen Gerichtsentscheidungen, die in Pla-
giatsfillen ergangen sind, trotz oft wortgleicher Begriindungen selbst keine Fille fiir einen
Plagiatsverdacht, da Gesetze und Urteile »keinen urheberrechtlichen Schutz« genieflen
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Problem ist ein Problem der Wahrheitsfindung (im Sinne von Luhmann 1990:
167 ft.). Es fillt mit dem administrativen Problem schon deswegen nicht zu-
sammen, da die Wahrheit gestohlener Fremdleistungen in der Regel nicht in
Frage steht. Plagiate sind keine Filschungen.? Filschungen erschleichen sich
eine wissenschaftliche (oder kiinstlerische, literarische, technische) Wahrheit
(beziehungsweise Leistung), wo es keine gibt. Plagiate jedoch behaupten eine
Autorschaft, wo diese nicht oder allenfalls im Rahmen der Montage fremder
Texte und Umschriften (Verschleierung, »Bauernopfer«, Verunklarung) gege-
ben ist, die ihrerseits der Tauschung dienen.

Autorschaft wird in der Wissenschaft typischerweise unter Gesichts-
punkten der Originalitit und hier vor allem der Prioritit diskutiert (Merton
1972). Prioritit ist jedoch wiederum ein Kriterium, das aus institutionellen
Griinden von Bedeutung ist. Es erlaubt die Anmeldung von Urheberrechten
und den Anspruch auf Anerkennung und Reputation, Auszeichnung und
Beschiftigung. Es betrifft die Person der Wissenschaftlerin, des Wissen-
schaftlers, nicht die Qualitit der Entdeckung oder die Wahrheit der Aussage.
Entdeckungen bleiben giiltig, auch wenn sie wiederholt werden. Aussagen
bleiben wahr, auch wenn sie mehrfach und abhingig oder unabhingig von-
einander gedulBert werden. Der Wissenschaft ist es gleichgtiltig, wer eine Ent-
deckung macht oder eine Aussage trifft; wichtig ist ihr nur, dass eine Ent-
deckung oder Aussage auf eine Person zugerechnet werden kann.

An diesem Punkt beginnt typischerweise die Verwirrung. Ist die Person,
der eine wissenschaftliche Wahrheit (oder Unwahrheit) zugerechnet wird,
identisch mit der Person, die nach Anerkennung, Anstellung, Auszeichnung,
Reputation sucht? Sie mégen denselben Namen tragen, aber ihre Funktion
im Zusammenhang der Entdeckung beziehungsweise Aussage ist eine je-
weils unterschiedliche. Der Schriftsteller Gerald Murnane (2021: 93) unter-
scheidet im Anschluss an Wayne C. Booth (1983) zwischen narrator, implied
author und breathing anthor. Der Erzihler ist die in einem Roman oder einer
Erzihlung explizit als Erzihler auftretende Figur, das narrative Ich, und der
implizierte Autor ist der vom Leser unter Bezug auf den einzelnen Roman,
die einzelne Erzidhlung oder einen gréfieren Ausschnitt des Werks oder des
Gesamtwerks vorgestellte Autor. Den atmenden, also tatsichlich lebenden

(ebd.: 64). Insofern wird es oben im Text um die Frage gehen, warum die Wissenschaft —
neben der Universitit — ein Interesse an Plagiaten hat, wenn es viele andere gesellschaft-
liche Bereiche, sieche mit Bertolt Brecht nur die Kunst, offenbar nicht haben.

3 Siche zu einer differenzierten und historisch weit zuriickreichenden Diskussion von Pla-
giat und Filschung Reulecke (2016).



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 431

und witklichen Autor nennt Murnane wie Booth »largely unknowable«. In
der Wissenschaft gibt es in der Regel keinen Erzihler, keine Erzihlerin, wohl
aber einen Autor oder eine Autorin. Und es gibt eine Fiktionalisierung dieses
Autors, dieser Autorin zugunsten der Vorstellung, dass der atmende
Mensch, der eine wissenschaftliche Entdeckung oder Aussage prisentiert,
entweder im Dienst einer iwitatio der Alteren beziehungsweise der Natur
oder im Dienst der Objektivitit steht. Die iwitatio der Alteren ist eine Vor-
stellung der antiken Hochkultur, die switatio der Natur eine Vorstellung der
Neuzeit und die Objektivitit eine Vorstellung der Moderne (Reulecke 2016:
60 £)). Autorschaft gibt es seit der Vorstellung der zwitatio der Natur, denn
alles Vorherige waren Kopien mit dem Risiko, die wahre Intention der Alten
zu verfehlen. Mit der iwitatio der Natur und erst recht mit der Orientierung
am Ideal der Objektivitit jedoch riickt eine Autorschaft in das Blickfeld, die
sowohl fiir eine Wahrheit als auch fiir einen Irrtum verantwortlich gemacht
werden kann. Es gibt den Autor, die Autorin, der/die sich an der Wahrheit
ithrer Erkenntnis messen lassen muss, und es gibt die Person, die sich in den
Dienst einer Wissenschaft stellt, in der bestimmte Methoden der Erkennt-
nisproduktion diese Messvorginge regeln. Die Person kann juristisch, admi-
nistrativ und moralisch belangt werden; der Autor, die Autorin nicht.

In der Fiktion wurde man den wissenschaftlichen Autor, die wissen-
schaftliche Autotin zmplied anthor nennen und die Person, die sich am wis-
senschaftlichen Spiel beteiligt, breathing author. Diese Person muss zur Kennt-
nis nehmen, dass verschiedene Systeme mit personalen Zurechnungen auf
sie zugreifen, das Rechtssystem, die Organisation der Universitit und die
Offentlichkeit der Massenmedien, um nur die fiir Plagiate relevanten zu nen-
nen. Originalitit und Prioritit sind Merkmale, mit denen diese Person sich
gegeniiber Kreisen schmiickt, die mit der Praxis der Forschung nur indirekt
verbunden sind. Entscheidend fiir die Wissenschaft ist die implizierte Au-
tor:in. In der Wissenschaft ist diese implizierte Autor:in allerdings nicht nur
eine Vorstellung des Publikums. Sondern er oder sie ist zugleich eine Vor-
stellung seiner oder ihrer selbst sowie aller Kolleginnen und Kollegen, die
sich auf ihn oder sie bezichen.

Was hat es mit dieser Implikation auf sich? Und inwiefern begriindet sie
die Vorstellung eines vierten (neben Recht, Organisation und Offentlichkeit)
Ausgangspunkts fur die Inkriminierung eines Plagiats?
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II.

Eine Antwort auf diese Fragen ist nur méglich, wenn man die Vorstellung
aufgibt, dass der wissenschaftliche Autor, die wissenschaftliche Autorin
nichts anderes sind als die Sprachrohre einer in der Wirklichkeit auffindba-
ren Objektivitit. Seit Hegel von einer subjektiven Logik, Hussetl von einem
transzendentalen Bewusstsein und Wittgenstein von einem logischen Ich ge-
sprochen haben, ja im Grunde seit Kant die unbedingten Kategorien der
Wissenschaft bestimmt hat, geht es um das Konzept einer fir die Wissen-
schaft ebenso wichtigen Subjektivitit. Der wissenschaftliche Autor, die wis-
senschaftliche Autorin stellen die Leistung ihrer Problemstellung, ihrer Per-
spektive und ihrer Konstruktion von Erkenntnis und Aussage als Bedingun-
gen einer wissenschaftlichen Wahrheit (und méglichen Unwahrheit) zur
Diskussion. Die Objektivitit, an der sie sich messen lassen, ist ihre subjektiv
geleistete Objektivitit.

Kants Bestimmung einer wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden
Vernunft geht aus von einer dreifachen Unbedingtheit: der kategorischen
Synthesis in einem Subjekt, der hypothetischen Synthesis der Glieder einer
Reihe und der disjunktiven Synthesis der Teile in einem System (KrV, B
379). So sehr die Wissenschaft sich erst aus der Architektur des Systems, das
heiBt aus der Uberpriifung einer Wahrheit im Zusammenhang anderer
Wahrheiten ergibt (B 861 ff.), so unverzichtbar sind die ersten beiden Un-
bedingtheiten, nimlich die Setzungen eines Subjekts und das »rhapsodische«
Sammeln von Gegenstinden als Gliedern einer Reihe.

Hegels subjektive Logik kennt den Begriff, unter den eine wissenschaft-
liche Wahrheit gefasst werden kann, nur als negative Setzung eines Ichs, das
sich in dieser Setzung vom Gegenstand unterscheidet und auf ihn bezicht
(Hegel 1979: 11 ff.). Die erste Logik der Objektivitit ist durch eine zweite
Logik der Subjektivitdt zu erginzen, weil der Sinn des Seins sich nicht aus
dem Sein, sondern aus dem Erleben dieses Seins, aus der Reflexion der
AuBerlichkeit in der Innerlichkeit ergibt (Giinther 1978: 182 ff.).

Fragen dieser Art werden, wie bekannt, nicht von der Wissenschafts-
theorie und -philosophie, sondern allenfalls vom Existenzialismus Kierke-
gaards und von Nietzsches Genealogie der Moral aufgegriffen. Das dndert
jedoch nichts an ihrer Relevanz, wie man spitestens seit der (Wieder-)Ent-
deckung des Beobachters in der Quantenphysik und in der Erkenntnis-
theorie des Konstruktivismus weil3. Husserl stellt fest, dass die positiven
Wissenschaften vom »urteilende[n], erkennende[n], forschende[n] Denken«
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nichts wissen wollen und fordert eine erginzende Wissenschaft der Subjek-
tivitt, die sich auf die Psychologie der beteiligten Personen nicht reduziert
(Husserl 1992: 18). Die Wissenschaft der Subjektivitdt hat etwas mit Ideali-
sierungen im strengen Sinne des Wortes zu tun. Erst diese Idealisierungen,
angefangen mit dem »Und so weiter« (Husserl 1992: 196), fihren auf eine
Logik, die sich der Mannigfaltigkeit des Seins entgegensetzen ldsst.

In der méglicherweise radikalsten Wissenschaftstheorie, verstanden als
Theotie der Moglichkeit einer Logik, jener von Wittgenstein, gibt es daher
die Figur des logischen Ichs, das als Grenze der Welt und damit als Voraus-
setzung einer »hm koordinierte[n] Realitit« gedacht wird (Wittgenstein
1963: Sitze 5.64; vgl. Scheier 1991). Das logische Ich ist so unverzichtbar
wie der logische Raum als Zusammenhang aller Sitze, die nur in ithrem Zu-
sammenhang als Bilder von Sachverhalten logisch schlissig sein kénnen.
Denn auflerhalb dieses logischen Raums ist die Welt nichts anderes als ihr
cigener Zerfall in die Zufilligkeit von Tatsachen. Der spite Wittgenstein
wird die Vorstellung aufgeben, dass sich dieser logische Raum zu einem ein-
fachen »Kristall« koordiniert, in dem ez logisches Ich die eine Welt kon-
struieren kann (Scheier 1991: 107, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Satz
3.42; Wittgenstein 2003: Nr. 97), und stattdessen ein Labyrinth von Sprach-
spielen annehmen (Scheier 1991: 93); aber das dndert nichts daran, dass jeder
denkbar logische Satz die beiden Pole des logischen Ichs und des logischen
Raums zwingend voraussetzt, wie grof3 auch immer die Vielfalt, die zwischen
diesen beiden Polen méglich ist. Denn wer sonst soll Sitze sagen und wem
sonst soll sich ihre Bedeutung zeigen? Wissenschaftliche ebenso wie um-
gangssprachliche Sitze sind nur moglich, weil sie in diesem Sinn logisch ge-
ordnet bezichungsweise artikuliert sind, auch wenn wissenschaftliche Sitze
zusitzlich zu den umgangssprachlichen Sitzen die Konditionierung dieser
Ordnung und Artikulation durch Theorien und Methoden explizit zu ma-
chen, zu steigern und zu reflektieren suchen.

Folgende Implikationsbeziehung liegt daher jeder wissenschaftlichen
Aussage zugrunde:

Welt D logisches Ich D logischer Raum D Welt

Es handelt sich um eine Tautologie und damit um einen robusten Ausgangs-
punkt (Bateson 1982: 106 f., 276), nimlich einen jener »unumginglich-un-
sinnigen« (philosophischen) Sitze, die man zugunsten einer Hypothese tiber
einen Sachverhalt dieser Welt hinter sich ldsst — nur um bei der Klirung der
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logischen Voraussetzungen einer Aussage wieder auf ihn zu sto3en (Scheier
1991: 127, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Sitze 4.111 f.).

Wissenschaft ist nur méglich, wenn man diesen Zirkel immer wieder neu
durchlduft. Keins dieser Elemente darf ausgelassen werden. Auch das logi-
sche Ich ist immer wieder neu zu setzen. Auf es entwirft sich die Person als
wissenschaftliche:r Autor:in, um sich als Korrelat einer Welt zu verstehen,
die nur so und nur deswegen verstanden werden kann. Jeder Satz dieser Au-
torin, dieses Autors, was immer er in Bezug auf einen Sachverhalt bedenten
mag, ist zugleich ein »operational-theoretischer« Satz, der die Welt nicht
verdndert und auch nicht neu schafft, sondern zugunsten eines Bildes von
einem Sachverhalt in sie selbst transformiert. Die Tautologie wird entfaltet.
Sie wird zum logischen Raum, in dem nur méglich ist, was in thm mdglich
ist: zur Skizze der Méglichkeit schlechthin.*

Im Plagiat (und ebenso in der Filschung) wird die Tautologie kurzge-
schlossen. Das logische Ich ist nur noch ein Surrogat seiner selbst. Es koor-
diniert sich nur noch in einer Tduschungsabsicht. Der logische Raum
schrumpft auf den institutionellen Bezug eines Anspruchs auf Anerkennung
und Reputation. Und die Welt, das erst ist der dous malus, der béswillige
Vorsatz (Reulecke 2016: 16), wird zum Opfer eines Geistes, der sich nur
noch in seine eigene Subjektivitit vertieft (Hegel 1975: § 386).

II1.

Das wissenschaftliche Plagiat ist eine doppelte Verletzung der Notwendig-
keit eines logischen Ichs in der wissenschaftlichen Arbeit.> Indem es den
wissenschaftlichen Autor, die wissenschaftliche Autorin, der/die in der pla-
giierten Person impliziert ist, verheimlicht, macht es den Zugriff auf das im-
plizierte logische Ich, dessen Setzung, Perspektive und Konstruktion un-
méglich, die so etwas wie wissenschaftliche Wahrheit erst zu erschlieBen er-
lauben. Und indem es die Vortduschung einer eigenen Autorschaft an die Stel-
le eines unterlassenen Nachweises setzt, Ubernimmt es zwar das juristische,
administrative und moralische Risiko, dass die Tduschung aufgedeckt wird,

4 Vgl. Scheier (1991, passim) zu operational-theoretischen Sitzen (statt praktischen a la
Marx und kreativen a la Nietzsche) und zur Moglichkeit als logischem Raum eines funk-
tionalen Bezugs f(a) zwischen Sachverhalt und Aussage.

5 Und insofern verletzt es die Bedingungen einer Wissenschaft als Profession im Sinne von
Reydon (2015).
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erspart sich jedoch das wissenschaftliche Risiko, ein eigenes logisches Ich im
Zusammenhang der zusammengestellten Aussagen zu erproben und zu be-
withren. Mit der Aneignung fremden geistigen Eigentums wird zugleich ver-
heimlicht, dass andere gedacht haben und dass man selbst #ich? gedacht hat.

Natiirlich kénnte man versuchen, das logische Ich zu entsubjektivieren
und ihm das Kollektiv all derer zu unterstellen, die sich forschend, schrei-
bend und plagiierend in bestimmten Zusammenhingen von Aussagen be-
wegen. Das Missverhiltnis einer groen Redundanz des wissenschaftlichen
Schrifttums im Verhiltnis zu einer verschwindend kleinen Varietit scheint
dafiir zu sprechen, es mit der tatsichlichen Autorschaft nicht so ernst zu
nehmen, da die implizierte Autorschaft so oder so weit tber die eigene Per-
son hinausreicht. Aber das ist ein Irrtum. Denn auf die verschwindend kleine
Varietdt, den einen neuen Gedanken, die eine neue Erkenntnis, die eine so
noch nicht gelesene Aussage kommt es an und nur ihretwillen wird eine Re-
dundanz bedient, die keinen anderen Zweck erfiillt als jenen, den Zusam-
menhang zu markieren, der durch die Varietit eine neue Wendung erfihrt.

Die doppelte Missachtung des logischen Ichs in der Verheimlichung an-
derer Autor:innen und in der tiuschenden Vorstellung eigener Autorschaft
ist nicht deswegen eine Verletzung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis,
weil Prifungs- und Berufungsverfahren an Universititen unterlaufen wer-
den, sondern deswegen, weil die subjektive — und mit ihr die objektive —
Logik wissenschaftlicher Forschung unterlaufen wird. Wenn Subjekte mit
ithren Erkenntnissen und Aussagen nicht zugleich auch zu sich selbst Stel-
lung nehmen, ist ein Kalkil der Wahrheit (und Unwahrheit) behindert, das
subjektive Setzung, Perspektive und Konstruktion nicht nur einschlieB3t,
sondern selbst zum Gegenstand einer nicht nur objektiv, sondern auch sub-
jektiv mannigfaltigcen Welt macht. Der/die implizierte Autor:in ist zentrale
Figur einer Wahrheitsfindung, die ohne die Relativitit, Pluralitdt und Diver-
sitdt der eingenommenen Positionen dem Verdacht eines leeren Universa-
lismus verfiele. Wer so tut, als konne er oder sie sich die riskanten Positionen
anderer aneignen und das eigene Risiko ersparen, erspart sich nicht nur das
Denken, sondern die Wissenschaft.

Das gilt auch aus der Sicht der Leserin und des Lesers. Wissenschaftliche
Texte, Rechnungen und Modelle spannen einen logischen Raum auf, in dem
sich Autoren wie Leser positionieren, subjektiv setzen kénnen miissen. Jede
Aussage enthilt einen Sinn, dessen Bedeutung sich nicht bereits im Satz, son-
dern erst in ihrer Lektiire und dem in dieser Lektire mitlaufenden Vergleich
mit der Welt, die der Fall ist, entscheidet. Man kénnte eine weitere Regel guter
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wissenschaftlicher Praxis daraus gewinnen: Schreibe, rechne, modelliere, ver-
anschauliche immer so, dass die Leserinnen und Leser eingeladen werden, die
subjektiven Positionen der Autorinnen und Autoren sowie der zitierten Do-
kumente im Sinne ihrer Zurechnung auf ein differenziert und divers aufge-
stelltes logisches Ich nachzuvollziehen, und ihrerseits Position beziehen kén-
nen. Lerne zu sehen, ist die Maxime einer an Wittgenstein orientierten Wis-
senschaftstheorie (Scheier 1991, mit Verweis auf Wittgenstein 1963: Sitze 2.1
und 3). Sehen, verstanden als sichtbar machen, ist jedoch kein passiver, son-
dern ein aktiver Vorgang. Und man kann die Geschichte der Plagiate, mehr
noch jene der Filschungen als eine Geschichte schreiben und lesen, die die
Wachsamkeit fiir diesen Blick anhand der vielen Téduschungen, denen er
immer wieder ausgesetzt ist, eher schirft als behindert.6

Interessanterweise riicken eine Regel und Maxime dieser Art die wissen-
schaftliche Praxis auch wieder in die Nihe der Universitit. Die Universitit
ist eine hybride Organisation, die sich sowohl am Funktionssystem der Wis-
senschaft als auch am Funktionssystem der Erziehung orientiert. Es ist da-
her kein Zufall, dass die Problemstellung des Plagiats primir juristisch, ad-
ministrativ und moralisch behandelt wird. Denn sie tangiert die Frage, wie
zu einer Wissenschaft erzogen werden kann, die eine Verantwortung fir die
Entfaltung eines logischen Raums hat, der als Raum des Sehens zugleich der
Raum des Lebens auf dieser Erde ist. Es macht jedoch Sinn, Gber dieser
erzieherischen Aufgabe die wissenschaftliche Funktion einer Arbeit am lo-
gischen Ich nicht zu vergessen.
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Literatureffekte

Literarisierung und Asthetisierung von
soziologischem Schreiben

Mare Ortmann’

Mein Interesse gilt dem Verhiltnis von literarischem und soziologischem
Schreiben. Angesichts des variationsreichen sound of science, damit bezeich-
ne ich die vielfiltigen in der Soziologie anzutreffenden Schreibstile, -klin-
ge, -praktiken und auch Medien der Soziologie, widme ich mich einer
Soziologie soziologischen Schreibens analog zu Amlingers (2021) Soziolo-
gie von literarischer Arbeit. Damit méchte ich eine writing society-Debatte
anstofen, wie es sie vergleichbar in der Ethnographie (writing culture) oder
der Geschichtswissenschaft (writing history) gab und gibt. Zu diesem Zweck
werde ich zuerst mein Konzept von Liferatureffekten vorstellen, wonach lite-
rarisches Schreiben oder literarische Schriften in unterschiedlicher Weise
in soziologischen Texten auftauchen, um anschlieBend diese Effekte an-
hand von Beispielen zu verdeutlichen. Zum Ende meines Beitrags wird es
um die These einer Zunahme von Texten in der Soziologie gehen, die stark
literarisiert sowie dsthetisiert sind und den Schreibstil der Soziologie ver-
indern. Denn wihrend in der alltiglichen Auseinandersetzung mit der

1 Dieser Beitrag entstand im Anschluss an die Veranstaltung wDie drei Kulturenc reloaded.
Tagung zur Literatursoziologie« im Mai dieses Jahres an der Universitit Bielefeld. Ich
danke den Teilnehmenden und Christine Magerski sowie Christian Steuerwald fiir die Ge-
spriche und die Organisation — natiirlich danke ich besonders Wolf Lepenies und seinen
»Drei Kulturen«. Darliber hinaus geht mein Dank an Stephan Moebius und Antonia
Schirgi fir ihre Kommentare und Gedanken zu diesem Beitrag und der Redaktion der
SOZIOLOGIE fiir ihre schnelle Korrektur und all die Hilfe und Unterstiitzung, die ich
durch sie erfahren durfte.
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Disziplin Soziologie den Schreibenden das Bewusstsein fiir viele Schreibstile?
méglicherweise abhandenkommit, lassen sich Momente feststellen, in denen
die Disziplin von spezifischen Texten tiberrascht wird. Diese Momente stellen
Aufbriiche dar im Sinne einer Beschiftigung der Disziplin mit der Frage,
welche Schreibarten in ihr méglich sind.

Ahnlich wie Gregor Samsa erwacht das soziologische Feld immer wieder
eines Morgens aus unruhigen Triumen und findet sich als Disziplin in eine
ungeheure Sphire verschiedener Stile verwandelt.? Die Rolle, die gegebenen
Schreibstile der Soziologie(n) zu hinterfragen und dadurch einen Aufbruch
im Schreiben herzustellen, kommt verstarkt »liminalen Texten« zu (Knaller,
Moebius, Scholger 2022), auf die sich nicht vorbereitet werden kann, die als
Ereignis stattfinden und in ihrer Nichtkonformitit soziale Felder nachhaltig
verindern, da sie die Schwelle zwischen etablierten Bereichen darstellen.
Diese Texte habe ich besonders im Blick, wenn ich zum Ende dieses Bei-
trags davon ausgehe, dass eine Asthetisierung und Literarisierung des Schrei-
bens in der Soziologie beobachtet werden kann, die den Klang von Sozial-
wissenschaft verdndern: They disturb the sound of science.

Literatureffekte

In meinen Studien beschiftige ich mich mit verschiedenen Schreibstilen und
mit den Beziehungsmodi zwischen den kollektiven Singularen der Literatur
und denen der Soziologie. Wie ich in einem anderen Artikel (Ortmann 2022)
datrgelegt habe, gibt es nicht nur Unterschiede, Bertihrungspunkte und Ge-
meinsamkeiten zwischen Soziologie und Literatur, sondern auch Auswir-
kungen literarischer Texte auf das soziologische Schreiben und das Schrei-
ben von Gesellschaftstheorien, die ich als Lizeratureffekte bezeichne. Auch
wenn in der Soziologie und Literatur unterschiedlich geschrieben wird und
unterschiedliche Wahrheitsanspriiche an ihre Texte gestellt werden, so ha-
ben sie doch eine wichtige Gemeinsambkeit: Sie bieten Weltentschliisselun-
gen an (Reckwitz 2022). Diese Weltentschliisselungen, ob literarisch oder

2 Schreibstile, die zwischen Literatur und Soziologie, zwischen Soziologie und Naturwis-
senschaft, zwischen den unterschiedlichen Ausrichtungen der Soziologie und den diver-
sen soziologischen Stilen als Produkten von Theorieschulen und / oder Nationalsprachen
oszillieren.

3 Ich danke hier Stephan Lessenich fiir die erste Idee zu diesem Kafka-Gedankenspiel.
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soziologisch, bedienen sich unterschiedlicher Methoden, dsthetischer Prak-
tiken und oft auch unterschiedlicher Erzihlstringe. Gleichzeitig ldsst sich
die Verwendung literarischer Texte an vielen Stellen in soziologischen Ver-
offentlichungen feststellen. Diese haben, so Bourdieu, einen grof3en Vorteil:
In ihnen kann eine ganze soziale Struktur durch eine singulire Erzihlung
dargestellt werden, die nicht auf allgemeine Schreibtechniken des wissen-
schaftlichen Stils reagieren muss (Bourdieu 2016: 53).

Das Konzept der Literatureffekte, das ich in Anlehnung an Bourdieus
Theoriceffekte* entwickle, soll eine Analyse des Einzugs literarischer Texte
oder Stile in wissenschaftliches Schreiben erméglichen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass literarische Texte trotz »Ausgrenzungserfahrungenc
und der Unterstellung, sie seien nur Fiktion und unwahr, was als Ausdruck
der »Entliterarisierung« wissenschaftlichen Wissens verstanden werden kann
(Lepenies 1988: 61), durch Literatureffekte in Theorien und hier in Gesell-
schaftstheorien einwandern und sich einlagern kénnen. Literatureffekte
schlieBen Liicken des (gesellschaftstheoretischen) Wissens, da durch sie das
Wissen der literarischen Texte, deren Wahrheitsgehalt sich gemessen an der
»Negationsimmunitit« (Hérisch 2007: 10) des erzihlten Geschichtsverlaufs
anders verhilt als wissenschaftliches Wissen, in soziologische Argumen-
tationen Ubernommen wird. Literatureffekte kénnen ebenso michtig und
wirtksam — und in manchen Fillen entscheidender als Theorieeffekte — Wis-
sensliicken schlieBen oder 6ffnen, weil sie mit einer einzigen greifbaren Er-
zihlung einen ganzen sozialen Raum erschlieSen und diesen mit ihrem spezi-
fischen Wahrheitsgehalt entschliisseln. Diese Interpretationen und Dechiffrie-
rungen kénnen dann in (sozialtheoretische) Schriften einflieBen und fiir eine
allgemeine und nicht nur partikulare Perspektive fruchtbar gemacht werden.

Literatureffekte berithren die Frage der Reprisentation von Gesellschaft
und soziologischem Wissen. Zum Teil werden sie genutzt, um soziologische
Theorien prizise darzustellen, zum Teil schreiben sie sich (un-)bewusst in
soziologische Schriften ein und verdndern so die Vorstellung von Sozialitit,
Gesellschaft und dem Gegenstand der Soziologie. Gerade in den letzten
Jahren lassen sich Literatureffekte identifizieren, die nicht nur literarische
Passagen fiir soziologische Theorie nutzen, sondern auch soziologisches
Schreiben literarisieren. Um diese Effekte auf und in soziologischen Texten
zu unterscheiden, schlage ich die folgenden Kategorien vor: literarische
Montagen, hybride Texte und liminale Texte.

4 Theorieeffekt nach Bourdieu bedeutet kurz, die (unreflektierte) Ubernahme einer autori-
sierten Vorstellung von sozialer Welt (Bourdieu 2015: 100).
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Literarische Montagen

Walter Benjamin, auf dessen Arbeiten ich spiter im Kontext der »liminalen
Texte« niher eingehen werde, prigte den Begriff »literarische Montage«
folgendermal3en:

»Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen. Ich werde nichts Wertvolles entwenden
und mir keine geistvollen Formulierungen aneignen. Aber die Lumpen, den Abfall:
die will ich nicht inventarisieren, sondern sie auf die einzig mégliche Weise zu ihrem
Rechte kommen lassen: sie verwenden.« (Benjamin 2020: 7)

Uber diese Definition hinausgehend verstehe ich als literarische Montage die
Zitation selektiver Textpassagen, die Ubernahme von Literatur als Ressour-
ce, Darstellungsbild und Datenmaterial oder auch als Argumentation in so-
ziologischen Texten. Wie bei Benjamin werden unterschiedliche Textsorten
zusammengebracht, jedoch nicht um die Selbstverstindlichkeit(-en) durch
Unterbrechung zu stéren, sondern um den soziologischen Text zu unter-
stlitzen, zu legitimieren oder zu plausibilisieren. In diesem Zusammenhang
werden Zitate verwendet, um Vorziige literarischen Schreibens zu nutzen.

Hierzu lassen sich vielfiltige Beispiele finden, bei denen Argumentatio-
nen iber literarische Montagen ausgelagert werden, wie es Bourdieu exem-
plarisch im letzten Teil von »Die Lust am Lesen« macht (Boutrdieu 2012:
780 ff.). Um ein Bild des distinguierten Lesens und der Kultur um dieses
Lesen zu malen, nutzt er einen lingeren Ausschnitt aus »Tage des Lesens«
von Marcel Proust. Mit dem kleinen Verweis »Man darf sich hier getrost
Proust anvertrauen« (Bourdieu 2012: 780), nutzt er ein lingeres Proust-Zitat
nicht nur als Schaubild, sondern als essenziellen Bestandteil seiner Argumen-
tation. Auch die berihmte Strandszene in Goffmans »Wir alle spielen Thea-
ter« (2003: 8 ff.) ist ein Beispiel fiir dieses Vorgehen: Goffman nutzt Teile
des Romans »A contest of Ladies« von William Sansom zur Darstellung sei-
ner Konzeptionen. Literarische Montagen kénnen als Bonmot einem Text
vorangestellt, als Argumentation eingesetzt oder als Anschauungsbild ge-
nutzt werden. Im Rahmen der Montage werden aber keine literarischen
Schreibstile angewandt, sondern aus anderen Texten genutzt.
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Hybride Texte

Die zweite Art von Literatureffekten sind hybride Texte. Dabei handelt es
sich um eine Melange aus verschiedenen Schriftgattungen, in denen Erzihl-
stile und Informationstexte vermischt werden (Bintz, Ciecierski 2017). In
der Soziologie gibt es eine Vielzahl von hybriden Texten, in denen Autorin-
nen und Autoren literarische Erzihlstile verwenden. Sie reichen von Ein-
fihrungsbinden bis hin zu soziologischen Romanen, die sowohl fir die
kunstbasierte Forschung als auch fiir die Lehre genutzt werden kénnen.
Hybride Texte verbinden soziologische Inhalte mit einer literarischen Form.
Sie stellen bestimmte soziale Phinomene in einer einzigen Geschichte dar,
um sie mit soziologischen Fragen oder Theorien zu verkniipfen. Sie sind oft
fiktional und werden mit soziologischen Uberlegungen kombiniert. Diese
Texte trotzen der »Entliterarisierung« dadurch, dass in ihnen selbst litera-
risches Schreiben einen Platz findet, um Erkenntnisse und soziologische
Wissensbestinde zu verdeutlichen.

Dabei kann man zum Beispiel an Einfiihrungsbiicher in die Soziologie
denken wie »Soziologie: Zehn einfithrende Vorlesungen« von Armin Nasse-
hi (2008) oder »Paulette am Strand: Roman zur Einfithrung in die Soziolo-
gle« (2008) von Gerhard Wagner. Noch stirker ist in der englischsprachigen
Soziologie vor gut zehn Jahren ein Trend entbrannt, fiction und social theory
zusammenzubringen. Dies zeigt sich auf verschiedenen Konferenzen oder
Blogs, am eindriicklichsten aber anhand der Sparte »Sociological Fiction« in
»The Sociological Review« oder der 45-bindigen »Social Fiction Series«.
Darin schreiben unterschiedliche Autor:innen mit soziologischem Hintet-
grund — die meisten waren oder sind Dozierende an US-amerikanischen
Hochschulen und Universititen — Romane, die sich an soziologischen Wis-
sensbestinden orientieren. All dies deute ich als eine Asthetisierung und Li-
terarisierung der Gegenwarts-Soziologie — eine Soziologie, die versucht, an
singuldren Erzdhlungen soziologische Erkenntnisse zu zeigen, im gleichen
Atemzug aber auch unter den Zwang des Kreativdispositivs fillt, spannend
und aufregend sein zu missen.

Patricia Leavy — Social Fiction

Die bekannteste Autorin der Social Fiction Series, Patricia Leavy hat fiir ihre
literarisch-soziologischen Biicher mehrere Preise gewonnen und viel zu arfs-
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based research gearbeitet (Leavy 2019a). Sie beschreibt ihre literarischen Texte
als fiktional, jedoch auf Interviewmaterial, Lehre und persénlichen Beob-
achtungen basierend. Im Vorwort zu der Reihe, deren Herausgeberin Leavy
ist, schreibt sie:

»Each book includes an academic introduction that explains the research and
teaching that informs the book as well as how the book can be used in college cour-
ses The books are underscored with social science or other scholarly perspectives«

(Leavy 2010).

In ihrem Roman »Blue« sind die Hauptprotagonistin Tash, deren Mitbewoh-
ner:innen Penelope und Jason und eine dazukommenden Liebe namens
Aidan mit Fragen und Problemen des Alterwerdens konfrontiert (Leavy
2016). Die zentralen Stellen dieser Coming-of-Age-Geschichte (die immer
mit der Farbe Blau verbunden sind) drehen sich um soziologische Themen
wie zum Beispiel Rollenkonflikte. Der Roman endet mit Tipps und Tricks,
die in der soziologischen Lehre eingesetzt werden kénnten. Er will soziolo-
gische Erkenntnisse vermitteln und den soziologischen Blick tiben. In ihren
anderen Novellen arbeitet Leavy auf dhnliche Weise. In »SPARK« (2019b)
folgt sie der Protagonistin Peyton Wilde, einer Soziologie-Professorin, die
ihre einstige Begeisterung fiir die Soziologie in ihren 30ern verloren hat: »She
studied sociology in college and pursued a career as a professor, hoping to
instill sparks of inspiration in others, but by her thirties her belief in the
bigness of life had faded.« (Ebd.: 3). Hier tritt nicht nur eine Soziologin als
Hauptfigur auf, sondern im Verlauf der Geschichte ist es der Forschungs-
prozess selbst, der literarisch nachgestellt und gedeutet wird. Auch an diesen
hybriden Text schlieBen Moglichkeiten zur weiteren Beschiftigung durch
Hausaufgaben, Gruppendiskussionen, Forschungsaktivititen und Ubungen
ZUum creative writing an.

Liminale Texte

Die dritte Art von Literatureffekten, die auf und in soziologischem Schrei-
ben wirkt, sind »liminale Texte«. Liminale Texte stellen die Grenzen zwi-
schen den Disziplinen in Frage, weil unbeantwortet bleibt, um welche Art
von Text es sich handelt. Diese Texte verwenden keine literarischen Erzih-
lungen, sondern sind so sehr zwischen verschiedenen Gattungen, Systemen,
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Medien und Formen verwoben, dass sie Gattungszuordnungen oder eindeu-
tige Zuordnungen in Frage stellen beziehungsweise selbst einen neuen Text-
korpus darstellen. Liminale Texte weisen eine enge Verbindung zwischen
Form und Inhalt auf, liegen meist als programmatische Texte, Essays, Vor-
trige oder Manifeste vor und verhandeln unter anderem gesellschaftliche
Antagonismen, Normen, Werte, Emotionen oder Realitdtskonzepte. Susan-
ne Knaller, Stephan Moebius und Martina Scholger haben in ihrer Mono-
grafie »Twilight Zones« (2022) das Konzept der liminalen Texte anhand
eines Textkorpus entwickelt, der sich von 1880 bis 1940 erstreckt. Liminale
Texte vermischen, oft durch ihre eigene Komposition, die Unterschiede zwi-
schen Wissenschaft und Poesie, Fakt und Fiktion, literarisch und nicht-lite-
rarisch. Die Verwendung unterschiedlicher Mittel ist ein Kennzeichen dieser
Texte, die von Knaller, Moebius und Scholger als dsthetische Praktiken auf-
gefasst werden. Auf diese Weise sind sie aktive Interventionen, die oft auf
aktuelle Krisen reagieren: »interventions and practices intended to trans-
form, interpret, judge or adjust these social processes« (Knaller, Moebius,
Scholger 2022: 19). Liminales nimmt den Raum des Dazwischen, zwischen
etablierten Bereichen des Sozialen, ein und ist so nur im Ubergang zuhause:
»at the edge of structures« (Turner 1969: 372).

Gabriel Tarde — »Fragment d’histoire future«

Das erste kurze Textbeispiel, das hier als liminal gedeutet wird, ist der uto-
pische Roman Gabriel Tardes »Fragment d’histoire future« (2015), den er
1879 geschrieben, doch erst siebzehn Jahte spiter verdffentlich hat. Es ist
nicht das einzige literarische Werk Tardes. Seine Gedichte und Erzihlungen,
1879 publiziert, zog er jedoch selbst wieder aus dem Handel. Tarde — Sozio-
loge, Kriminologe, Literat mit Aussehen eines Dichters — war der grofe
Konkurrent Durkheims und sein anti-deterministischer Gegenpol. In »Die
Gesetze der Nachahmung« (2003) entwickelt er eine Gesellschaftstheorie,
bei der nicht die hinreiBende Kraft sozialer Tatsachen nach Durkheim
(1984) den Modus der Gesellschaft darstellt. Gabriel Tarde geht stattdessen
von einem Zwei-Klassen-Modell aus, in dem es Schaffende, Machende (oder
in anderen Worten: Trendsetter) gibt und eine grof3e Gruppe, die durch Imi-
tation deren innovativen Praktiken nacheifert.

Tarde entwickelt dieses und andere Modelle, doch den Roman, dem
dieses Gesellschaftsbild eingeschrieben ist, hilt er in der Hinterhand. Erst
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nachdem er drei »als seriés geltende Biicher publiziert hatte, erscheint das
sFragment« (Lepenies 1988: 61). Warum kann dieser Roman als liminaler
Text gelesen werden? Zum ecinen antwortet er auf die Entwicklungen der
Zeit, in besonderem Maf3e auf die Etablierung der Soziologie und die damit
verbundenen Streitereien, an denen der Autor nicht ganz unbeteiligt ist.
Diese Streitereien sind in den Roman eingewoben; Tarde bezeichnet die So-
ziolog:innen als die »ungeselligsten aller Menschen« (2015: 73).

Zweitens reagiert Tarde mit dem utopischen Roman auf die »Entliterari-
sierung«. Es ist kein rein fiktiver Text, sondern eine Darstellung seiner Theo-
rie: Miltiades ist das kithne Vorbild, dessen Umdenken die Menschheit nach
dem Erkalten der Sonne rettet. Anstatt sich weiter an das kalte Universum
zu richten, schldgt er vor, sich in die wirmende Mutter, unter die Erde zu-
riickzuziehen. Dem Vorschlag des Helden folgen alle zukiinftigen Uberle-
benden — und ohne die Hilfe einer sozialen Tatsache im Sinne Durkheims
fuhrt Miltiades, ein Mann der sozialen Tatsachen, die Menschen unter die
Erde. Und siche da, sie ist wunderschon, im »ewigen Blau ohne eine je ein-
tretende Nacht« (ebd.: 34).

Drittens ist es aber nicht nur Darstellung seiner Theorie, sondern auch
soziologisches Schreibexperiment, in dem er das Gedankenspiel betreibt,
was denn mit den Menschen wire, wenn sie nicht mehr von den Gezeiten,
der Sonne, von Regen, Wind und Wetter abhingig wiren.

Viertens bringt Tarde hier soziologisches Wissen und literarische Erzah-
lung zusammen, wenn auch nur autorisiert durch die Idee zu dem Roman,
die von einem Naturwissenschaftler stammt, wie man bei Lepenies nach-
lesen kann (1988: 61).

Schliefilich ist die Veréffentlichung des Romans ein Ereignis, das das
Feld neu aufstellt. Wihrend sich Tarde zu einer literarischen Soziologie oder
soziologischen Literatur bekennt, kénnen seine Kontrahenten behaupten,
dass er nicht nur schon immer ein schlechter Soziologe, sondern auch ein
schlechter Schriftsteller wat. So oder so, die sich etablierende franzosische
Soziologie musste auf diesen Text reagieren und wurde von ihm geformt,
auch wenn er durch den Sieg Durkheims verdammt wurde.
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Benjamin — Bloch — Adorno

Die liminale Textreihe von Walter Benjamin und seiner »Einbahnstral3e« aus
dem Jahr 1928 iiber Ernst Blochs »Spuren« von 1930 bis zu Theodor W.
Adornos »Minima Moralia«, geschrieben zwischen 1944 und 1949, ist ein
weiterer, recht beeindruckender Anwendungsfall dieses Literatureffektes
(Benjamin 2011; Bloch 2016; Adorno 2020). Diese Schriften machen den
Erkenntnisprozess, den das Schreiben selbst darstellt, immer wieder zum
Gegenstand — die Reflexion kreist um das Erkennen durchs Schreiben. Auch
sie widersetzen sich der »Entliterarisierung« und setzen literarisches Schrei-
ben als dsthetische Praxis gezielt ein, verbinden Fakt und Fiktion und lassen
Grenzen zwischen Kunst und Wissenschaft verschwimmen. Nicht ohne
Grund witd in den »Twilight Zones« Benjamin als bester Freund des Pro-
jekts bezeichnet (Knaller, Moebius, Scholger 2022: 106).

Benjamins »Einbahnstrale« verbindet einzelne tiglich angestellte Be-
trachtungen des Besonderen mit spekulativen Reflexionen tber das All-
gemeine, oder wie sein Freund Adorno es formuliert:

»Wer die Wahrheit ibers unmittelbare Leben erfahren will, mul3 dessen entfremdeter
Gestalt nachforschen, den objektiven Michten, die die individuelle Existenz bis ins
Verborgenste bestimmen. Redet man unmittelbar vom Unmittelbaren, so verhilt
man kaum sich anders als jene Romanschreiber, die ihre Mationetten wie mit
billigem Schmuck mit den Imitationen der Leidenschaft von ehedem behingen, und
Personen, die nichts mehr sind als Bestandstiicke der Maschinerie, handeln lassen,
als ob sie iiberhaupt noch als Subjekte handeln kénnten, und als ob von ihrem Han-
deln etwas abhinge« (Adorno 2020: 14).

Um sich nicht wie jene Romanschreiber zu verhalten, braucht es in diesem
Denken eine Vermittlung. Die Betrachtung des einzelnen Gegenstandes
oder Wortes, der einzelnen Szene oder Geste wird hier mit seinem gesell-
schaftlich zugerichteten Zustand verbunden, weshalb sich vom einzelnen
Objekt tiber die subjektive Perspektive die grundlegende Kiritik als ein Mo-
ment von Wahrheit erkennen lasst. Dabei nimmt das Schreiben — und somit
auch die Form und nicht nur der Inhalt, obwohl sich dies bei liminalen
Texten generell nicht voneinander trennen ldsst (vgl. Knaller, Moebius,
Scholger 2022) — die Rolle einer Erkenntnismethode ein. Das Schreiben ist
hier das Aussenden der Alarmsignale, die die Wahrheit Gberrumpeln und
aufschrecken; das Schreiben des liminalen Texts ist nicht Darstellung, son-
dern Herstellung dieses Moments:
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»Technische Nothilfe. Es gibt nichts Armeres als eine Wahrheit, ausgedriickt wie sie
gedacht ward. In solchem Fall ist ihre Niederschrift noch nicht einmal eine schlechte
Photographie. Auch weigert sich die Wahrheit (wie ein Kind, wie eine Frau, die uns
nicht liebt) vorm Objektiv der Schrift, wenn wir uns unters schwarze Tuch gekauert
haben, still und recht freundlich zu blicken. Jah, wie mit einem Schlage will sie aus
der Selbstversunkenheit gescheucht und sei es von Krawall, sei’s von Musik, sei es
von Hilferufen aufgeschreckt sein. Wer wollte die Alarmsignale zihlen, mit denen
das Innere des wahren Schriftstellers ausgestattet ist? Und »Schreiben¢ heiB3t nichts
anderes, als sie in Funktion setzen.« (Benjamin 2011: 64)

Als Alarmsignal fungiert bei Benjamin, Bloch und Adorno, aber auch in
Siegfried Kracauers »Straf3en in Berlin und anderswo« (2020), die Betrach-
tung des alltiglichen Lebens, in dem sich allgemeingesellschaftliche Zusam-
menhinge herauskristallisieren. Diese Textsammlungen stellen sich gegen
die »Entliterarisierungg, gegen Ausrichtungen der Felder, besonders gegen
eine Vorherrschaft der Faktizitit und unterspiilen diese in der Feststellung,
dass es gesellschaftliche Bereiche gibt, die nicht alleine mit den positivisti-
schen Methoden der Sozialwissenschaft eingefangen werden kénnen. In der
Abwehr und Diskussion, die diese Texte in unterschiedlichen Phasen der
Geschichte der Soziologie immer wieder auslésen, zeigt sich die Verinde-
rung der Disziplin durch sie.

Im Folgenden méchte ich noch auf drei Autor:innen eingehen, die sich
im Spannungsfeld von Literatur und Gesellschaftstheorie bewegen und die
in den letzten Jahren den Diskurs iber Schreibformen des Sozialen, be-
sonders tber die Form der Autosoziobiographie, stark angeregt haben:
Annie Ernaux, Didier Eribon und Lea Ypi.

Annie Ernaux — Ethnologin ihrer selbst

Ernaux scheint auf den ersten Blick aus der Reihe der drei Autor:iinnen
herauszustechen: Sie ist keine Soziologin oder dhnliche Wissenschaftlerin —
wenngleich »en somme ethnologue de moi-méme« (Ernaux 2011: 224).
Daher lassen sich ihre Texte, zwischen Soziologie und Literatur, cher als eine
Soziologisierung literarischer Texte deuten. Dartber hinaus sind manche
ithre Biicher erst mit einer jahrzehntelangen Verspitung in der deutschen
Offentlichkeit und der deutschsprachigen Soziologie wahrgenommen wor-
den (Finck 2021). Aber dhnlich wie bei Benjamin, Bloch und Adorno® lassen

5 Ihre Verweise auf die »Minima Moralia« sind daher nicht tiberraschend (Ernaux 2003: 506).
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sich in Annie Ernaux’ Texten, die sie selbst im Spannungsfeld zwischen Li-
teratur, Soziologie und Geschichte verortet — »entre la littérature, la sociolo-
gie et ’histoire« (Ernaux 2003: 74), alltigliche Betrachtungen finden.
Bekannte Szenen wie ihre Beschreibungen von Fahrten mit der Regional-
bahn RER um Paris, von Supermirkten, Essensroutinen oder Kosenamen
leiten tiber zu Analysen durch soziologische Kategorien, die sich besonders
an Begriffen Bourdieus wie Habitus oder soziale Klasse orientieren. Seit Ro-
manen wie »La Place«, der 1983 veréftentlicht wurde, ist ihr selbst gesetztes
Ziel die Integration von Bourdieus Soziologie in ihre Literatur — »C’est a ce
titre que la sociologie pourrait étre considérée comme intégrée a ma
poétique« (Ernaux 2017: 94). Sie méchte mit ihrer Literatur, unterstiitzt
durch soziologische Mittel, gesellschaftliche Verhiltnisse allein schon da-
durch kennzeichnen, dass sie andere Bezeichnungen wihlt. Sie spricht bei-
spielsweise lieber von herrschenden und beherrschten Fraktionen statt von
Reichen und Armen.

Ihre Art des Schreibens zwischen Literatur und Soziologie kann auch in
ihrem neuesten Roman »Le Jeune Homme« (2022) identifiziert werden. In
der Erzihlung trifft die Protagonistin, die — wie oft in ihren Schriften — sie
selbst in einer vergangenen Form ist, einen dreiB3ig Jahre jiingeren Studenten.
Es beginnt zwischen ihnen ein Liebesverhiltnis und die Protagonistin findet
Zugang zu ciner Lebenswelt, der sie als soziale Aufsteigerin lingst entwach-
sen war. Sie kommt zu ihm nach Rouen, wo auch sie studiert hat. Sie etlebt
aufs Neue die Kahlheit heruntergekommener Wohnungen von Studieren-
den, das improvisierte Dasein der Menschen in einem Ubergangsstadium
mit ihren Cafés, ihren Mobeln und dem erfrorenen Salat im zu kalten Kiihl-
schrank. Dariiber hinaus trifft sie auf Handlungsweisen und Begriffe,0 die
sie an ihre eigene Herkunft aus einfachen Verhiltnissen erinnern. Auch in
»Le Jeune Hommex schreibt Ernaux als ihre eigene Ethnologin tber ihr Le-
ben und untersucht die Verhaltensweisen, Geschmacksorientierungen und
Positionierungen im sozialen Raum.

Ihre Ansicht des Schreibprozesses kann als liminal gedeutet werden, da
er nicht instrumentell eingesetzt wird, sondern etwas herstellt. Der Schreib-
prozess als Finden ist bei Ernaux ein Schreiben Gber mehrere Iohs — sie
schreibt von sich, tber sich, au3erhalb von sich — das Ich ist dabei keine
stabile Identitit, sondern durchdrungen von anderen sozialen Einflissen,

6 Zum Beispiel das Nichtwihlen oder die Bezeichnung als »meuf« (Ernaux 2022: 19), was
man wohl am besten mit dem Begriff der »Tussi« tibersetzt.
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die in ihr wohnen (Ernaux 2011: 7). Fir sie ist zwar das Objekt des Schrei-
bens ein Vergangenes, der Prozess besitzt aber eine Gegenwart und Zu-
kunft. Sie schreibt, um etwas herauszukristallisieren und mischt dabei litera-
rische Beschreibungen mit soziologischen Konzeptionen. Die Soziologisie-
rung ihrer Literatur ist liminal, da ihr Schreiben bestindig zwischen Literatur
und Soziologie, zwischen Gegenwirtigem und Zukunft oszilliert. Dieser
Schreibprozess ist flr sie das einzige Mittel, um hinter Erlebtes einen
Schlussstrich zu zichen — »si je ne les écris pas, les choses ont été seulement
vécues« (Ernaux 2022: 9).

Didier Eribon — Soziologische Introspektion

Eribons Buch »Riickkehr nach Reims« ist ein prominentes Thema des sozio-
logischen Diskurses insbesondere der deutschsprachigen Soziologie der letz-
ten Jahre gewesen. Der Text wurde erst nach einer siebenjidhrigen Odyssee
2016 in deutscher Ubersetzung publiziert und nahm dann den deutschen
Markt, das Feuilleton und den Fachdiskurs ein. Ich lese die »Ruckkehr nach
Reims« wie auch Eribons »Gesellschaft als Urteil« (2017) als liminale Texte,
da auch hier die Grenze zwischen unterschiedlichen Feldern, und vor allem
die zwischen Soziologie und Literatur, unterwandert wird. Eribon sicht diese
beiden Schriften weniger als biographische Arbeiten, sondern als theore-
tische Auseinandersetzung. Mit Hilfe der Methode der soziologischen Intro-
spektion verbindet er Schriften von Bourdieu und Ernaux mit alltdglichen
Betrachtungen, Erinnerungen oder Familienverldufen. Seine Schriften »er-
langen ihren Sinn, wenn sie mit literarischen und theoretischen Texten in
Resonanz treten, die sich mit dhnlichen Problemen befasst haben« (Eribon
2017: 11). Seine Texte, und so klingt auch eine hdufig formulierte Kritik an
thnen, lassen sich schwer negieren, da zu diesem Zweck sein Lebensweg in
Frage gestellt werden misste. Mit dem Mittel der Literarisierung von sozio-
logischen Atbeiten und in Bezug auf den gespaltenen Habitus nach Bour-
dieu (Eribon 2016: 12) verbindet Eribon seinen exemplarischen Fall mit
gesellschaftlichen Entwicklungen und den Bedingungen sowohl des gesell-
schaftlichen Aufstiegs als auch Ausschlusses.

Er wirkt somit der »Entliterarisierung« entgegen, schreibt in einem
Schwebezustand zwischen Literatur und Soziologie. Seine Schriften stellten
eine Uberraschung fiir die Soziologie, aber auch andere Disziplinen und
Offentlichkeiten dar, auf die reagiert werden musste.
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Lea Ypi — Free

Das letzte Beispiel dieses Beitrags ist die Publikation »Free« von Lea Ypi.
Die Professorin fir politische Theorie an der London School of Economics
and Political Science publizierte 2021 thre Memoiren tiber das Aufwachsen
im sozialistischen und abgeschotteten Albanien, den Zusammenbruch ihrer
gewohnten Lebenswelt mit elf Jahren und die radikalen Verdnderungen, die
sich danach fiir sie persénlich, ithre Familie, ihr Umfeld und die sozialen Ver-
hiltnisse abzeichneten. Sie verbindet dabei Erinnerungen, historische Ereig-
nisse und politische sowie soziale Einschitzungen. In ihrer Erzdhlung nimmt
sie makrosoziale Analysen vor und vergleicht retrospektiv die unterschied-
lichen Perspektiven und Verkettung der Akteure, die sie in ihrem Aufwachsen
umgaben. Der Roman, dessen Untertitel »Coming of Age at the End of His-
tory« lautet, ist im englischsprachigen Raum in kiirzester Zeit zu einem stark
rezipierten und besprochenen Buch geworden, das zwischen unterschiedli-
chen Feldern seinen Platz eingenommen hat. Es lassen sich dabei Ahnlich-
keiten zum Schreiben Ernaux’ feststellen. Auch hier werden Geschmacks-
orientierungen, Handlungsweisen und Positionierungen zwischen unter-
schiedlichen Statusgruppen analysiert und in literarisierter Form anhand
ihres Lebens gezeigt. Ob es sich dabei um das geichtete Zusammentreffen
mit Kindern von Touristen mit deren merkwiirdigem Geruch von Sonnen-
creme dreht — »We always knew when there were tourist children nearby
because the beach smelled weird, a hybrid of flowers and butters« (Ypi 2021:
88) — oder um die Arbeiter:innenaufmirsche, die im Mai 1990 noch fir das
sozialistische Albanien die Parade abhielten und im Dezember fur die
Uberwindung des Systems demonstrierten (Ypi 2021: 138). In »Free« ver-
binden sich unterschiedliche Ichs mit der Analyse der Bezichung von einzel-
nen Phinomenen zu gesellschaftlichen Verhiltnissen. Auch hier lassen sich
Anzeichen eines liminalen Textes finden, der als Intervention im Sinne
Moebius’ (Knaller, Moebius, Scholger 2022: 19) soziale Prozesse neu inter-
pretiert und dabei unterschiedliche Erkenntnisse literarisiert vorstellt. Der
Text Lea Ypis dient als Intervention insofern, als dass er eine Umdeutung
der Verinderungen Albaniens anbietet und die Geschichtsumbriiche anders
gedeutet literarisch erzihlt.
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Eine Literarisierung und Asthetisierung des soziologischen
Schreibens?

Wihrend in den letzten Jahren in der Soziologie zunehmend von Asthetisie-
rung und Kulturalisierung — als Gegenbewegung zu Verallgemeinerung,
Standardisierung und Rationalisierung — die Rede war (Hieber, Moebius
2014; Reckwitz 2021), sind die Untersuchungen zur Asthetisierung und Li-
terarisierung von soziologischen Texten noch rar. Asthetisierung soll hier als
»dialektisch verschrinkter Prozess« (Hieber, Moebius 2014: 7) verstanden
werden, da sie sowohl Produkt einer Zunahme an erwarteter Asthetik ist
und selbst Asthetisierungsprozesse auslést.

Die Soziologisierung literarischer Texte, besonders solcher, die von
Klassenwechsel oder sozialer Mobilitit handeln (Griem 2022: 127), wurde
auf ihre Verbindung mit Theorien der Singularisierung untersucht. Jedoch
fehlt ein Diskurs iiber soziologische Texte, bei denen vermehrt singulire,
negationsimmune und literarisierte Erzidhlungen eingesetzt werden und die
ich daher als hybrid oder liminal bezeichne. Die in diesem Beitrag exempla-
risch besprochenen Erscheinungen der letzten Jahre in der franzésisch-,
englisch- und deutschsprachigen Soziologie deute ich auf der einen Seite als
eine Reaktion auf die Standardisierung des Schreibens (sozial-)wissenschaft-
licher Texte. Auf der anderen Seite verstehe ich diese Erscheinungen als eine
»kulturelle Umwelt, welche die Subjekte immerfort affiziert« (Reckwitz 2021:
237). Das literarisierte Schreiben soziologischer Texte ist nicht nur dialekti-
sches Produkt der Standardisierung von wissenschaftlichen Artikeln, son-
dern entsteht auch durch den Einfluss, den bereits literarisierte Texte auf
andere Schreibende in der Disziplin der Soziologie haben. Ich beende diesen
Beitrag mit drei offenen Fragen, die ich gerne mit Schreibenden und Lesen-
den in der deutschsprachigen Soziologie besprechen wiirde und auf Diskurs
hoffend hier im Forum der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie stelle:

—  Welche Scheibenden kénnen ohne Risiko hybride oder liminale Schreib-
weisen einsetzen?

— In welchen Kontexten (wissenschaftliche Schulen oder Ausrichtungen,
Regionen) tauchen diese Schreibformen vermehrt auf?

— Ist die wachsende Zahl von literarisierten und dsthetisierten Texten eine
Reaktion auf die zunehmende Standardisierung des Schreibens wissen-

schaftlicher Artikel?
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Aus dem DGS-Vorstand

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie,

weiterhin wollen wir knapp tiber die aktuelle Arbeit des Vorstands berichten.
Daher schreiben wir hier nach den reguliren Sitzungen vier Mal pro Jahr
kurze Berichte und mochten Thnen au3erdem auch sonst und sowieso einen
regelmiBligen Blick auf die Homepage www.soziologie.de empfehlen. Sie
wird von der Geschiftsstelle stets auf dem neuesten Stand gehalten. Die
DGS hat dariiber hinaus einen Twitter-Account (@DGSoziologie), einen
Instagram-Kanal und einen Facebook-Account. Sie finden dort unter ande-
rem Stellenangebote, Infos tiber Neuerscheinungen und Tagungen sowie
Hinweise auf mediale Einlassungen von Soziolog:innen.

Auf unserer letzten Vorstandssitzung am 23. Juni 2022 haben wir uns
aus pragmatischen Erwigungen online zusammengefunden und uns gefreut,
wieder mit Diana Lengersdorf, Marco Siegmund und Annika Spill aus dem
Organisationsteam des Kongresses 2022 in Bielefeld zu tagen. Bei der Gele-
genheit wurden natiirlich wieder organisatorische Details des diesjdhrigen
DGS-Kongtesses besprochen. Wie Sie dem Kongressprogramm und der
homepage

https://kongtess2022.soziologie.de/aktuelles

entnehmen kénnen, hat sich das Vorhaben konkretisiert, den Angriffskrieg
Russlands méglichst sinnvoll zu behandeln. Wir haben die Kollegin Olena
Strelnyk (Kyiv, derzeit TU Miinchen) gewinnen kénnen, die Veranstaltung
»Gender (In)Equality and Russia’s War on Ukraine: War-related Changes in
Gender Relations and Politics« in Bielefeld auf die Beine zu stellen. Die Vor-
standskolleginnen Manuela Boatcid und Heike Delitz haben eine weitere Ver-
anstaltung zum Thema beim Kongress organisiert.

Wie Sie wissen, haben wir gemeinsam mit anderen Fachverbinden eine
neue Version der Stellungnahme zum Wissenschaftszeitvertragsgesetz ver-
fasst und angemahnt, dass der Koalitionsvertrag der Bundesregierung zu
Wissenschafts- und Forschungspolitik zu sehr auf Innovation, Nutzlichkeit
und Wirtschaftlichkeit, zu wenig aber auf Wissenschaft als Wert an sich und
als gesellschaftliche Selbstaufklirung setzt. In einem Gesprich mit zwei Ab-
teilungsleitern des BMBF, initiiert von Diana Panke (DVPW) und mir, wur-
den die Bedenken gehért. Es wurde versichert, dass dies Berticksichtigung
finden wird und eine Engfiihrung der Wissenschafts- und Forschungspolitik
auf 6konomische oder »Niitzlichkeits-- Aspekte keinesfalls beabsichtigt ist.
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Eine Stellungnahme des Vorstands zum Plagiatsfall Cornelia Koppetsch
wurde bereits vor einiger Zeit auf der Homepage verdffentlicht (s. nichste
Seite). Hierauf erfolgten verschiedene Anfragen aus Medien und Mitglied-
schaft, auch zu weiteren Fillen. Der Vorstand mochte davon absehen, in
jedem Fall eine Stellungnahme abzugeben, insbesondere wenn universitits-
interne Prifverfahren noch nicht abgeschlossen sind. Zudem erarbeitet die
Ethik-Kommission eine grundsitzliche Stellungnahme zu Plagiaten im so-
zialwissenschaftlichen Sinne, die bald ver6ffentlicht wird. Nicht zuletzt be-
fasst sich ja das Heft, das Sie gerade in Hinden halten, mit der Thematik.
Wir winschen anregende Lektiire.

Der Ausschuss »Soziologie in Schule und Lehre« hat sich seit der letzten
Sitzung des Vorstands zwei Mal getroffen und ein Abstract zu dem Papier
tber Mindeststandards fiir die soziologische Lehre in der Schule verfasst.
Dies soll im Herbst an die Kultusministerkonferenz und die Ministerien der
Linder geschickt werden. Ein Beitrag fir die SOZIOLOGIE iiber Schulpolitik
ist derzeit in Arbeit.

Aus der Geschiftsstelle gibt es zu berichten, dass mit Rebekka Birkert
eine neue studentische Mitarbeiterin hinzugekommen ist. Sie kiimmert sich
vornehmlich um die Social Media Prisenz der DGS auf Facebook, Twitter,
Instagram und um die Website.

Ansonsten gilt weiterhin: We'll keep you informed! Wenn Sie etwas
wissen oder kommentieren mdchten, melden Sie sich gern bei der Ge-
schiftsstelle. Marcel Siepmann (marcel.siepmann@kwi-nrw.de) ist Ihr /
Euer Ansprechpartner, insbesondere hinsichtlich organisatorischer und ver-
bandsinterner Abldufe. Alle Vorstandsmitglieder sind selbstverstindlich
auch ansprechbar, Sie finden uns tiber die Website.

Herzliche Sommergriifie, auch im Namen der Vorstandskolleg:innen,
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Stellungnahme zum Plagiatsfall Koppetsch

In Anbetracht der auch in den Medien bereits berichteten wiederholten Pla-
glatsvorwiirfe gegen die Darmstidter Soziologin Prof. Dr. Cornelia Kop-
petsch sieht sich der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) zu folgender Stellungnahme veranlasst:

Die DGS ist gleichermaflen nachdriicklich wie selbstverstindlich der
Auffassung, dass sich jegliches wissenschaftliche Forschen, Lehren und Pu-
blizieren an den »Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis«
orientieren muss, wie sie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
1998 verabschiedet hat. Dies betrifft im Zusammenhang mit dem aktuellen
Fall insbesondere die Verpflichtung aller wissenschaftlichen Autorinnen und
Autoren, fremdes geistiges Eigentum in eigenen Texten auszuweisen und
nach den Standards sozialwissenschaftlichen Zitierens kenntlich zu machen.
Das betrifft u.E. unzweifelhaft auch forschungsbasierte Sachbiicher. Diese
Selbstverstindlichkeit ist so auch bereits seit 1993 im Ethik-Kodex der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des Berufsverbandes deutscher
Soziologinnen und Soziologen (BDS) dokumentiert.

Die Tatsache, dass im aktuellen Fall eine Kollegin offenkundig zum wie-
derholten Mal in ihren wissenschaftlichen Publikationen in erheblichem
Umfang plagiiert hat, ist geeignet das Vertrauen in die wissenschaftliche Dig-
nitit unseres Faches zu untergraben und muss daher auf das Schirfste ver-
urteilt werden. Als Fachgesellschaft der akademisch lehrenden und for-
schenden Soziologie sieht sich die DGS in der Verantwortung fiir die Aus-
bildung der Studierenden, denen Lehrende die Standards des Faches auch
ganz praktisch vermitteln und vorleben missen — Studierenden, die tiberdies
bei vergleichbarem Verhalten Gefahr laufen, ihren Prifungsanspruch zu
verlieren. Wir sehen uns aber auch in der Verantwortung fiir die vielen jin-
geren, nahezu immer in prekiren Beschiftigungsverhiltnissen titigen Kol-
leginnen und Kollegen, denen es kaum zu vermitteln sein diirfte, wenn sich
verbeamtete Professorinnen oder Professoren ihres Faches ihrer wissen-
schaftlichen Publikationsaufgaben durch groB3flichige Enteignung fremden
geistigen Eigentums entledigen. Das kann und darf weder das Fach noch die
Wissenschaft insgesamt tolerieren.

Das Skandal6se dieses Vorgangs, gerade in seiner unbeirrten Wiederho-
lung, ruft indes auch die Frage auf, welchen Beitrag die strukturelle Unter-
finanzierung des Wissenschaftssystems und der damit einhergehende Zwang
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zu Drittmittelakquise samt Publikationsdruck daran hat, dass wir mit sol-
chen Fillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens in jingete Zeit und nicht al-
lein in der Soziologie immer hiufiger zu tun haben.

Der Darmstidter Untersuchungskommission, die diesen Fall — wie schon
den vorhergehenden — sorgfiltig und tiberaus transparent aufgearbeitet hat,
gebtihrt unser aller Dank, und es ist an der TU Darmstadt, aus den Er-
gebnissen der Untersuchung die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie e.V. (DGS)

Essen, 3. Juni 2022

BMBF Forschungsférderung —
Unklarheiten, Verzégerungen, Streichungen

Sehr geehrte Frau Ministerin Stark-Watzinger,

wie wir der Presse und den Medien entnehmen und wie uns zahlreiche Mit-
glieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) berichten, gibt es
derzeit grof3e Unklarheit und Verunsicherung hinsichtlich der Forschungs-
férderung durch das BMBF. Als Vorsitzende der DGS und als betroffene
Antragstellerin habe ich am 7. Juli 2022 eine Vernetzung angeboten, bei der
sich 65 Forschende aus den Bio-, Geo-, Ingenieur-, Geistes- und Sozialwis-
senschaften versammelt haben. Vor diesem Hintergrund mé&chte ich Thnen
und Threm Haus unsere Sorge vermitteln und Sie freundlich um Klarung der
Vorginge bitten:

Es scheint, dass insbes. die im Mirz 2021 ausgeschriebene Férderlinie
»Gesellschaftliche Auswirkungen der Corona-Pandemie — Forschung fur
Integration, Teilhabe und Erneuerung« komplett ausgesetzt wurde. Viele So-
zialwissenschaftler:innen berichten von miindlich bzw. per E-Mail zugesag-
tem Projektbeginn und davon, dass der Projekttriger DLR die Zuwendungs-
bescheide fortlaufend verschiebt. Alle Projekte, auch diejenigen, die etwa
zum 1. Juli 2022 hitten beginnen sollen, warten demnach weitethin auf eine
verbindliche Aussage bzw. auf die Zuwendung. Es herrscht véllige Unklar-
heit seitens der Forschung, wie das BMBF nun mit der Férderlinie umgeht.

Es muss offenbar erneut betont werden, wie »systemrelevantc die sozial-
wissenschaftliche Forschung zum Thema >Gesellschaftliche Auswirkungen
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der Corona-Pandemie« war, ist und weiterhin auch sein wird. Ohne solide
Forschung kann es keine evidenzbasierte Policy zu zentralen Dimensionen
der biosozialen Pandemie geben. Dies betrifft zentrale Lebenslagen und
handfeste soziale Wirklichkeiten der Menschen in diesem Land: Ungleich-
heit, Kindheit, Familienleben, Bildungseinrichtungen, Care-Arbeit, sozialer
Zusammenhalt/Solidaritit, Teilhabe, Geschlechterfragen, politische Ein-
stellungen, Polarisierung usw. Dies sind nur einige der Aspekte, mit denen
sich die Forschungsprojekte befassen, die das BMBF in einem hoch kompe-
titiven Prozess bewilligt hat. Das ist Forschung, die nicht zuletzt der nach-
haltigen Bewiltigung einer noch andauernden pandemischen Situation dient.
Ebenso unverzichtbar ist die sozialwissenschaftliche Forschung zu »Rechts-
extremismus und Rassismus« sowie zu »kultureller Vielfalt« fur die Austrich-
tung entsprechender Malinahmen.

Die aktuelle Unklarheit in Bezug auf diese (und weitere) Férdetlinien ist
indes auch fur den Wissenschaftsstandort Deutschland verheerend. Sie
treibt zahlreiche junge Forschende aus Forschung und Lehre heraus, die her-
vorragend ausgebildet, hoch motiviert und iiberaus engagiert sind. Es
kommt erschwerend hinzu, dass derzeit zahlreiche Projekte nicht (und nicht
einmal kostenneutral, etwa wegen Elternzeiten oder Krankheit) verlingert
bzw. zu Ende gefthrt werden. Das ist Politik auf Kosten von jungen For-
schenden und ihren Familien.

Als Vorsitzende der DGS méchte ich Thnen unsere Sorge tiber die ak-
tuelle Situation vermitteln. Im Namen vieler Kolleg:innen méchte ich meine
Irritation Gber das bis dato noch ungekannte Ausmal3 an Unklarheit Aus-
druck vetleihen, das derzeit von Threm Hause hinsichtlich der Forschungs-
térderung ausgeht. Dies betrifft im Ubrigen keineswegs nur die Sozialwis-
senschaften. Ich datf Sie deswegen héflich um Kldrung hinsichtlich dieser
konkreten Fragen bitten:

— Welche Forschungsférderlinien des BMBE sind derzeit wie von Kiirzun-
gen, Streichungen betroffen?

—  Wann, wenn, wird die Férderlinie »Gesellschaftliche Auswirkungen der Co-
rona-Pandemie — Forschung fiir Integration, Teilhabe und Erneuerung«
zugewiesen, wann also kénnen bewilligte Projekte tatsichlich starten?

— Nach welchen Kriterien verfihrt das BMBF mit Antrigen in bzw. auf
Fortfihrungen, Abschlussfinanzierungen, kostenneutralen Verlingerun-
gen in sozialwissenschalftlich relevanten Forderlinien, etwa »Aktuelle und
historische Dynamiken von Rechtsextremismus und Rassismus«?
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Ich mochte als Vorsitzende der DGS erneut nachdrucklich fur die solide
Finanzierung entsprechender Projekte und maximale Transparenz in der
Forderpolitik plddieren.

Sehr gern stehe ich fiir Gespriche zur Verfiigung und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit. Auf Thre baldige Antwort freue ich mich im Namen
der soziologischen scientific community Deutschlands.

Mit besten Gru3en,

Prof. Dr. Paula-Irene Villa Braslavsky
Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie e.V.

Miinchen, den 13. Juli 2022
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Vildan Aytekin, Bielefeld

Juan Denninger, Hamburg

Judith Dubiski, M.A., Kéln

Julia Fritzsche, M.A., Rostock

Dr. Bani Gill, Ttabingen

Prof. Dr. Barbara Griining, Mailand
Daniel Guigui, M.Sc., Dublin
Fabian Hennig, M.A., Mainz

Dr. Wolfgang Kaltenbrunner, Leiden
Lea-Sophie Natter, Koln

Katharina Niedling, Bielefeld
Nathan Weis, M.A., Betlin

Austritte

Dipl.-Soz. Jochen Baumann, Berlin

Dr. habil. Christian Deindl, Dortmund
Annabarbara Friedrich, M.A., Hamburg
Jennifer Alexandra Giwi, Fulda
Dipl.-Soz. Janina Glaeser, Frankfurt am Main
Sebastian GliBner, Bad Salzuflen

Dr. Joris Atte Gregor, Jena

Sarah Kaschuba, Potsdam

Dr. Friedhelm Kréll, Nirnberg

Katrin Linde, Bochum

Dr. phil. Klarissa Lueg, Flensburg
Sebastian Miiller, Leipzig

Dr. phil. Anna Laura Raschke, Darmstadt
Katharina Scheidgen, M.A., Berlin

Dr. Sebastian Schief, Fribourg



DGS-NACHRICHTEN

461

Mitjam Sorge, Eisenach

Dr. Laura Trachte, Munchen

Dr. Edgar Treischl, Nirnberg

Dipl.-Ing. Dipl.-Soz Nicole von Hausen, Miinchen

Verstorben

Dr. Lothar Hack, Berlin
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Sektion Alter(n) und Gesellschaft

Tagung »Kulturgerontologie — Perspektiven auf das Alter(n)« am 24. und
25. Juni 2022 in Krems an der Donau

Die Frithjahrstagung der Sektion wurde in Kooperation mit der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Geriatrie und Gerontologie und dem Kompetenz-
zentrum Gerontologie und Gesundheitsforschung der Karl Landsteiner Pri-
vatuniversitit fiir Gesundheitswissenschaften in Krems durchgefithrt. An-
lass fiir die Wahl des Tagungsthemas war zum einen der seit einigen Jahren
jetzt — mit zeitlicher Verzégerung — auch in der Gerontologie zu beobach-
tende Cultural Turn und die damit verbundenen Diskussionsstringe um
Identitit und Subjektivitit, Kérper(gestaltung) und Visualitit sowie um ein
gelingendes Alter und um das Anders Altern. Zum anderen gaben die in den
letzten Jahren vermehrt in Erscheinung tretenden Ageing Stndies Gelegenheit,
sich niher mit den von ihnen explizierten thematischen Erweiterungen um
Studien zur Bedeutung des Alters in Film, Literatur, Theater, Musik und All-
tagsgestaltung zu befassen. Dabei wurde deutlich, a) dass die Kulturgeron-
tologie heute fir eine Vielfalt an Forschungsstringen steht, die das subjekti-
ve Erleben ilterer Menschen sowie die De- bezichungsweise Rekonstruktion
von Sinn- und Bedeutungszusammenhingen analysieren und b) wie die Cuk
tural Gerontologie und die Ageing Studies dazu beigetragen haben, den Fokus in
der Alternsforschung von der Strukturebene stirker auf die (individuelle)
Deutungs- und Handlungsebene zu verlagern.

Der Tagung vorgeschaltet war ein von Miranda Leontowitsch (Frankfurt
am Main) und Awna Wanka (Frankfurt am Main, Minchen) moderierter
Nachwuchsworkshop »Kulturgerontologie — Theoretische und Methodolo-
gische Fragen« am 23. Juni 2022, an dem Wissenschaftler:innen ihre PhD-
und Postdoc-Projekte in zwei Werkstattgesprachen vorstellen konnten. An
Hand von mitgebrachtem Material konnten methodologische sowie metho-
dische Herausforderungen diskutiert und Losungsansitze gefunden werden.
Ziel des Workshops war zudem eine Vernetzung der Teilnehmer:innen un-
tereinander und mit etablierten Wissenschaftler:innen innerhalb der Kultur-
gerontologie.

Die von knapp 50 Teilnehmenden besuchte Tagung am 24. und 25. Juni
2022 wurde mit den einleitenden BegriBungen von Frang Kolland (Krems),
Klaus R. Schroeter (Olten) und Vera Gallist! (Krems) er6ffnet. Franz Kolland
stellte zunichst das Kompetenzzentrum Gerontologie und Gesundheitsfor-
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schung der Katl Landsteiner Privatuniversitit vor, Klaus R. Schroeter skiz-
zierte fir die zahlreich anwesenden Personen aus der Kulturgerontologie die
Genese und Entwicklung der Sektion Alter(n) und Gesellschaft, bevor Vera
Gallistl einen ersten Aufriss zur Kulturgerontologie gab.

Die Tagung umfasste insgesamt sechs Themenblécke. Der erste Block
zu den »Grundlagen und Theorien einer kulturellen Betrachtung des Alter(n)s«
wurde von Klaus R. Schroeter eréffnet, der in seinem Beitrag »Kritische Ge-
rontologie in Fokus der Kulturgerontologie — oder umgekehrt? Sozio-
logische Einwiirfe« die Frage aufwarf, inwieweit die Kulturgerontologie ein
eigenes Feld sei und dafiir plidierte, dieses Feld — auch im Riickgriff auf Max
Webers Ausfithrungen zum >Kulturmenschen< und auf die von Georg
Simmel, aber auch von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno elabo-
rierten Widerspriiche von Kultur und Okonomie — im Kontext der Bour-
dieuschen Feldtheorie niher in Augenschein zu nehmen. Ulla Kriebernegg
(Graz) riickte in ihrem Beitrag »Stories >R« Us: Literaturgerontologische Per-
spektiven auf das Alter« die in den Auffithrungen von Shakespeares King
Lear vermittelten Bilder des fortgeschrittenen Alters ins Zentrum der Auf-
merksamkeit und zeigte, wie sich die theatralischen Inszenierungen im Laufe
der Zeit auch der kulturell und medial vermittelten Thematik der Demenz
bedienten. In seinem Vortrag tiber »Die Vermessung des Alters — eine frag-
wiirdige kulturelle Praxis« wies Harald Kiinemund (Vechta) darauf hin, dass
das kalendarische Alter zwar ein geeignetes Mal3 fir die sozialstrukturell
sinnvollen Unterteilungen von Altersgrenzen (zum Beispiel fiir politisch be-
deutsame Entscheidungen zur Regulierung von Rentenanspriichen), nicht
aber fir die Erfassung von Alterseffekten sei. Er plidierte dafiir, »Alter« pri-
ziser zu messen und zum Beispiel in der Sozialberichterstattung kinftig we-
niger schematisch auf das kalendarische Alter abzuheben, um der damit ein-
hergehenden Stereotypisierung des »Alters« entgegenzuwirken.

Im zweiten Themenblock iber »Kulturgerontologische Perspektiven auf
Pflege & Demenz« widmete sich Elena Loevskaya (Betlin) in ihrem Vortrag
tber »Ambivalenzen der Autonomie in der Pflege und deren Vermittlung
durch Dinge« der Frage nach dem Zusammenhang von (Pflege-)Dingen,
Technik und Ethik aus einem kulturwissenschaftlichen Blickwinkel und
legte den Fokus dabei insbesondere auf das Konzept der Autonomie und
die damit zusammenhingenden Ambivalenzen. VValerie Keller (Zirich) the-
matisierte in ihrem Beitrag tiber »Selbstsorge von Menschen mit Demenz im
Umgang mit Stigmatisierung und Exklusion« individuelle Strategien demen-
tiell erkrankter Personen, um sich vor einer sozialen Exklusion zu schutzen
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und um ihre soziale Anerkennung und Teilhabe sicherzustellen. Kris 1era
Hartmann (Heidelberg) zeigte in ihrem Beitrag tber »Passives Alter« anhand
von Fallstudien, wie durch diskursive, materiell-technische und praxisbezoge-
ne Kontexte ein Bild des passiven und unselbstindigen Alters erzeugt wird.

Der Themenblock zur »Kulturellen Teilhabe und Partizipation« wurde
von Ludwig Amrbein (Dortmund) erdffnet, der in seinem Beitrag »Welche
Musik horen wir, wenn wir alt sind?« anhand von ALLBUS-Daten und Le-
bensstilstudien zeigte, dass musik-dsthetische Votlieben nicht nur zwischen
Altersgruppen und Geburtskohorten differieren, sondern lebenslang wirk-
same Bildungsungleichheiten ausdriicken. Lanra Webr (Miinchen) berichtete
tber die Evaluation eines im Kontext von Einsamkeit, Altersarmut und Co-
rona vor allem an einkommensschwache Personen gerichteten museums-
padagogischen Projekts eines gemeinschaftlichen Museumsbesuches, an
dem dann mehrheitlich >kulturaffine« Besucher und Besucherinnen teilnah-
men. Si/ke Martin (Exfurt) stellte in ihrem Beitrag iber »FilmBildung und
Alter(n)« ein Forschungs- und Bildungsprogramm vor, das die filméstheti-
sche Erforschung des Alter(n)s mit filmésthetischer Bildungsarbeit mit dlte-
ren Menschen verkntpft.

Der zweite Tag begann mit einer Session zu »Materialititen und Alter(n)«.
Julia Habmann (N echta), Miranda I eontowitsch und Maja Krebs (beide Frankfurt
am Main) gingen in ihrem Beitrag »Sehen und gesehen werden? Kleidung im
Alltag als biographische Praxis der Sichtbar- und Unsichtbarmachung« der
Frage nach, wie sich éltere Frauen im Umgang mit Kleidung als handlungs-
michtige Akteurinnen begreifen und wie sie Fragen nach (Un)Sichtbarkeit
und Attraktivitit fortlaufend neu verhandeln. Carolin Kollewe (Magdeburg)
betrachtete in ihrem Vortrag iiber »(In-)Aktivititen des tiglichen Lebens«
assistive Technologien als Teilbestand sozio-materieller Praktiken und zeigte
am Beispiel Bewegung messender Monitoringsysteme, welche Bedeutungen
und Wirkungen diese fir die Alltagsgestaltung ilterer Menschen in ihren
Wohnungen haben. Barbara Ratzenbick (Graz) wies in threm Beitrag »Frauen
60+ und Digitalisierung« darauf hin, wie die Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologien tiber 60-jahriger Frauen einer »doppel-
ten Logik des Kiimmerns« unterworfen ist: Entweder nutzen diese Frauen
IKT, um sich um andere (etwa die Familie) zu kimmern oder sie sind so
sehr damit beschiftigt, sich um andere zu kiimmern, dass keine Zeit mehr
tir die Auseinandersetzung mit neuen IKT bleibt. Hanna Kot/ (Krems) zeig-
te in ihrem Beitrag zu »COVID-19 und Techniknutzung« anhand einer Dis-
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kursanalyse, wie die COVID-Pandemie stereotype und dichotome Altersbil-
der verstirkt insofern zu haben scheint, als aktive IK'T Nutzung mit einem
jugendlichen, konsumorientierten und aktiven Lebensstil assoziiert wurde,
wohingegen Nichtnutzung hiufig als Versagen auf politischer oder indivi-
dueller Ebene dargestellt wurde.

Der Themenblock zu »Praktiken und Alter(n)« wurde von Miriam Haller
(Koln) erdttnet, die tiber »Generation trouble« vortrug und im Anschluss an
die Konzepte des Un/Doing Age und der Generationenambivalenzen dar-
Uber berichtete, wie in intergenerationellen kulturellen Bildungsprojekten
soziokulturelle Unterscheidungen performativ hergestellt oder eben auch
nicht hergestellt werden. Martina Koch (Olten) setzte das Doing Age in den
Kontext der Praktiken der Hausbesuche im Rahmen der erwachsenen-
schutzrechtlichen Abklirungen der Schweizer Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehérden (KESB). Mendina Scholte-Reh (Dortmund) zeigte in ihrem
Beitrag »Doing Grandma — mediale Inszenierung von #oma« die zum Teil
ageistischen Konstruktionen von Enkel-GroBeltern-Beziehungen auf den
Social Media Plattformen. Rebekka Robhner (Krems) berichtete in ithrem Vor-
trag »Zukunft nicht in der eigenen Hand« iiber die in einer qualitativen Stu-
die zur sozio-kulturellen Konstruktion der Hochaltrigkeit in Osterreich ge-
wonnenen Erkenntnisse zu den Handlungsspielrdumen im Alltag hochaltri-
ger Menschen.

Im letzten Themenblock zu »Kérper und Alter(n)« warf Ingrid Enge
(Graz) zunichst im Rekurs auf die phinomenologischen Ansitze von Fuchs
und Waldenfels die Frage zur »Korperlichkeit oder Leiblichkeitr« auf. Chris-
tine Matter (Olten) und Riccardo Pardini (Bern) berichteten in ihrem Beitrag
tber erste Ergebnisse eines laufenden Projektes in der Schweiz Gber »Selbst-
sorge-Verhalten und kérperliche Fragilitit aus der Perspektive von Men-
schen im hohen Alter«. Eva-Maria Trinkans (Graz) zeigte in ihrem Beitrag
»Literary Foodscapes« anhand der Erfahrungen der in Osterreich geborenen
und in den USA lebenden Schriftstellerin und Literaturwissenschaftlerin
Lore Segal, wie Nahrung und Ernihrung dazu beitragen, Beziehungen her-
zustellen und diese zu erhalten, wie Heimat verhandelt wird, und Alter(n)
Uber diese riumlichen Reprisentationen sichtbar wird. Daran anschlieBend
skizzierte Andreas Pfeuffer (Olten) die Grundlagen und theoretischen Er-
schlieBungen eines projektierten Vorhabens zu den »Ernihrungspraktiken
hochaltriger Menschen in der Schweiz und Deutschland«.

Im letzten Beitrag dieser Tagung gab Franz Kolland (Krems) auf Basis von
Paneldaten aus Osterreich einen Uberblick iiber die »Ungleichheiten in der
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kulturellen Beteiligung im Alter«, wobei er auf einige der Tagungsbeitrige
Bezug nahm und sie in den Kontext der Thematik der sozialen Ungleichheit
stellte. Den Schlusspunkt der Veranstaltung setzte Ludwig Amrhein (Dort-
mund) mit einer umfangreichen »Abschlussreflexion« zur Tagung, die dann
auch noch eine lebhafte Diskussion zu den gewonnenen Einsichten und zu
den offen gebliebenen Fragen dieser Veranstaltung ins Leben rief.

Klaus R. Schroeter

Sektionen Europasoziologie und Kultursoziologie

Tagung »Kulturelle Konflikte in und um Europa: Aktuelle Perspektiven
der Kultur- und Europasoziologie«

Die gemeinsame Tagung der Sektionen Europasoziologie und Kultursozio-
logie, die von Sebastian Biittner (Exlangen), Sdren Carlson (Flensburg), Andreas
Langenoh! (GieB3en) und Marie Rosenkranz (Betlin) organisiert wurde, fand am
7. und 8. Juli 2022 an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen statt.
Ziel der Tagung war es, aktuelle Arbeiten aus der Kultur- und Europa-
soziologie zusammenzubringen, die die kulturelle Dimension gegenwirtiger
Konflikte und Konfliktkonstellationen in und um Europa beleuchten, und
den sektionsiibergreifenden Austausch anzuregen.

Ausgangspunkt der Tagung war die Beobachtung, dass in politischen
Diskussionen die Stichworte »Kultur« und »Europa« hiufig zusammen the-
matisiert werden (zum Beispiel mit Bezug auf kulturelle Gemeinsamkeiten,
europiische Kultur, europdische Werte etc.), dass zugleich aber auch viele
der derzeitigen Konflikte in Europa (beispielsweise um Grenzen, Identitit,
Migration und Zugehorigkeit) eine deutlich kulturelle Prigung aufweisen.
Sogar »Europa« und die Europiische Union sind mittlerweile zum Gegen-
stand kultureller Konflikte geworden, in denen um unterschiedliche Posi-
tionierungen, Bedeutungszuschreibungen und soziale SchlieBungen gerun-
gen wird.

An diese Ausgangsbeobachtung schlossen die verschiedenen Tagungs-
beitrige auf vielfiltige Weise an. So lenkten die ersten drei Vortrige den
Blick auf zentrale konzeptionelle Fragen. Der Beitrag von Anton Sterbling
(ehem. Rothenburg, O.L) zog mit Blick auf die teilweise untbersichtliche
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Diskussion zu europdischen Werten eine konzeptuelle Unterscheidung zwi-
schen Wertideen und Wertordnungen ein, wobei letztere sowohl die Rela-
tionen und wechselseitigen Artikulationen unterschiedlicher Wertbestinde
wie auch die Institutionen bezeichnen, in denen sich solche Relationen und
Artikulationen kristallisieren. Exemplarisch ging der Beitrag auf dsthetische
beziehungsweise kunstlerische Werteordnungen in der europiischen Mo-
derne ein. Sebastian Biittner arbeitete unterschiedliche, gegenwirtig zirkulie-
rende Kulturkonzepte (essentialistisch vs. dynamisch/konstruktivistisch)
heraus, die den derzeitigen politisch-weltanschaulichen Konflikten in und
um Europa zugrunde liegen und auch in das Feld der Wissenschaft hinein-
ragen. Lena Friedrich (Koblenz-Landau) zeigte am Beispiel der Begriffe »Klas-
se« und »Schicht« und deren jeweiliger Verwendung in Deutschland und
GroBbritannien, wie stark wissenschaftliche Denk- und Analysekategorien
noch immer durch historisch entstandene, national strukturierte kulturelle
Leitbilder geprigt sind.

Die nichsten Vortrige richteten den Blick auf unterschiedliche Modali-
titen der kulturellen Konstruktion Europas. Awna Schober (Klagenfurt) the-
matisierte die besondere Rolle von Bildern und verdeutlichte am Beispiel des
ikonischen Bildes vom Boot mit Fliichtenden, wie Bilder als diskursive Kno-
tenpunkte wirken kénnen, die zugleich Einschluss und Ausschluss ermdgli-
chen und damit fir unterschiedliche (politische) Deutungen offen sind. O/-
ver Dimbath (Koblenz-Landau) verortete in seinem Vortrag die Moglichkei-
ten eines »praktischen Europiismus« im Sinne einer impliziten, praxisbasier-
ten/-otientierten Gedichtnisarbeit im Rahmen von Individualisierungspro-
zessen, die auch den gegenwirtigen Bemiithungen gerecht werden, durch in-
stitutionelle Strukturen und die Einigung auf europiische Bezugspunkte des
Gedichtnisses eine europiische Identitit herzustellen. Katja Gorbahn (Aar-
hus) hob in diesem Zusammenhang die Rolle von Schulbiichern hervor,
wies aber zugleich anhand eines Vergleichs dénischer und deutscher Schul-
btcher auf die Persistenz national geprigter Europakonstruktionen hin.

Hieran anschlieBend nahm eine Reihe von Vortrigen unterschiedliche
Konfliktkonstellationen in den Blick. Sophie Krossa (Mainz) zeigte anhand
ihrer Forschung zur Arbeit von Ehrenamtlichen in Deutschland mit syri-
schen und ukrainischen Geflichteten, wie auf Seiten der Ehrenamtlichen
»Buropa« als eine Denk- und Wahrnehmungskategorie fungiert, iiber die
Ahnlichkeit beziehungsweise Divergenz konstruiert wird, so dass es zu einer
Unterscheidung und Wahrnehmung von Gefliichteten erster und zweiter
Klasse kommt. Susann Worschech (Frankfurt/Oder) stellte dar, wie sich die
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Bezugnahme auf Europa in der Ukraine, insbesondere in deren Kunst- und
Kulturszene, seit den Maidan-Protesten 2013 /14 veridndert hat: Galt Europa
zuvor vor allem als etwas, das mit der Modernisierung des eigenen Landes
assozilert wurde, so wird seitdem mittels des Europa-Bezugs eine Abgren-
zung von Russland verbunden; zugleich kommt in dieser Bezugnahme, und
exemplarisch im Kultursektor, eine stirkere Verschrinkung von politischem
System und Gesellschaft zum Tragen. Jens Maefie (GieBen) analysierte anhand
einer Diskurs- und Feldanalyse die Positionierungen britischer Okonomie-
Expert*innen zu Europiischer Union und Brexit und argumentierte, dass es
innerhalb dieser Profession zu institutionellen Aufldsungserscheinungen, et-
wa Polarisierungen, komme, ohne dass sich bereits eine neue Ordnung ab-
zeichne. Helmut Fehr (ehem. Budapest) arbeitete in seinem Vortrag zur Rhe-
totik der Neonationalisten und Neuen Rechten in Polen, Ungarn und Russ-
land die historischen Ankniipfungspunkte und Kontinuititen heraus, die in
deren Vorstellungen iiber Staatsgrenzen und (territoriale) Rdume aufschei-
nen. Er wies dabei darauf hin, dass der Neonationalismus angesichts seiner
historischen Genealogie nicht als eine blofle Reaktion auf die neoliberale
Transformation dieser Gesellschaften zu verstehen sei.

Wihrend in diesen Vortrigen »Europa« vor allem als eine mehr oder we-
niger abstrakte Grofe im Zusammenhang mit verschiedenen Identitdtskon-
struktionen aufschien, fokussierten die letzten drei Vortrage die Europiische
Union. Hannes Kramer und Dominik Gerst (beide Duisburg-Essen) arbeiteten
in ihrem Vortrag heraus, wie in Risikoanalysen der europiischen Grenzagen-
tur Frontex nicht nur Risiken definiert, sondern zugleich auch Zukinfte
(zum Beispiel mit Blick auf die EU-Auflengrenze) imaginiert werden. Gren-
zen seien damit nicht nur eine territoriale GréB3e, sondern auch eine spe-
zifisch kulturelle Form, durch die Zukunftsfragen bearbeitet werden. Stefan
Wallaschek (Flensburg) stellte mittels einer Diskursanalyse deutscher Zeitun-
gen dar, wie die EU in diesen Medien als Wertegemeinschaft konstruiert
wird. Auffillig seien hier vor allem eine starke Abgrenzung nach aullen und
die gleichzeitige Darstellung der EU-Wertegemeinschaft als eine potenziell
gefdhrdete Tatsache und als etwas, das alle Mitgliedstaaten teilen sollten.
Stefanie Borner Magdeburg) prisentierte schlieBllich in ihrem Vortrag ein institu-
tionentheoretisches Modell, das es ermdglicht, Sozialpolitik als Quelle von
Solidaritit (und nicht blof3 als deren Ergebnis) zu denken. Bezogen auf die
europiische Ebene argumentierte sie dann allerdings, dass europiische Sozial-
politik bislang nur ein schwacher Normgeber sei und bislang kaum als positive
Quelle und Bezugspunkt fiir transnationale Solidaritit wirke.
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Als Ergebnis der Tagung lassen sich vor allem drei Punkte hervorheben, die
fir die weitere Forschung an der Schnittstelle zwischen Europa- und Kultur-
soziologie interessant sein diirften. Ein wiederkehrendes Thema tGiber die Vor-
trige hinweg war die anhaltende Relevanz historischer Entwicklungspfade
und die Persistenz beziehungsweise Reproduktion national distinkter kulturel-
ler Muster. Zweitens wurde deutlich, wie sehr »Europa« mittlerweile in den
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen als Identitdtskategorie dient
und dabei sowohl vergemeinschaftende als auch ausgrenzende Wirkung ent-
faltet. SchlieBlich wies eine Reihe von Vortrdgen auf das Fort- bezichungs-
weise Wiederaufleben essentialistischer Kulturverstindnisse bei verschiede-
nen Akteursgruppen hin. Angesichts der weltanschaulichen Einbindung jegli-
cher Forschung stellt sich damit die grundlegende Frage, wie auf Seiten von
uns Forschenden hiermit konzeptionell angemessen umzugehen ist.

Séren Catlson, Andreas Langenohl
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In memoriam Elisabeth Lenk
(22. Dezember 1937 — 16. Juni 2022)

Dass Denken an sich ein Politikum ist, hatte Elisabeth Lenk von Theodor
W. Adorno gelernt, dessen engagierte Schiilerin sie war. In der Einleitung zu
ihrem Briefwechsel mit ihm schreibt sie, dass er fiir sie derjenige war, »der
am konsequentesten die Aufarbeitung der Vergangenheit gefordert und fast
als einziger tatkriftig in die Hand genommen hatte«. Auf dem Foto, das dem
Briefwechsel vorangestellt ist, ist sie mir immer als die »wahre Ikone« der
68er erschienen, obwohl sie selbst sich gern als eine 62erin bezeichnet hat.
Damals hatte der Jurist Reinhard Strecker die Ausstellung _A&tion ungesiibnte
Nazijustiz organisiert, die auf erheblichen Widerstand der etablierten Par-
teien gestoBen war und zum Ausschluss des Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbundes aus der SPD gefiihrt hatte. Als es im Oktober 1962 auf der
legenddren XVII. Delegiertenkonferenz zu einer Neugrindung des SDS
kam, hielt Elisabeth Lenk das Grundsatzreferat, in dem es um die Frage ging,
wie sich kritisches Denken in gesellschaftsverdndernde Praxis umsetzen
lisst, ohne dem Populismus revolutiondrer Parteien in die Falle zu gehen.
Ihre Rede gefiel nicht allen; man warf ihr vor, den SDS auf Adorno-Linie
bringen zu wollen.

Als Adorno den Briefwechsel sechs Wochen spiter eroftnete, war der SDS
schon nicht mehr das Thema. Elisabeth Lenk, die gerade ihr Diplom in So-
ziologie mit einer Arbeit tiber »Neuromantische Ziige im Werk Georg Sim-
mels« erworben hatte, war im November mit der Absicht nach Paris gezogen,
dort iber wilde Streiks zu promovieren. Schon in Frankfurt hatte sie franzo-
sische Deserteure betreut, und so nahm sie gleich zu Beginn ihres Paris-Auf-
enthalts an einer Solidarititsveranstaltung fir den bekannten Kritiker des Al-
gerienkrieges und Kriegsdienstverweigerer Pierre Hessel teil. Bei dieser Gele-
genheit lernte sie José Pierre kennen. Er Giberraschte sie mit der Bemerkung,
dass er ciner Gruppe angehért, fiir die die Politik auf einer anderen Ebene
stattfindet. Erst in der darauffolgenden Nacht wurde ihr klar, dass sie einem
Vertreter des Surrealismus begegnet war, tiber den Walter Benjamin Ende der
20er Jahre so enthusiastisch geschrieben hatte. Kurz darauf stellte José Pierre
sie bei einem Essen André Breton vor, einem der Initiatoren der Déclaration des
121 sur le droit a linsonmission dans la guerre d’Algérie, der sie zum Abschied ins
Café Promenades de 1'enus einlud, in dem sich die Surrealisten allabendlich tra-
fen. Seitdem war sie Mitglied der Groupe surréaliste, bis sie ein Jahr nach Bretons
Tod wegen situationistischer Abweichungen ausgeschlossen wurde.
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Dass Elisabeth Lenk sich im Paris det 60er Jahte immer mehr zur Literatur-
soziologie hin orientierte, hatte natlrlich mit ihrem neuen Forschungsinter-
esse, dem Surrealismus, und mit der Anderung ihres Promotionsvorhabens
zu tun. Sie studierte vor allem bei Lucien Goldmann und Robert Minder,
horte aber auch Strukturalisten und Poststrukturalisten wie Foucault, Derri-
da, Roland Barthes am College de France. Vor allem aber las sie die Werke
der franzésischen Religionssoziologie und tat, was ihr Adorno beim Ab-
schied aus Frankfurt »ans Herz gelegt« hatte: Sie las die Schriften Georges
Batailles, an denen sie den »unbestechlichen Blick fiir die Verflechtungen
von Okonomie, Religion und politischer Macht« hervorhebt, wie ihn sonst
nur Max Weber hatte. Doch Bataille hat einen anderen Ansatz. Schon in
seiner frithen Kritik der biirgerlichen Okonomie witft er die Frage nach den
Grenzen des Wachstums auf, und schlie3t daran die weitere nach den Gren-
zen einer geschichtlichen Bewegung an, die blindlings, mit wachsender Ge-
schwindigkeit vorwirts hastet, letztlich nur, um diese ziellose Bewegung wei-
ter zu unterhalten, ohne dass man noch von irgendeinem Fortschritt spre-
chen konnte.

Batailles Einfluss gerade als Soziologe verrit sich vor allem in Lenks um-
fassender Studie zur mimetischen Struktutr im Traum und in der Literatur
mit dem Titel »Die unbewulite Gesellschaft«, die sozusagen das Zentrum
ihrer verschiedenen literatursoziologischen Einzelstudien bildet. Deren The-
ma ist die Vertreibung der Mimesis aus der rationalen Gesellschaft. Je linger
nimlich der Rationalisierungs- oder Normalisierungsprozess dauert, so lau-
tet eine der Thesen, die Bataille aufstellt, desto mehr heterogene Elemente
werden aussortiert und entweder glattgeschliffen, das heif3t homogenisiert,
oder, sofern dies unméglich ist, diskriminiert und ausgeschlossen. Lenk ist
davon iberzeugt, dass eine humane Gesellschaft, wenn je sie gelingen soll,
sich vorab dieser Praxis zu entledigen hitte. Ihr geht es um nichts Geringeres,
als zumindest einige der Phinomene, die sich der Homogenisierung entziehen,
in ihrer Bedeutung wie in ihrer sozialen Bedingtheit zu analysieren und darzu-
stellen. Methodisch bedeutet das den Versuch, die Geschichte des Denkens
aus der Perspektive dessen zu betrachten, was von ihr ausgeschlossen wird, in
der Absicht, das Andere, Heterogene, Nichtidentische zum Sprechen zu brin-
gen, was immer auch eine soziale und ethische Bedeutung einschlief3t.

Als sie sich entschloss, iber André Breton und den Surrealismus zu pro-
movieren, verstand sie das auch als den Entwurf einer neuen Form von Li-
teratursoziologie, die nicht nur den dsthetischen Phinomenen selbst Rech-
nung trigt, sondern direkt von ihnen abgezogen wire. Das Charakteristische
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ihres Ansatzes ist, dass sie ausschlieSlich von Phinomenen ausgeht, die so-
wohl eine soziologische als auch eine dsthetische Seite besitzen, wie zum
Beispiel Maske und Chort, wie die Gruppe, nicht nur als eine soziale Form
verstanden, sondern auch als Quelle der Befreiung und der Inspiration, wie
dies fiir die kiinstlerischen Avantgarden seit der Romantik gilt. Sie nennt das
den »Gruppeneffekt«. Die Idee einer solchen Gruppe hatte fiir sie etwas
Verfihrerisches; auf sie war ithr Denken lange Zeit konzentriert, bis sie sich
eines Tages vollig unerwartet davon distanzierte und verkiindete, dass nur
das individuelle Denken zihle.

Zu den Phinomenen, an Hand derer sie ihren Begriff von Literaturso-
ziologie entwickelt, gehort vor allem der Begriff des Pariabewnsstsein, den
Lenk in Analogie zum Klassenbewusstsein geprigt hat. Zwar gab es den Be-
griff des oder der Paria bereits; Max Weber hatte sich seiner an prominenter
Stelle bedient, auch Hannah Arendt hat ihn in ihrem Buch uber Rahel Varn-
hagen gebraucht und dem des Parvenu gegeniiberstellt. Doch den Begriff
des Pariabewusstseins gab es nicht, bevor Lenk ihn im Titel ihres Essays
»Pariabewusstsein und Gesellschaftskritik bei einigen Schriftstellerinnen seit
der Romantik« einfiihrte. Sie leitet ihn dort aus einem Aufruf der Fruhsozia-
listin Flora Tristan, der wenig bekannten, aber im Grunde viel bedeutende-
ren GroBmutter von Paul Gauguin ab, mit dem Titel »L’Emancipation dela
femme ou le testament de la paria«. In diesem Text zitiert Lenk Georg Sim-
mel, der »nicht ohne Malice« behauptet hat, dass nur derjenige die Vergesell-
schaftungsprozesse adidquat beschreiben kann, der dazugehért, weil nur er
in der Lage ist, die gesellschaftlich notwendigen Idealisierungen zu produ-
zieren«. Lenk ist sensibel fiir die Ironie, die in Simmels Aussage enthalten
ist, und kehrt, dieser Ironie eingedenk, seine These kurzerhand um: Nicht
wer dazu gehort, kann die Wahrheit einer Gesellschaft und ihrer kulturellen
Phidnomene ganz erkennen, vielmehr bedarf es, »um adidquat iiber Gesell-
schaftliches zu reflektieren, [...] eines Punktes aullerhalb.«

Am Ende ging es Elisabeth Lenk wohl vor allem um ein 4sthetisches Ver-
halten, das in der Form, in der sie es auffasst, Konsequenzen in der Sphire der
praktischen Vernunft gezeitigt hitte. Sie suchte und schuf Paradigmen einer
neuen Ethik, die sich sowohl dsthetisch als auch soziologisch begriinden lie-
Ben. Thr Augenmerk galt jenen Differenzkategorien, wie sie schon in den
Minima moralia von zentraler Bedeutung sind. In ihrem Essay »Adorno gegen
seine Liebhaber verteidigt« schreibt sie:
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»Adorno war wesentlich Schriftsteller. Schreibend hat er dasjenige zu bewahren ge-
sucht, was im Begriff stand, aus der Wirklichkeit zu verschwinden. Unter dem Druck
einer doppelten Opposition: gegen den deutschen Faschismus, aber auch gegen eine
bestimmte Mentalitit der kiinftigen Sieger, derer, die ihm Zuflucht gewihrt hatten,
arbeitete er trotzig diejenigen Elemente heraus, die sich dem Schema der furchtbaren
Vereinheitlichung und Vereinfachung nicht fiigten.«

Was Elisabeth Lenk hier iiber Adorno sagt, trifft sicher ein wichtiges Mo-
ment bei thm, gilt vielleicht aber noch viel mehr fiir sie selber. Beiden geht
es um Unwigbarkeiten wie Takt, Hoéflichkeit, GroBziigigkeit; aber auch
Riicksicht oder Ungeduld und Zégern, allesamt Verhaltensweisen, die sich
mindestens auf einen anderen beziehen, also Gesellschaftlichkeit je schon
voraussetzen. Sie bezeichnen ein Verhalten hin zu oder weg von den ande-
ren und werfen gleichzeitig die Frage nach der sozialen Form auf.

Ganz tiberraschend kam diese Wende hin zu einer »Ethik des Astheti-
schen« — so der Titel eines ihrer spiteren Essays — nicht. Es finden sich
Hinweise schon in ihrem ersten grof3en Essay tiber Fourier, dem sie ein Mot-
to von Breton vorangestellt hat, das die Richtung hin auf eine humanere
Gesellschaft klar benennt. Damals ging es ihr darum, eine Korrektur an der
Soziologie vorzunehmen, die Soziologie fiir das zu 6ffnen, was sie bislang
nach guter alter philosophischer Tradition als soziologisch indifferent ge-
setzt und aus ihrem Beobachtungsfeld ausgeschlossen hat. Gegen diese Pra-
xis, die nicht nur eine wissenschaftliche, sondern immer auch eine soziale
ist, hat Elisabeth Lenk praktisch in allen ihren Texten argumentiert und dar-
auf insistiert, die ausgeschlossenen, entwerteten Elemente in ihrer soziolo-
gischen Bedeutung zu reflektieren.

Wie Adorno am Glicksanspruch des aufgeklirten Denkens festhilt, so
auch Lenk, die spiter die Frage des sozialen Glicks um die Frage Georges
Batailles erginzt, ob und — wenn ja — wie der vollstindige Mensch gesell-
schaftlich méglich ist. Es geht darum, das Soziale auf eine Gesellschaft hin
zu entwerfen, die den Menschen nicht mehr einseitig durch seine Vernunft,
sein zweckrationales Handeln, seine verwertbare Intelligenz definiert, son-
dern die auch das andere — sein Inneres, Subjektives — einbezieht, das heif3t
alles das, was die modernen Gesellschaften als Fremdes behandeln, dem
man misstraut, von dem man ein Visum vetlangt, das man gegebenenfalls
erkennungsdienstlich behandelt und mit einem Diskurs eingrenzt. Erst
wenn die Gesellschaft diese Praxis revidierte, konnte sie die Bedingungen
schaffen, die das Glicksversprechen der Aufklirung einlésen.

Rita Bischof
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Habilitationen

Dr. Estela Schindel hat sich am 2. Februar 2022 an der Europa-Universitit
Viadrina habilitiert. Die Habilitationsschrift trdgt den Titel »Life at the
Thresholds. Entanglements of Nature, Technology, and Violence at the EU
Borders«. Die venia legendi lautet Soziologie.

Dr. Daniel Bultmann hat sich am 11. Mai 2022 an der Universitit Siegen
habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Soziale Felder, bewaffne-
te Konflikte und gesellschaftlicher Wandel im globalen Stiden«. Die venia
legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers”

Klassenkorper. Zur Korpergeschichte sozialer Ungleichheit,
1770er bis 1870er Jahre

Tagung am 25. und 26. Mai 2023 in Berlin

Die Tagung widmet sich der historischen Herstellung von armen, sozial be-
nachteiligten, verworfenen Koérpern und den Verschrinkungen von Klasse
mit anderen Differenzkategorien, unter anderem mit race, gender und dis/
ability. Sie konzentriert sich dabei auf einen Zeitraum, in der nicht nur die
»soziale Frage« zu einer zentralen Frage moderner Gesellschaften erklirt
wurde, sondern der auch als kérpergeschichtliche Sattelzeit gilt: die Zeit zwi-
schen dem spiten 18. und spiten 19. Jahrhundert.

Seit den 1990er Jahren entwickelte sich die Kérpergeschichte als frucht-
bares Forschungsgebiet, das der Herstellung und Bedeutung von Kérpern
und kérperbezogenen Selbstverhiltnissen in den Gesellschaften vor allem des
19. und 20. Jahrhunderts nachgeht. Kérper sind in diesem Zusammenhang als
historisch variable, von vielfiltigen Machtverhiltnissen durchdrungene Ob-
jekte und Modi des Regierens sichtbar geworden, die sich gerade deshalb auch
in besonderem Maf3e als Linse auf historische Ordnungen eignen.

Gerade in der letzten Dekade standen in kérpergeschichtlichen Studien
aus dem europiischen und anglo-amerikanischen Raum Geschlecht, race und
jingst auch dis/ ability im Vordergrund. Um Klasse dagegen — als Kategorie,
die auf soziale Ungleichheit verweist — ging es seltener, jenseits einer kurso-
rischen Nennung in der intersektionalen Trias von race, class, gender. Neben
Studien zu Arbeiterkérpern in der Industriegesellschaft gibt es wenige Ar-
beiten, die sich dezidiert der Kérpergeschichte von Armut und Prekariat und

* Anm. der Redaktion: Bitte prifen Sie, ob sich Veranstaltungstermine oder Deadlines auf-
grund der Corona bedingten Regelungen gedndert haben.
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mithin auch denjenigen Kérpern nihern, die in den produktivistischen Zu-
griffen des Industriekapitalismus nicht im Vordergrund standen. Dies gilt
umso mehr fiir die Zeit vor dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Wihrend das
19. Jahrhundert als Zeitraum gilt, in dem sich Kérper und Kérpervorstel-
lungen profund transformierten, haben sich kérperhistorische Arbeiten bis-
her vor allem auf den Zeitraum um die und nach der Wende zum 20. Jahr-
hundert konzentriert.

Die Tagung hat zum Ziel, dieses doppelte Desiderat zu adressieren. Zum
einen widmet sie sich der historischen Herstellung von armen, sozial be-
nachteiligten, verworfenen Koérpern. Der Verweis auf die »KlassenkSrper«
ist hier mithin nicht in erster Linie im foucaultschen Sinne der Produktion
burgerlicher Kérper zu verstehen, sondern als Verweis auf Klasse als Diffe-
renzkategorie, mit der sich vielfiltige Verhaltnisse sozialer Ungleichheit fas-
sen und kérperhistorisch untersuchen lassen. Dabei soll es bei allem Fokus
auf die Kategorie class immer auch darum gehen, wie sie auf komplexe
Weise mit anderen Differenzkategorien, unter anderem mit race, gender und
dis/ ability verschrinkt ist. Zum anderen konzentriert sich die Tagung auf
einen Zeitraum, in der nicht nur die »soziale Frage« zu einer zentralen Frage
moderner Gesellschaften erklirt wurde, sondern der auch als kdrperge-
schichtliche Sattelzeit gilt. Damit soll sie auch der hiufig postulierten, aber
seltener quellenorientiert untersuchten These des nachhaltigen Wandels von
Koérpern und Kérpervorstellungen im Ubergang zur Moderne nachgehen.

Mittel fur Unterkunft und Reisekosten sind vorhanden. Eine Publikation der
Tagungsbeitrige in der Reihe »Europa transnational« bei Hagen University
Press ist geplant.

Wir laden Beitrige ein, die mit der Linse auf soziale Ungleichheit den
Transformationen von (Vorstellungen von) Kérpern zwischen dem spiten 18.
und spiten 19. Jahrhundert nachspiiren. Bitte senden Sie Thren Beitragsvor-
schlag (max. 350 Worter) und einen kurzen CV bis zum 31. Oktober 2022 an

Nina Mackert
E-Mail: nina.mackert@uni-leipzig.de.
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»Frieden schlieBen«: Multidisziplinire Ansitze zu Friedens-
und Verséhnungsprozessen

Deutsch-Franzésische Studientage am 16. und 17. Mirz 2023 in Mulhouse,
Frankreich.

Wie zeigte sich im Laufe der Geschichte und von einer Gesellschaft zur an-
deren die Kunst des »FriedenschlieBens«? Gibt es einen spezifischen
deutsch-franzdsischen Beitrag hierzu und, wenn ja, worin besteht dieser?
Diesen und anderen Fragen um das Thema Frieden widmen sich die 3.
Deutsch-Franzosischen Studientage der Maisons des Sciences de ’Homme
der Region Grand Est.

Wie zeigte sich im Laufe der Geschichte und von einer Gesellschaft zur
anderen die Kunst des »FriedenschlieBens«? Welche Verinderungen betref-
fen die politischen, sozialen und rechtlichen Praktiken, die die Befriedung
der Beziehungen zwischen zwei Gesellschaften herbeifithren oder markie-
ren? Wie sieht die Geschichte der sozialen Formen des »FriedenschlieBens«
und der Vers6hnung aus? Gibt es einen spezifischen deutsch-franzésischen
Beitrag zur Kunst des Friedensstiftens und, wenn ja, worin besteht dieser?

Die Veranstaltung geht von der Feststellung aus, dass sich die deutsch-
franzésischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg als Laboratorien
der VersShnung zwischen zwei Lindern im Krieg darstellen lassen. Sie will
die deutsch-franzésischen Beziehungen in einen breiteren historischen und
geographischen Kontext stellen und durch einen konstruierten Dialog mit
anderen Zeitrdumen und geographischen Gebieten den Charakter eines
»Modells¢ hinterfragen, der der deutsch-franzésischen Verséhnung zuge-
schrieben wird.

Die Frage nach dem Frieden im Jahr 2023 zu stellen, ist in vielerlei Hin-
sicht berechtigt. Selbstverstindlich ist sie in einer Zeit zahlreicher und bru-
taler militdrischer Konflikte, sowohl in Europa als auch weltweit, besonders
akut. Im deutsch-franzosischen Kontext ist 2023 auch ein Doppeljubildum:
60 Jahre Elysée-Vertrag, ein Meilenstein der deutsch-franzésischen Versch-
nung, und 375. Jahrestag der Unterzeichnung des Westfilischen Friedens,
der auf dem ersten multilateralen Kongtess in der Geschichte geschlossen
wurde und einen deutsch-franzésischen Frieden besiegelte, der wiederum
als Referenz fiir alle Vertrige zwischen dem Kénigreich und dem Alten
Reich vor 1789 diente. Trotz der Heftigkeit ihrer Konfrontationen konnten
die deutsch-franzésischen Beziehungen den Weg fiir eine Tradition der
Konfliktlésung und eine Art Kunst des Friedensschlusses ebnen, die durch
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diese beiden Vertrige veranschaulicht wird. Auf internationaler Ebene wird
die deutsch-franzosische Aussdhnung nach dem Zweiten Weltkrieg oft als
beispielhaft angeschen. Das Ende des Zweiten Weltkriegs hat auch bekannt-
lich eine Reihe von politischen und rechtlichen Instrumenten fir die Been-
digung des Krieges (neu) erfunden oder geschmiedet (vom internationalen
Militirgerichtshof der Niirnberger Prozesse bis zu den Vereinten Nationen),
so wie lange davor der Westfilische Frieden Instrumente fiir die Konflikt-
beilegung geschaffen hatte, die auf der Wiederherstellung der Freundschalft,
der Amnestie und der Wiederbelebung der Wirtschaft beruhten und ein Mo-
dell fiir multilaterale Verhandlungen entwarfen, das die groflen Kongresse
der folgenden Jahrhunderte inspiriert hat.

Diese Tagung setzt darauf, dass ein fruchtbarer Dialog zwischen Spezia-
listen verschiedener Disziplinen und aus unterschiedlichen geografischen
Gebieten entstehen kann, der sich um die Frage der Kunst und Techniken
des Friedens dreht: was die Fahigkeit zum Friedensschluss ausmacht; die
Bedingungen fiir den Erfolg der Versdhnung; die Arten, Frieden herzustel-
len und die Formen der Befriedung und Verséhnung von Gesellschaften.
Oder anders ausgedrickt: Wie wird in der Geschichte Frieden gemacht?
Welche Instrumente werden eingesetzt, um militarische Konflikte zu been-
den oder Frieden auf Dauer herzustellen? Inwiefern haben die Kriege, in die
Frankreich und Deutschland verwickelt waren, dazu beigetragen, Wege aus
dem Krieg und zur Versdhnung zu (er)finden? Welche Institutionen — na-
tional oder international — sind in der Lage, Gesellschaften nach einem Krieg
zu befrieden? Kann man eine Geschichte des Friedens schreiben, wie man
eine Geschichte der Kriege schreiben kann und konnte?

Die geplante Tagung zum Thema »Frieden schlieBen« strebt an, zu einer
allgemeinen Reflexion iber die Geschichte des Friedens und der Vertrige in
einer perioden- und diszipliniibergreifenden Perspektive beizutragen. Eine
solche Offnung wiirde es erméglichen, die deutsch-franzosische Geschichte
des Friedens, die manchmal als eine isolierte Besonderheit gedacht wird, wie-
der in einen breiteren Kontext einzubetten. Dieser Dialog, den wir uns et-
hoften, wird zu einer nuancierten Einschitzung ihres Wertes als einem Bei-
spiel seiner (oft mehr behaupteten als bewiesenen) besondeten Rolle und
seiner Grenzen fithren. Uber diesen Beitrag hinaus sollen sich aus dem Dia-
log neue Wege ergeben, den Frieden in seiner Geschichtlichkeit zu denken.
Zu diesem Zweck werden Friedensprozesse nicht nur als politische und
rechtliche, sondern auch als soziale und kulturelle Herausforderungen intet-
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pretiert, die auf der Beteiligung zahlreicher Akteursgruppen auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen beruhen. Um diesem Vorhaben gerecht zu werden, ist
das Programm in zwei Schwerpunkte unterteilt.

Schwerpunkt 1 wendet sich den Prozessen der Befriedung und des Ver-
tragsabschlusses zu und nimmt dabei eine diachrone Perspektive ein. Beitrige
zu den konzeptuellen, philosophischen und rechtlichen Grundlagen des Frie-
dens und den Praktiken seines Abschlusses sind ebenso willkommen wie kul-
turelle Ansitze zu Friedensprozessen, Studien zu institutionellen Akteuren
und sozialen Gruppen, die an Friedensaufbau- und Verséhnungsprozessen
beteiligt waren, sowie zu ihrer Rolle in Kunst und Literatur, unabhingig da-
von, ob sie die deutsch-franzésischen Beziehungen betreffen oder nicht.

Schwerpunkt 2 konzentriert sich auf die Bilanz der Friedensprozesse nach
den deutsch-franzésischen Kriegen, mit besonderem Interesse an der deutsch-
franzdsischen Aussdhnung nach dem Zweiten Weltkrieg, sowie auf die Her-
ausforderungen, denen sich beide Linder gegeniibersehen, und zwar aus einer
politischen, sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Perspektive gleicher-
mafen. Beitrige, die aktuelle Probleme ansprechen, sind willkommen.

Die Tagung richtet sich an alle Disziplinen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, von Politikwissenschaft und Geschichte tiber Soziologie und Phi-
losophie bis hin zu Sprach- und Literaturwissenschaften, Rechtswissen-
schaften und Kommunikationswissenschaften.

Das Kolloquium wird von den Universititen Haute-Alsace, Stral3burg
und Lothringen im Rahmen der Partnerschaft der Maisons des Sciences de
I’'Homme aus Elsass und Lothringen organisiert und vom Centre interdisci-
plinaire d’études et de recherches sur ’Allemagne (CIERA) unterstiitzt. Das
Organisationskomitee besteht aus Régine Battiston, Guido Braun, Nicolas
Brucker, Aude-Marie Certin, Karim Fertikh, Sonia Goldblum, Reiner Mar-
cowitz und Sylvain Perrot. Reise- und Unterbringungskosten werden iiber-
nommen.

Vorschlige fir Beitrige nicht nur von etablierten Forscherinnen, son-
dern auch von Doktorandinnen und Postdocs sind ausdriicklich erwinscht.
Arbeitssprachen der Tagung sind Franzésisch und Deutsch. Eine zumindest
passive Kenntnis beider Sprachen ist winschenswert.

Bitte senden Sie Ihren Vorschlag im Umfang von etwa 2.000 Zeichen,
auf Franzosisch oder Deutsch verfasst, bis spitestens 15. November 2022
an jfa-msh.2023@uha.fr. Die Ergebnisse der Auswahl der Bewerbungen
werden bis zum 23. Dezember 2022 bekannt gegeben.
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Tagungen

My City is a Battleground:
Intersectionality and Urban Violence

4th Tnternational Conference of the Collaborative Research Center 1265
»Re-Figuration of Spaces« International Conference 2022, 20t to 22nd
October, TU Betlin

The Collaborative Research Center (CRC 1265) has a particular interest in
how spatial and social conflicts interplay and how these conflicts connect
with the intersectional tensions that accompany processes of urban spatial
refiguration. Taking its inspiration from decades of research on social in-
equality, class struggles, migration, violence as well as from intersectional
feminist work, the CRC’s fourth international conference will turn its atten-
tion to how conflicts manifest intersectionally in and through urban space.
It will further ask when, how and why conflicts in cities turn violent, what
forms of violence they may take and when, how and why they may not turn
violent.

According to Norbert Elias, unequal power balances between different
social groups influence processes of refiguration as well as the way conflicts
manifest (non)violently. Over the last three decades, research on social
inequality has increasingly stressed that diverse dimensions of inequality
(such as class, race and gender) intersect and that the precise manner in
which they intersect, and whether one dimension becomes dominant, is an
empirical rather than a theoretical question. Further, intersectionality has
long become a centerpiece of feminist scholarly engagement and numerous
policy texts. The concept, grounded in feminist theorizing by Crenshaw
(1989) and Yuval-Davis among many others, has been used to indicate how
social divisions are »irreducible to one another« (Yuval-Davis, 2015: 94).

This conference seeks to mobilize approaches to social inequality and
intersectionality for the analysis of urban spatial conflicts. It recognizes that
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urban violence works in relation to complex subjectivities and that spatial
environments play a pivotal role in shaping how dimensions of social in-
equality intertwine. While translocational positionality »recognises the im-
portance of the context, the situated nature of claims and attributions and their
production in complex and shifting locales and the contradictory processes in
play« (Anthias 2002: 107), space can often remain a secondary consideration
in some intersectional analyses. Thus, the conference will work to spatialise
these intersections, as well as addressing the lacuna regarding theories of social
conflict as seldom spatial in nature. This line of inquiry then draws attention
to the fundamental centrality of space and corporeality to social processes and
societal membership (see Holston and Appadurai 1999).

Intersections of social inequality and violence in urban space are not
ephemeral phenomena, but situated and unfolding across particular urban
spaces. Intersectional analyses span different registers of precarity or vulne-
rability, flagging up specific conflictual constellations that range from exclu-
sion from or tenuous claims on the right to city spaces to experiences of
physical violence. Here violence could assume the form of grievous corpo-
real harm as well as perhaps subtler, yet also insidious forms of damage that
include symbolic or material violence resulting in social exclusion. This focus
will allow us to unpick violence‘s different temporal scales and levels of vi-
sibility. Mapping the micro-processes resulting from and in specific power
balances can moreover work to highlight the instability and flux of these
intersections. Therefore, the conference will explore how cities or urban
spaces themselves can enact violence against bodies carrying overlapping
marks of the social world, whereby class, race, gender, sexuality, citizenship,
age or disability — amongst others — intersect to produce different outcomes
and power balances.

The CRC 1265’s international conference »My City is a Battleground:
Intersectionality and Urban Violence« intends to contribute to the current
conversation by training a spotlight on the link between lived urban mate-
rialities and embodied social inequalities and their intersectionality. We will
bring together approaches to social inequality and foreground their links to
spatial analyses of vatious conflict constellations in order to explore the way
the materiality of the city in its physical structures and spatial forms comes
to enact intersectional inequalities and violence. Some questions this confe-
rence will pose include:
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— How does urban materiality affect power balances, social inequalities,
their intersections and social exclusions? How and on what level do these
social positions become ingrained, or even naturalized, in the city and its
physical structures? Inside the home or at work? In public space/on the
streets? In specific neighborhoods or the whole city?

— Can the city itself be regarded as a (violent) physical and material force
intended to damage, hurt or kill?

— When do spatial conflicts become violent and how does this turning
point relate to power balances between different social groups?

— How might intersectional positions be rearranged or upended through
conflictual encounters in urban spacer

— How do the material, the discursive and the emotive intersect in instan-
ces of urban spatial conflict?

— What are the normative frameworks and systems of governance that
create and sustain violence in the city? And conversely, how and when
are urban conflicts suppressed or rendered invisible?

We thereby hope to gain a deeper understanding of (urban) social conflicts,
notions of spatial injustice as well as different forms of violence in the city,
including those produced by capitalism and heteronormativity, or classed,
gendered and racialized exclusion, to name a few dimensions. Furthermore,
the conference will examine the role of urban planning in reproducing or
confronting conflictual dynamics and its potential to democratize access to
space. Lastly, we intend to address activist engagements and social move-
ments dealing with urban spatial conflicts. This will open possibilities to
build transdisciplinary alliances to address the multiple vulnerabilities pro-
duced by intersectional violence.

Confirmed keynote speakers include Heidi Mirza, Carla Shedd, Nikki
Jones, Shilpa Phadke, Edlyne Anugwom, Pierrette Hondagneu-Sotelo and
Thomas Hoebel. The conference is organised by Martina Léw and Lucie
Bernroider. For more information please visit the conference homepage
https://sfb1265.de/en/events/international-conference or contact

Lucie Bernroider
E-Mail: lucie.bernroider@tu-betlin.de
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Matthias Leanza, Axel T. Paul
Wie der Kolonialismus sich (nicht) denken lisst

Dieser Beitrag plidiert dafiir, die soziologische Kolonialismusdebatte zu 6ffnen. Ex
zeigt, dass es einen systematischen Raum fiir eine soziologische Auseinandersetzung
mit diesem Thema gibt, die reflexiv und kritisch verfihrt, nicht aber deswegen schon
auf post- und dekoloniale Theorien verpflichtet ist. Vielmehr gilt es, sich des gesam-
ten im Fach verfiigbaren Repertoires theoretischer, methodologischer und metho-
discher Zuginge zu bedienen. In Reaktion auf frithere Beitrige in dieser Zeitschrift
werden drei Erkenntnishindernisse thematisiert, die einer solchen Offnung im Wege
stehen. Diese betreffen das Verhiltnis von Fremdheit und Herrschaft, den Status
der komparativen Methode und die Forderung nach paradigmatischer SchlieBung.
Die angestrebte Offnung geht iiber die Etablierung einer Speziellen Soziologie ko-
lonialer Herrschaft hinaus, weil sie Grundfragen der Gesellschaftstheorie und des
disziplindren Selbstverstindnisses beriihrt; sie beinhaltet die Auseinandersetzung mit
post- und dekolonialen Theorien, bleibt aber nicht auf diese beschrinkt.

This paper argues for a broadening of the sociological debate on colonialism. It
shows that a systematic space for a sociological study of this topic exists that is re-
flexive and critical without necessarily being committed to post- and decolonial theo-
ries. Instead, we argue to make use of the entire repertoire of theoretical and metho-
dological approaches available in the discipline. In response to eatlier contributions
in this journal, we address three epistemological obstacles that stand in the way of such
an expansion. These pertain to the relationship between »alienness« (Fremdheit) and
domination, the status of the comparative method, and the call for paradigmatic
closure. The expansion of the sociological debate on colonialism we have in mind goes
beyond the establishment of a special sociology of colonial domination because it
touches on fundamental questions of social theory and the way we conceive of our
discipline. In this way, we hope to initiate a broad scholatly discourse on this topic that,
while it includes post- and decolonial theories, is not limited to them.

Symposion
Plagiate

Armin Nassehi, Jochen Zenthéfer, Bjorn Hirschauer und Stefan Krey sowie Dirk
Baecker setzen sich aus soziologischer, journalistischer und philosophischer Perspek-
tive mit dem Plagiat auseinander. Die Autoren thematisieren neben verschiedenen
Ebenen, auf denen Plagiate festgestellt und sanktioniert werden kénnen, auch die
Grauzonen zwischen der intentionalen Vortiuschung einer Autorenschaft, der Nach-
ahmung und dem nachlissigen Zitieren. Sie diskutieren die Implikationen des Thonght
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Sharing ebenso wie den mit dem Plagiieren verbundenen Verzicht auf individuelles
wissenschaftliches Denken und die Entwicklung eines eigenen logischen Ichs.

Armin Nassehi, Jochen Zenthéfer, Bjorn Hirschauer and Stefan Krey as well as Dirk
Baecker deal with plagiarism from sociological, journalistic and philosophical perspec-
tives. The authors address various levels at which plagiarism can be detected and sanc-
tioned, and also the grey areas between intentional pretence of authorship, imitation
and careless citation. They discuss the implications of thought sharing and raise the
problem of the abandonment of individual scientific thinking and the development of
one’s own Jogisches Ich, both associated with plagiatism.

Marc Ortmann
Literatureffekte

These des vorliegenden Beitrags ist eine Zunahme von soziologischen Texten, die
literarische Darstellungen nutzen und in dieser Weise der »Entliterarisierung«
trotzen. Um diese Verbindung von Literatur und Soziologie und literarischem und
soziologischem Schreiben einzuordnen, wird das Konzept der Literatureffekte
vorgestellt. Literatureffekte sind die (un-)bewusste Ubernahme literarischer Darstel-
lungen des Sozialen in soziologische Texte. Literatureffekte kénnen sich iiber Mon-
tagen aus literarischen Texten in soziologische einschreiben, sie konnen aber auch
als hybride oder liminale Texte Mischformen von literarisch-soziologischem oder
soziologisch-literarischem Schreiben hervorbringen. Die unterschiedlichen Méglich-
keiten an Literatureffekten werden an historischen wie aktuellen Beispielen nach-
vollzogen. Der Beitrag endet mit der Diskussion, inwiefern von einer Literarisierung
soziologischer Texte gesprochen werden kann.

The thesis of this paper is the increase of sociological texts that make use of literary
representations and in this way resist »de-literarization«. In order to classify this
connection between literature and sociology, or literary and sociological writing, the
concept of literature effects is introduced. Literature effects are the (un)conscious
adoption of literary representations of society in sociological texts. Literature effects
can inscribe themselves into sociological texts via montages from literary texts, but
they can also produce hybrid forms of literary-sociological or sociological-literary
writing as hybrid or liminal texts. The various possibilities of literary effects are tra-
ced using historical and contemporaty examples. The article concludes with a dis-
cussion of the extent to which one can speak of a literarization of sociological texts.
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