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EDITORIAL 139

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

angenommen, man wollte das Zégern des Bundeskanzlers Olaf Scholz vor
der Steigerung deutscher Waffenlieferungen an die Ukraine soziologisch
erkliren: Welche Modelle stehen dafiir zur Verfiigung? Seine eigene Erkla-
rung ist bekanntlich eine doppelte: Zum einen gelte es, jeden deutschen Al-
leingang zu vermeiden und sich fiir jede neue Entscheidung mit den NATO-
Partnern, allen voran den USA, abzustimmen; und zum anderen musse den
Befiirchtungen in der Bevolkerung Rechnung getragen werden, mit jeder
Ausweitung von Waffenlieferungen enger in den Krieg hineingezogen zu
werden. Militirische Uberlegungen diirfen nur insoweit eine Rolle spielen,
als sie einem volkerrechtswidrig tberfallenen Verbindeten helfen, ohne
Deutschland und die NATO zur Kriegspartei zu machen. Die Widerspriich-
lichkeit dieser Position liegt auf der Hand, darf jedoch die Handlungsfihig-
keit nicht blockieren.

Ich halte mich an mathematische Modelle. Folgt man der Unterscheidung
Anatol Rapoports (»Mathematische Methoden in den Sozialwissenschaften,
1980), stehen »klassische«, probabilistische und strukturelle Modelle zur Vet-
fiigung. Die »klassischen« Modelle beruhen auf Kalkiilen der Differential- und
Integralrechnung und sind in der Lage, Prozesse sozialer Diffusion zu be-
schreiben. Danach wiirde man berechnen, welche Zeit etwa die Entscheidung
bestimmter Linder, an die Ukraine Kampfpanzer zu liefern, braucht, um bei
den NATO-Partnern anzukommen und dhnliche Entscheidungen auszuldsen.
Man wiirde nach den Umstidnden, nicht zuletzt Netzwerkeffekten, fragen, die
diesen Prozess zusitzlich konditionieren, also entweder beschleunigen oder
verzogern kénnen. Dieses Modell ist an ein auslésendes Ereignis gebunden,
kénnte dann jedoch eine je nach politischer Orientierung, biirokratischen
Hemmnissen und industriellen Kapazititen unterschiedliche Wahrscheinlich-
keit von Anschlussentscheidungen in Rechnung stellen. Offen bleibt die Fra-
ge, ob es historische oder aktuelle Vergleichsfille gibt, die der Berechnung von
Wabhrscheinlichkeiten zugrunde gelegt werden kénnten.

Probabilistische Modelle werden vor allem in der normativen Entschei-
dungstheorie herangezogen. Sie bewerten Optionen anhand von Priferen-
zen, Eintrittswahrscheinlichkeiten und Nebenfolgen und kénnen im Rah-
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men spieltheoretischer Uberlegungen zusitzlich kooperative und gegneri-
sche Strategien berticksichtigen. Im vorliegenden Fall kommt es hauptsich-
lich darauf an, die NATO-Partner als einen einheitlichen Spieler darzustel-
len, dem die strategischen Ziige sowohl Russlands (»rote Linien«) als auch
der Ukraine (keine Ubergriffe auf russisches Terrain«) gegeniiberstehen. In
diesem Modell ist nichts wichtiger, als anhand von kommunizierten und an-
deren Signalen die Bereitschaft und Fihigkeit aller Beteiligten einzuschitzen,
ihre jeweiligen Risiken zu berticksichtigen, sich selbst entsprechend zu bin-
den und so die Strategien von Freund und Feind zu validieren.

Die strukturellen Modelle der mathematischen Soziologie arbeiten mit
Relationen des Typs »p impliziert q« oder auch »pRq«. In einer engeren Aus-
legung beschreiben sie Ereignisse in einer einseitigen oder auch wechselsei-
tigen funktionalen Abhidngigkeit voneinander. Da es hier um die Berech-
nung »logischer« Abhingigkeiten zwischen verschiedenen Ereignissen geht,
sind diese Modelle darauf angewiesen, wissenssoziologisch zu beschreiben,
fir welche Akteure welche Vorkommnisse als »Ereignisse« zdhlen, auf die
so oder anders zu reagieren oder denen so oder anders zuvorzukommen
wire. Mithilfe des in der Systemtheorie rezipierten Formkalkiils von George
Spencer-Brown (»Laws of Forme, 1969) kann tberdies die bisherige Be-
schrinkung auf bindre Relationen zugunsten mehrstelliger Interdependen-
zen unterschiedlichen Gewichts aufgehoben werden. So lisst sich zum einen
tberprifen, welches Wissen man vom Wissen der Gegner und Partner hat,
und zum anderen reflektieren, welche Ereignisse dazu beitragen kénnen, die
Gewichtungen innerhalb der berticksichtigten Variablen zu verschieben.

Mithilfe dieser und anderer Modelle, so mein Eindruck, kann man die
politischen Entscheidungsprozesse begleiten und méglicherweise dazu bei-
tragen, implizites Wissen explizit werden zu lassen und die eine oder andere
Annahme zu korrigieren. Das Zégern des Kanzlers erscheint vor diesem
Hintergrund als ein bild- und raumgebendes Verfahren, in dem die Kalkile
der Beteiligten Gestalt annehmen und einschlief3lich der Wirdigung mogli-
cher Uberraschungen wechselseitige Verlisslichkeit gewinnen.

Mit herzlichen Grul3en
Dirk Baecker
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»Wir Verfassungsfeinde«

Die westdeutsche Soziologie der siebziger Jahre
im Spiegel des »Radikalenerlasses«

Oliver Romer

»Wie bekannt, ist die Monarchie selbst in Bayern abgeschafft — wir
haben Demokratie in der Bundesrepublik, zumindest haben wir die
freiheitlich demokratische Grundordnung.«

Horst Holzer (1977a: 103)

»Vom Stil her ist im Grunde das Schlimmste an der deutschen Radi-

kalendiskussion die Diskussion selbst, ndmlich das Verlangen nach

allgemeinen, vorgeblich eindeutigen Regeln, nach Kodifizierung.«
Ralf Dahrendotf (1975)

Am 28. Januar 1972 trat der Ministerprisidentenbeschluss der Linder und
des damaligen Bundeskanzlers Willy Brandt zu den »Grundsitze[n] zur Fra-
ge der verfassungsfeindlichen Krifte im 6ffentlichen Dienst« in Kraft.! Von
politischen Befirwortern als »Extremistenbeschluss«, von Gegnern hinge-
gen als »Radikalenerlass« bezeichnet, ist dieses als Beginn der »Berufsver-
botspraxis« historisch verbuchte Datum zu einem nur noch wenig erinner-
ten Ereignis im politischen und kulturellen Selbstverstindnis der Bundes-
republik geworden. Sieht man von einer durch das Wissenschaftsministe-
rium des Landes Baden-Wiirttemberg geférderten Aufarbeitung und Doku-
mentation ab (Wolfrum 2022), so erweist sich die Einschitzung des Marbur-
ger Politikwissenschaftlers Georg Filberth als zutreffend, man habe es im

1 Dieser Beitrag basiert auf meinem Vortrag am 27. September 2022 im Panel »Soziologie
in Zeiten des Kalten Krieges: Soziologische Entwicklungen unter polarisierten Bedingun-
gen« wihrend des Bielefelder Soziologickongresses. Ich danke allen Mitdiskutant*innen
sowie der Redaktion der SOZIOLOGIE fiir Hinweise und Kritik.



142 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Januar 2022 mit einem »Jubilium« zu tun gehabt, das nahezu ausschlieBlich
»in einem cher randstindigen und linken der Bereich der verétfentlichten
Meinung erwihnt« wurde (Filberth 2022).

Auch die Soziologie in Deutschland und ihre wichtigste Fachvertretung
— die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie — haben im Jahr 2022 nicht an
dieses denkwiirdige Jubildum erinnert. Der Umstand, dass gerade die Sozial-
wissenschaften in Westdeutschland so sehr wie kaum eine andere Ficher-
gruppe in die sozialen Auseinandersetzungen dieser Zeit involviert waren
und auch die Soziologie einige durchaus prominente Fille von Berufsverbo-
ten kannte, macht dies umso bemerkenswerter. Das Anliegen dieses Beitrags
ist es, angesichts dieses Desiderats zumindest eine provisorische historisch-
soziologische Standortbestimmung der westdeutschen Soziologie im Spiegel
des »Radikalenerlasses« zu geben. Um zu verstehen, wie sich der Erlass auf
das Feld der Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik ausgewirkt hat, ist
es notig, zunichst kurz auf die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen die-
ser Zeit einzugehen und daran anschlieBend die Situation der westdeutschen
Soziologie sowie die Rolle der DGS etwas niher zu beleuchten. Abschlie-
Bend sollen die Berufsverbotspraxis und ihre Folgen fiir das sozialwissen-
schaftliche Feld in der Bundesrepublik anhand von einigen beispielhaften
Fillen konkretisiert werden.

Der »Radikalenerlass« im westdeutschen Kontext der
siebziger Jahre

Auch in einer Zeit, in der angesichts des Erstarkens offen verfassungsfeind-
licher Krifte von rechts die Frage nach der Vereinbarkeit von politischer
»Gesinnung« und einer Titigkeit im 6ffentlichen Dienst wieder gestellt wird,
scheint das finfzigjdhrige Jubilium des »Radikalenerlasses« kaum als ernst-
haftes tagespolitisches Diskussionsthema zu taugen. Zu offensichtlich steht
dieser politische Beschluss, der weder neues Recht noch eine grundlegend
neue Verwaltungspraxis schuf, in einer langen Tradition spezifisch deutscher
Berufsverbote seit dem Kaiserreich, die neben judischen insbesondere auf
sozialistische oder kommunistische Personen in sogenannten Intelligenzbe-
rufen zielten (vgl. Ringer 1987). Im Unterschied zu anderen westlichen De-
mokratien waren in der »etatistischen Geschichte Deutschlands« (Dahren-
dorf 1975) neben unmittelbar sicherheitsrelevanten Bereichen nimlich auch
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gesellschaftliche Bildungs- und Ausbildungsfunktionen in Schulen und Hoch-
schulen stets mit staatspolitischen Weihen versehen: Als Beamt*innen blie-
ben bedeutende Teile ihrer Triger*innen fest an eine 6ffentliche Gewalt ge-
bunden, die politische Loyalitit verlangte und nicht davor zuriickschreckte,
ganze gesellschaftliche Gruppen aus »staatstragenden« Berufspositionen
fernzuhalten.

Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, den »Radikalenetlass« als Symp-
tom fiir »eine Art >Kulturkampf« (Hofmann, Wolfrum 2022: 56) zu disku-
tieren, der — gewissermaflen stellvertretend im 6ffentlichen Dienst ausge-
tragen — die Grundfeste der bundesrepublikanischen Demokratie insgesamt
bertihrte. Weil der Beschluss das Verhiltnis von politischer Haltung und be-
ruflicher Partizipation zur Disposition stellte, hatten die westdeutschen Be-
rufsverbote wie kaum eine andere Auseinandersetzung dieser Zeit das Po-
tenzial, das ohnehin schon polatisierte politische Klima der siebziger Jahre
zusitzlich zu antagonisieren.

Um die Tragweite dieser Auseinandersetzungen zu verstehen, muss man
selbstredend die gesellschaftlichen Verhiltnisse dieser Zeit im Blick behal-
ten: Betrafen ndmlich die bis dahin ausgesprochenen Berufsverbote Vertre-
ter einer vergleichsweise matginalen Bildungsschicht, so korrespondierte je-
ner Ministerprisidentenbeschluss des Jahres 1972 mit einer durch Bildungs-
expansion, Studentenbewegung und sozial-liberale Demokratisierungsver-
sprechungen im Aufbruch befindlichen Gesellschaft. Das mit dem Ende der
gro3en Koalition bereits 1969 eingeleitete »sozialdemokratische Jahrzehnt«
(vgl. Baring 1982) wurde von allen politischen Lagern in der Bundesrepublik
als Anbruch einer neuen politischen Kultur begriffen, die aus der Sphire der
auflerparlamentarischen Opposition auf die Staatsapparate tbergriff. Politi-
sche Liberalisierungsbestrebungen im Inneren, zu denen auch die Zulassung
und weitgehende Tolerierung der als »verfassungsfeindlich« eingestuften DKP
zihlte, standen fiir eine endgiiltige Uberwindung der »Restaurationsperiode«
der Adenauerzeit. Eine auf »Normalisierung« der Beziehungen zur Sowjet-
union und der DDR setzende neue Ostpolitik im AuBeren sollte die West-
bindung der Bundesrepublik gewissermalien komplettieren.

Dass es ausgerechnet im Zuge dieser Offnungs- und Entspannungsten-
denzen unter sozialliberaler Federfithrung zur Etablierung einer Praxis der
»Regelanfrage« fiir Bewerber*innen des 6ffentlichen Dienstes kam, erscheint
nur auf den ersten Blick paradox. Neben einer Konzession an die konser-
vativen Krifte innethalb der Bonner Republik erfilllte der Extremistenbe-
schluss niamlich zugleich eine wichtige politische Abgrenzungsfunktion fir
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die mit dem »Godesberger Programme« auf dem Weg zur Volks- und Regie-
rungspartei befindliche Sozialdemokratie. Schon 1961 hatte die SPD durch
den Ausschluss des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes ihren Bruch
mit bedeutenden Teilen der jungen linken Intelligenz in der Bundesrepublik
konfirmiert. Diese Intelligenz stellte zumindest in Teilen die seit den fiinf-
ziger Jahren durch Westbindung und Antikommunismus geprigte Staats-
doktrin der Bundesrepublik in Frage. Sie dringte zugleich mit einer Vehe-
menz zurlick in die Staatsapparate, insbesondere in den Bildungs-, Erzie-
hungs- und Mediensektor, dass auch konservative Kommentatoren in diesem
Widerspruch die realgeschichtliche Dialektik eines »langen Marsch|es] durch
die Institutionen« (Schelsky 1973: 22) am Werk sahen, an dessen Ende die
Konversion einer staatstragenden in eine potentiell »systemverindernde« Kul-
turelite stehen musste: Der Umbau des Gemeinwesens vollziehe sich vermit-
telt Uber den Bildungs- und Erziehungssektor als eine »Revolution [...] auf
leisen Sohlen« (ebd.).

Zwar mogen bei dieser demonstrativen Ausgrenzung kommunistischer
oder sozialistischer Akteure neben politischen Opportunititserwigungen
auch historische Erfahrungen wie etwa die »Zwangsvereinigung« von SPD
und KPD in der sowjetischen Besatzungszone eine Rolle gespielt haben. Fir
die in den siebziger Jahren potentiell und tatsichlich Betroffenen war der
»Radikalenerlass« hingegen ein klares Zeichen: Die »kollektive Aufwirtsmo-
bilitit« einer ganzen Gesellschaft sollte samt aller Wohlstandsversprechun-
gen wenigstens flr eine junge, geburtenstarke und iiberdurchschnittlich gut
ausgebildete Generation von Berufsanfinger*innen an die Bedingung der
individuell-privaten »Verfassungstreue« gekoppelt werden. Diese Treuebe-
kundung war gegeniiber einem Gesellschaftssystem zu leisten, das auf die
Namen »freiheitlich-demokratische Grundordnung« sowie »soziale Markt-
wirtschaft« horte und den »Anti-Kommunismus« als festen Bestandteil die-
ser Staatsdoktrin etabliert hatte.?

2 Bereits im direkten Zusammenhang mit den Studentenunruhen sprach der Kélner Sozio-
loge Erwin K. Scheuch (1968) von einem generationalen Konflikt um die Besetzung ge-
sellschaftlicher Fihrungspositionen, der zwischen den unmittelbar durch Nationalsozia-
lismus, Weltkrieg und Wiederaufbau geprigten Generationen der Bundesrepublik einer-
seits und den in sechziger Jahren in der Studentenbewegung Sozialisierten andererseits
entbrannt sei.



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 145

Soziologie zwischen Kulturrevolution und Verberuflichung

Wurde in den fiinfziger und frithen sechziger Jahren unter den sozialwissen-
schaftlichen Fachern insbesondere die Soziologie als ein vielversprechender
Gegenentwurf zu traditionellen Staats- und Verwaltungswissenschaften und
als gesellschaftliche Planungswissenschaft zur Lésung sozialtechnischer Fra-
gen entdeckt, so geriet das Fach spitestens mit der westdeutschen Studen-
tenbewegung immer stirker zwischen die Fronten kulturpolitischer Ausein-
andersetzungen. Im Zuge expansiver Bildungs- und Hochschulpolitik hatte
sich die einstige Nebenfachdisziplin an mehreren Universititen schon vor
1968 zu einem Diplomhauptfach entwickelt, das nach dem Vorbild der nord-
amerikanischen Soziologie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zielende Stu-
dien- und Ausbildungsangebote unterbreiten sollte (vgl. Dahrendorf 1963).
In der Lehterbildung und an berufsotientierten Fachhochschulen immer bes-
ser verankert, durchdrang soziologisches Denken verschiedene gesellschaft-
liche Wissens- und Praxisbereiche. Und weil sogar die westdeutsche Hoch-
schulprotestbewegung, die selbst das Produkt eines gewissermallen fausti-
schen Paktes von soziologischer Expertise und Hochschulreform war (vgl.
Rémer, Schifer 2018), ihre politischen Forderungen in einem soziologischen
Vokabular vortrug, beflirchteten fithrende Fachvertreter, die Konversion
einer gesellschaftlichen Reformwissenschaft in eine politische Weltanschau-
ungslehre sei in vollem Gange (Lepsius 1968; Schelsky 1977; Tenbruck 1984).

Die Erfolgsgeschichte des »verspiteten« Universititsfaches Soziologie
drohte sich also Anfang der siebziger Jahre gegen die Disziplin selbst zu wen-
den. Die durch die Einfiihrung des Diploms suggerierte reibungslose Ein-
gliederung von Berufssoziolog*innen in den universitiren und aulleruniver-
sitdren Arbeitsmarkt kollidierte mit der in den frithen siebziger Jahren abrupt
beendeten Hochschulexpansionsphase. Unbeantwortet blieb die Frage, wel-
che prinzipiell nitzlichen gesellschaftlichen Funktionen Absolvent*innen
kiinftig erfiillen sollten. Trotz teils grofziigiger Forschungstérderung fand die
Soziologie nur spitliche Antworten auf die Wirtschafts- und Wachstumskri-
sen dieser Dekade. Thre im Kulturfeuilleton einst gern gesehenen sozialkti-
tischen Leistungen gerieten im Fahrwasser des die Republik erschiitternden
R.A.F.-Terrorismus zunehmend unter den paranoiden Verdacht, selbst zur
Unterwanderung und Zersetzung des Gemeinwesens beigetragen zu haben.
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Eine »Ortsbestimmung« (Schelsky 1959) der westdeutschen Soziologie in
den siebziger Jahren ist ohne diesen Hintergrund von gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen nicht zu leisten. Sie vetlangt ferner einen differenzierten
Blick auf das sozialwissenschaftliche Feld, das als ein in Bewegung befind-
licher Zusammenhang von »gegnerischen Soziologien« zu dechiffrieren ist
(vgl. Beck, Beck-Gernsheim 1971; Moebius, Rémer 2022). In diesem Kon-
text relativiert sich auch die Rolle der DGS als Dachverband der akade-
misch-soziologischen Fachdiskussion. Fragt man nach der Positionierung
der fithrenden deutschen Fachgesellschaft, so ist man neben den inzwischen
gut dokumentierten Schriftwechseln des Vorstands? auf lediglich zwei expo-
nierte Stellungnahmen verwiesen: zum einen eine knappe, vom gesamten
Vorstand autorisierte »Erklirung zu Fragen der Freiheit von Lehre und For-
schung« vom Februar 1975 (vgl. DGS 1975), zum anderen einige AuBerun-
gen in der Er6ffnungsrede des DGS-Vorsitzenden Karl Martin Bolte beim
Soziologickongress 1976 in Bielefeld (Bolte 1978).

Blickt man zunichst nur auf diese beiden Dokumente, so stechen insbe-
sondere die wenigen Sitze hervor, die Bolte in seiner Ansprache dieser Pro-
blematik widmete. Anders als die aus der Feder von Boltes Vorginger M. Rai-
ner Lepsius stammende Erklirung des Vorstands* versteifte sich Bolte nim-
lich nicht nur darauf, in einem Appell an die »Bereitschaft staatlicher Organe
und der Offentlichkeit« den durch politische Berufsverbote bedrohten »aka-
demischen Freiheitsraum zu sichern« (DGS 1975). Vielmehr betonte er aus-
driicklich die Legitimitit einer iiber die fachsoziologische Analyse hinaus grei-
fenden, politisch intervenierenden soziologischen Gesellschaftskritik, fiir die
vauch Soziologen m.E. ihre Stimme etheben sollten« (Bolte 1978: 18). Eine in

3 Vgl. hierzu die Digitale Dokumentation zur Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie:
www.kim.uni-konstanz.de/soz-archiv/archivbestaende/bestacnde-a-z/ digitale-dokumenta
ton-zur-deutschen-gesellschaft-fuer-soziologie-dgs/, letzter Aufruf am 13. Februar 2023.

4 Die DGS-Erklirung aus dem Jahre 1975 ist offensichtlich teilweise angelehnt an eine be-
reits 1973 ver6ffentlichte Erklirung von Mannheimer Sozialwissenschaftlern, die unter
anderem auch von Lepsius unterzeichnet wurde. Diese Erklarung befiirwortete einerseits
»im Allgemeinen die Anwendung des >Radikalenerlasses<in Baden-Wiirttemberg und auch
fiir den Bereich der Hochschulen« (Schnorr 2022: 326), hinterfragte andererseits jedoch
die Reichweite der Regelanfrage, die sogar vor einer Uberpriifung zeitlich befristeter As-
sistenten- und Hilfskriftestellen nicht halte machte. Die Befiirchtungen der Unterzeichner
galten dementsprechend weniger der Demokratie als der Freiheit von Forschung und Leh-
re, die sie durch politische Radikalisierung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen und
staatliche Eingriffe in den Lehrbetrieb gleichermalien gefihrdet sahen — eine Positionie-
rung, die sich mit der spiter formulierten, offiziellen DGS-Linie weitgehend deckte.
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die offizielle Linie der DGS eingeschriebene Trennung von Politik und Wis-
senschaft, Verfassungstreue und Freiheit der Forschung wurde somit in einer
— allerdings ausdriicklich als persénlich gekennzeichneten — Meinungsiuf3e-
rung eines DGS-Vorsitzenden hinterfragt.

Diese subtile Abweichung Boltes von der durch seine Vorginger im Vor-
stand festgelegten Linie mag man als spite Konzession an eine breite Front
der Kritik sehen, die sich gegen die Berufsverbote in der Bundestrepublik seit
Mitte der siebziger Jahre erthoben hatte. Gleichwohl ist aber auch die insge-
samt komplizierte Situation zu beachten, in der sich die DGS zu diesem
Zeitpunkt schon seit fast einem Jahrzehnt befand. Mit Ralf Dahrendorf, Er-
win K. Scheuch, M. Rainer Lepsius und eben Karl Martin Bolte tibernahmen
seit Ende der sechziger Jahre erstmals Akteure der zweiten Generation west-
deutscher Soziologie nacheinander den Vorsitz der Gesellschaft. Sie sahen
sich angesichts der Studentenunruhen, die beim beriichtigten »68er-Kon-
gress« in Frankfurt am Main auch vor der DGS nicht haltmachten (vgl. Offe
2013), und eines der einst so hoffnungsvollen Reformwissenschaft Soziolo-
gle immer weniger gewogenen gesellschaftlichen Klimas in eine zunehmend
defensive Position gedringt.

Insbesondere Lepsius regierte hierauf, indem er sich fir seine Zeit als
DGS-Vorsitzender zwischen 1971 und 1974 einen erneuten Umbau der Dis-
ziplin auf die Fahnen schrieb. Die Uberfrachtung der Soziologie mit Bildungs-
und Lehraufgaben sowie ihre Funktion als gesellschaftliche »Deutungs-« und
intellektuelle »Sinngebungsdisziplin« wurden hinterfragt. Sie sollten — so
Lepsius (1976a) programmatischer Vorschlag — zugunsten des bescheidene-
ren Anspruches einer analytischen Einzelwissenschaft zuriickgefahren wer-
den, die sich primir als spezialisierte Forschungsdisziplin verstehen sollte.
Eine in den sechziger und siebziger Jahren noch angestrebte Vergesellschaf-
tung der Berufsrolle des Soziologen, seine soziale Integration nach dem Vor-
bild der freien Berufe (vgl. Kénig 2014), sollte also durch eine rein wissen-
schaftsspezifische Professionalisierung des Faches tiberholt werden.

Bezieht man an dieser Stelle die Berufsverbote-Problematik mit ein, dann
bot dieses Programm nun einen vermeintlichen Ausweg, um mit der auch
an die Soziologie herangetragenen staatsburgerlichen Gesinnungsdiskussion
umzugehen. Lepsius’ Argument funktionierte dabei folgendermallen: Werde
wissenschaftliches Handeln als ein zumindest in liberalen Demokratien auto-
nomer, auf eine scientific community begrenzter Raum der Erkenntnisgenerie-
rung verstanden, so komme eine forschungsleitende »Anwendung marxis-
tischer Hypothesen« (DGS 1975) ungeachtet ihrer Verfassungskonformitit
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in Betracht, wihrend von den hierflr zustindigen Wissenschaftler*innen in
ihrer Rolle als Birger*innen und Hochschullehrer*innen Verfassungstreue
verlangt werden konne.

Innerhalb der DGS wurde dieser Vorstof3 von Lepsius durch den Ver-
such zur Implementierung eines disziplininternen Pluralismus orchestriert,
der in Gestalt der von Karl-Otto Hondrich und Joachim Matthes geleiteten
Theorienvergleichsdiskussion die siebziger Jahre durchzog (vgl. Greshoff
2010). Es ging hierbei nicht nur um eine versuchte neue theoretische Rah-
mung und weltanschauliche Neutralisierung akademischer Debattenlagen
im Namen der Wissenschaftsfreiheit, sondern zugleich um ein disziplinires
Transformationsprogramm fiir angewandte Sozialforschung. Dies wird spi-
testens dann deutlich, wenn man die Bemithungen des damaligen DGS-Vor-
stands in Rechnung stellt, die Soziologie gegeniiber den fiir Wissenschaft
und Forschung zustindigen Ministerien auf Bundes- und Linderebene unter
dem Banner einer sich professionalisierenden empirischen Einzelwissen-
schaft fiir die Strukturbedingungen sozialen Zusammenlebens zu positionie-
ren (vgl. Lepsius 1976b).

Die Problematik, die mit dieser »Legitimationsinitiative« einherging, war
in einigen Punkten der heutigen Situation der Sozialwissenschaften durchaus
vetgleichbar. Fine schrumpfende Grundfinanzierung der Hochschulen sollte
durch verstirkte und kontinuierliche Akquise von Forschungsmitteln kom-
pensiert werden, die den Bestand einer forschenden Wissenschaft sichern
sollten. Aufgrund dieser wissenschaftspolitischen Abhidngigkeiten erwies
sich aber auch eine allzu offene verbandspolitische Parteinahme fiir staatlich
identifizierte Verfassungsfeinde als unmittelbar hinderlich. Bestitigt wird
diese Vermutung durch den vorstandsinternen Schriftwechsel. So sorgte bei-
spielsweise ein Schreiben der American Sociological Association vom 30.
November 19775 fiir einige Ratlosigkeit, das im Vorfeld der international
viel beachteten »Russell-Tribunale« (vgl. Deutscher Beirat 1978) eine kriti-
sche Positionierung zu den westdeutschen Berufsverboten anregte und
gleichzeitig Informationen tber die Diskussionen in der Bundesrepublik
erbat: Eine Klarstellung der Angelegenheit sei nétig, bevor »die Amerikaner
viel Lirm verbreiten.«® Bis zu einer vom DGS-Vorstand beauftragten Ant-
wort verging dennoch fast ein ganzes Jahr. Darin war dann schlieBlich von

5 Russell R. Dynes an René Konig, 30. November 1977 (Digitale Dokumentation zur DGS,
B320_0140_0129.jpg).

6 Friedhelm Neidhardt an Karl Martin Bolte, 7. Dezember 1977 (Digitale Dokumentation
zur DGS, B320_0140_0128,jpg).
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insgesamt nur vier bekannten Fillen von Berufsverboten die Rede, von
denen bereits zwei aufgehoben (»resolved«) wiren und einer in Revision sei.”

Damit ist in groben Ziigen die Position des DGS-Vorstands in dieser
Dekade skizziert. Dass diese Linie verbandsintern nicht unumstritten blieb,
verdeutlicht ein Schreiben von Jirgen Habermas an Lepsius. Habermas gab
hier zu erkennen, dass er zwar den allgemeinen Kurs der DGS, den er als
einen Konsens der Versachlichung der wissenschaftlichen Diskussion auf
der »Grundlage einer liberal-konservativen Wiederbelebung des Parsonsia-
nismus der 50er Jahre« bezeichnete, aus pragmatischen Griinden mittrage.
Beziiglich der bereits diskutierten Erklirung des Vorstands aus dem Februar
1975 bemerkte er hingegen: »In der vorliegenden Form hat sie den Charakter
einer unwillig ibernommenen Pflichtibung mit Alibi-Funktion fir Leute,
die sich waschen, aber nicht nass machen wollen.« Insbesondere die Ent-
schirfung der Erklarung durch den vélligen Verzicht auf die Nennung ir-
gendwelcher Namen und Fille blieb dem Starnberger Sozialphilosophen ein
Dorn im Auge.

Dass es sich bei Habermas’ Intervention um keine abweichende Einzel-
meinung handelte, zeigt sich, wenn man noch andere sozialwissenschaftliche
Stimmen dieser Zeit hinzuzieht. So engagierten sich mit Friedrich H. Ten-
bruck und Erwin K. Scheuch zwei bedeutende soziologische Fachvertreter
in der vielfach als »neokonservativ« titulierten »Professorenvereinigung«
Bund Freiheit der Wissenschaft (BFW), die den Radikalenerlass auch als ein
probates Mittel zur Sicherung liberaler Freiheiten begriff und anders als die
DGS in den wissenschaftspolitischen Diskussionen dieser Zeit diesbeziig-
lich klar Stellung bezog (vgl. Wehrs 2014).° Im Bund demokratischer Wis-
senschaftler (BdWi) — eine im weitesten Sinne ebenfalls sozialwissenschaft-
lich orientierte Griindung, die auf den Marburger Soziologen und Okono-
men Werner Hofmann zurlickging — sammelte sich dagegen die organisierte
wissenschaftliche Opposition gegen die Berufsverbote in der Bundesrepu-
blik. Sichtbare Zeugnisse der von der DGS-Linie nicht nur in Fragen der
Berufsverbote abweichenden BdWi-Position waren die drei alternativen
Kongressbinde, die anlisslich der Soziologentage in Kassel 1974, Bielefeld

7 Wolfgang Schluchter an Russell R. Dynes, 20. November 1978 (Digitale Dokumentation
zur DGS, B320_0141_0302.jpg).

8 Jurgen Habermas an M. Rainer Lepsius, 17. Dezember 1974 (Digitale Dokumentation zur
DGS, B320_0090_0130.jpg).

9 Dass Scheuch gleichzeitig langjihrig Mitglied des DGS-Vorstandes war, mag eine offen-
sive Positionierung in der Berufsverbote-Diskussion obendrein erschwert haben.
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1976 und Westberlin 1979 erschienen (vgl. Krysmanski, Marwedel 1975;
Ahlemeyer, Schellhase 1977; Heidtmann, Katzenstein 1979).10

Westdeutsche Soziologen und der »Radikalenerlass«

Wer sind also die von Berufsverboten Betroffenen, deren Namen Jirgen
Habermas einklagte und die die DGS im Jahre 1977 noch auf insgesamt vier
Fille schitzte?!! Der prominenteste Fall, der DGS und BdWi gleichermalien
beschiftigte, war der des Miinchner Soziologen und Kommunikationswis-
senschaftlers Horst Holzer.1? Interessant ist dieser Fall nicht nur wegen
seiner damaligen, auch von der DGS nicht mehr zu ignorierenden Offent-
lichkeitswirksamkeit. Holzer, der 1968 bereits in die DKP eingetreten war,
hatte schlicht das Pech, dass er, bevor er 1974 in Miinchen womdglich still-
schweigend verbeamtet worden wire, erfolglos fiir gleich vier Professuren
in sozialdemokratisch regierten Bundeslindern vorgeschlagen wurde — nim-
lich 1971 an der Universitit Bremen, 1972 an der Universitit Oldenburg in

10 Wie Wolfgang Abendroth (1975) einmal bemerkte, war der BAWi der Versuch einer
politisch organisierten Reaktion auf den von der technokratischen Hochschulreform
zunehmend unterlaufenen spontanen Studentenprotest. Als Gegenbewegung zur vom
BEFW angestrebten strikten Begrenzung einer demokratischen Hochschulreform wurde er
das Forum, das sich die Frage der weitergehenden Demokratisierung von Forschung und
Universitit auf die Fahnen schrieb. Er verstand sich als eine Sammelbewegung liberaler,
linker, republikanisch und eben auch marxistisch orientierter Wissenschaftler*innen, die
in ihrem gemeinsamen Bestreben nach Hochschulreform und ihrem Protest gegen die
Berufsverbotspolitik nicht unter dem Dach einer Gewerkschaft zu versammeln waren.
Definitiv von Interesse, aber in diesem Kontext leider zu weit fithrend ist das im Vergleich
zur DGS-Position so andere Verstindnis eines wissenschaftlichen und politisch-weltan-
schaulichen Pluralismus, das der BdWi-Vorsitzende und Tibinger Rhetorik-Professor
Walter Jens (1979) seinerzeit programmatisch ausformulierte.

11 Ohne an dieser Stelle den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben und ohne den folgen-
den Uberlegungen vorzugreifen, die die Antwort auf diese Frage durchaus erheblich ver-
komplizieren werden, seien zumindest jene Namen von Sozialwissenschaftlern genannt,
die in den alternativen DGS-Kongtessbinden und der Dokumentationen von Dress et al.
(1977) auftauchen: Fred Karl (Regensburg), Jirgen Harrer (Marburg), Horst Holzer
(Miinchen), Peter Marwedel (Miinster), Thomas Neumann (Miinster) und Rainer Rilling
(Marburg). Dass es jenseits dieser vom BdWi mandatierten Fille eine bisher nicht niher
bestimmte »Dunkelziffer« gegeben hat, zeigt der jingst in dieser Zeitschrift erwihnte Fall
Go6tz Rohwer (vgl. Blossfeld 2021).

12 Dokumentiert wurde der Fall Holzer unter anderem von Boénkost (2011), Holzer (1977a,
1977b), Kramer (2022), Scheu (2012: 148 ff.).
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Niedersachsen, 1973 an Piddagogischen Hochschule in Westberlin sowie an
der Universitdt Marburg in Hessen (vgl. Dress et al. 1977: 178). Eine verfas-
sungsfeindliche Gesinnung wurde Holzer in den von ministerialer Seite an-
geforderten Gutachten interessanterweise nicht deshalb attestiert, weil er das
Grundgesetz der Bundesrepublik ablehnte, sondern weil er dessen umfas-
sende praktische Verwirklichung in Zweifel zog. Angesichts dieses durch
sozialdemokratische Kultusminister abgesegneten Urteils konnte ihn
schlieBlich auch der bayrische Kultusminister und Politikwissenschaftler
Hans Maier nicht mehr ins lebenslange Beamtenverhiltnis Gbetleiten.

Interessant ist der Fall Holzer auch deshalb, weil sich an ihm personale
Kontinuititen und Briiche im sozialwissenschaftlichen Feld der Bundesre-
publik nachvollziechen lassen. Auf ausdrickliche Empfehlung des Sozialfor-
schers Ludwig von Friedeburg, der spiter als SPD-Kultusminister in Hessen
Holzers Berufung nach Marburg verhindern sollte, war Holzer 1964 aus dem
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung als Assistent an den Lehrstuhl von
Karl Martin Bolte in Minchen gewechselt.!> Hans Maier war 1970 Zweit-
gutachter im Habilitationsverfahren gewesen und somit mitverantwortlich
fir Holzers Venia Legendi, die im Zuge der Prifung der Verfassungstreue
ebenfalls zur Disposition gestellt wurde. Die von Maier trotz einiger kritischer
Anmerkungen wissenschaftlich exzellent bewertete Habilitationsschrift Hol-
zers zur politischen Okonomie der Kommunikation (Holzer 1971) diente
fortan als Beleg fiir dessen mangelnde politische Fignung fiir Lehramt und
Staatsdienst (vgl. Scheu 2012: 152 ff.).

Weniger prominent, aber zur Kontrastierung des Falles Holzer aulleror-
dentlich lehrreich ist der Fall des Marburger Politikwissenschaftlers Jurgen
Harrer, der nach dem Scheitern seiner wissenschaftlichen Karriere als Lektor
des Kélner Pahl-Rugenstein-Verlages titig war.!* Als Dozent und Beamter
auf Zeit wurde Harrer 1975 die Uberfithrung ins dauerhafte Beamtenver-
hiltnis — also eine Lebenszeitprofessur — verweigert. Die Grundlage hierfiir
waren drei Gutachten, die als gravierendsten Mangel festhielten, dass Harrer
»die zentralen Kategorien der marxistisch-leninistischen Sozialdemokratie-

13 Woméglich erklirt dies auch Boltes bemerkenswerte Rede beim Bielefelder Kongress.
Bolte schitzte Holzer als Wissenschaftler ungeachtet aller politischen Differenzen, publi-
zierte gemeinsam mit ihm (vgl. Bolte, Neidhardt, Holzer 1970) und kannte die Umstinde
des Berufsverbotsverfahrens aus néchster Nihe.

14 Die Informationen des folgenden Absatzes beziehen sich — wenn nicht anders gekenn-
zeichnet — auf Angaben von Jirgen Harrer aus einem Telefonat vom 31. August 2022
sowie aus einer E-Mail-Korrespondenz vom 25. Januar 2023 mit dem Verfasser.
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Interpretation« (Dress et al. 1977: 174) benutze. Diesem Urteil fiigte ver-
mutlich der mit diesem Fall betraute Beamte die bemerkenswerte Einschit-
zung hinzu, einer von Harrers Aufsitzen hitte »vom wirtschaftstheoreti-
schen (!) Standpunkt des Kiritischen Rationalismus her betrachtet keinerlei
Erkenntniswert« (ebd.).

Wie die Arbeiten der Gutachter*innen — namentlich die Sozialhistorike-
rin Helga Grebing, der Historiker Eberhard Kolb und der Politikwissen-
schaftler Arkadij Gurland — vor dieser Messlatte zu bewerten gewesen wi-
ren, kann hier nicht diskutiert werden. In der Berufsverbotezidhlung der
DGS konnte der Fall aber aus mehreren Griinden nicht auftauchen. Harrer,
der nach eigener Auskunft nie DKP-Mitglied gewesen ist, fiel im Prinzip
schon aufgrund seiner sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkte zu Mit-
telamerika sowie zur Geschichte der Arbeiterbewegung durch das Raster der
professionspolitischen Zustindigkeit der DGS. Ferner lag in diesem Fall
tberhaupt kein ausgesprochenes Verbot vor, gegen das juristisch vorgegan-
gen werden konnte. Anders als Holzer war Harrer nimlich niemals offiziell
mit der Unterstellung einer irgendwie »verfassungsfeindlichen Gesinnung«
konfrontiert. Lediglich der Vorwurf, er arbeitete mit einer wissenschaftli-
chen Methode, der der Status einer Weltanschauung zukomme, stand im
Raum. Da diese Behauptung mit den Mitteln der Wissenschaft nicht mehr
aus der Welt zu schaffen war, endete auch dieser Fall im Jahre 1978 endgiiltig
in der Arbeitslosigkeit.

Diese beiden hier nur grob skizzierten Fille deuten auf die Komplexitit
und Spannweite einer ungemein elastischen behérdlichen Praxis hin, die
héchstens vordergriindig dem »Verlangen nach allgemeinen, vorgeblich ein-
deutigen Regeln« (Dahrendorf 1975) fiir die Uberleitung in den Staatsdienst
gerecht wurde. Eine zumindest billigend in Kauf genommene latente Funk-
tion der Berufsverbote bestand vielmehr in ihrer abschreckenden Wirkung,.
Fir potentiell und tatsichlich Betroffene handelte es sich um undurchschau-
bare behérdliche Praktiken, die mit dazu beitrugen, dass sich in der Bundes-
republik zeitweise jeder sechste Bundesbiirger unter dreiffig Jahren im Bann
des Verfassungsschutzes wihnte (vgl. Hofmann, Wolfrum 2022: 25 f.). War
der Radikalenerlass zundchst woméglich nur als »eine Art Erklirung ans Volk«
(Fulberth 2022) gemeint, so entwickelte er sich unter dem parteitibergreifen-
den Schutzschild politischer Entscheidungstriger zu einem ebenso undurch-
schaubaren wie wirkungsvollen Disziplinarinstrument, das einer ganzen Gene-
ration ihren vermeintlichen politischen Radikalismus austreiben sollte.
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Es wire mit Blick auf die Soziologie eigens zu diskutieren, ob und inwiefern
die Berufsverbote in Westdeutschland dazu beigetrugen, einen bestenfalls
gezihmten »Marxismus ohne Marxisten« (Krysmanski 1979: 14) hervorzu-
bringen.!> Nicht véllig von der Hand zu weisen ist jedenfalls der schwerwie-
gende Vorwurf eines Betroffenen, die DGS tiberlasse »die Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus dem Berufsverbote verfiigenden Staat« (Marwedel
1975: 31). Bereits Ende der siebziger Jahre riickten mehrere Bundeslinder
von der Praxis der Regelanfrage ab. Die Sozialwissenschaften in West-
deutschland traf der »Radikalenerlass« jedoch zu einer Zeit, in der es durch
das Ende der Bildungsexpansion ohnehin zu einer Verknappung der Stellen
gekommen war. Damit zeigt sich aber eine weitere Dimension des Problems:
Die Regelanfrage im 6ffentlichen Dienst erffnete einen zusitzlichen admi-
nistrativen Spielraum, um die seit den spiten sechziger Jahren perspektivisch
zur Verstetigung geschaffenen Probestellen fiir verbeamtete Dozenten und
Professoren durch eine merkwiirdige Verquickung von Vorbehalten gegen
die politische Gesinnung und die — davon vermeintlich kaum zu trennende —
fachliche Eignung linker Wissenschaftler*finnen wieder zu kassieren. Die
Praxis der Berufsverbote erwies sich letztlich auch als ein Instrument, um
das im Zuge der Hochschulreformen durch die Aufhebung und Versteti-
gung von Mittelbaupositionen erheblich in Frage gestellte Modell der auf
professoraler Vormachtstellung beruhenden »Ordinarienuniversitit« erneut
zu stirken.16

Nimmt man diese These ernst, sind wir mitten in den zeitgendssischen
hochschulpolitischen Auseinandersetzungen angelangt — also mit und gegen
Helmut Schelsky gesprochen: bei einer »Konterrevolution auf leisen Soh-
leng, die eine in den siebziger Jahren mit vielen Fillen von Berufsverboten
oft bis Unkenntlichkeit verquickte Beftistungspraxis als vermeintlich unpo-
litisches Flexibilisierungsinstrument fir die fiskalische Steuerung gesamt-
deutscher Hochschulen und Universititen entdeckt hat. Die sichetlich zu-

15 Hatte der Historische Materialismus in der Theorienvergleichsdiskussion beim Kasseler
Soziologentag 1974 noch einen festen, seinerzeit durch den Marburger und Kasseler So-
ziologen Karl Hermann Tjaden vertretenen Platz, so verschwanden dezidiert marxistische
Positionen in der Folge immer stirker aus dem Programm von Soziologiekongressen. Und
auch die kritisch-kommentierenden Positionierungen von marxistisch orientierten Sozial-
wissenschaftler*innen zur Lage der akademischen Soziologie in Westdeutschland blieben
ein Spezifikum der siebziger Jahre (vgl. hierzu auch Moebius, R6mer 2022; Rémer 2021).

16 So die Einschitzung des ebenfalls betroffenen Marburger Soziologen Rainer Rilling in
einer E-Mail an den Verfasser vom 19. September 2022.
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treffende Einschitzung, dass Berufsverbote lingst nicht mehr zur men-
schenrechtlich fundierten, »auB3enpolitischen Selbstdarstellung der Bundes-
republik passen« (Filberth 2022), bleibt vor diesem Hintergrund eine nur
wenig trostliche Erkenntnis fiir den Grofiteil des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, dessen schwindende Berufs- und Berufungschancen nicht einmal
mehr in einen Zusammenhang mit politisch-weltanschaulichen Gesinnungs-
fragen gebracht werden kénnen. Auch wenn historische Kurzschliisse hier
unbedingt zu vermeiden sind, sollte dies meines Erachtens zumindest Anlass
genug sein, um heute wieder tber eine historisch gewordene behordliche
Praxis und ihre seinerzeit sicherlich kaum intendierten Folgen fiir unsere
Gegenwart nachzudenken.
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Was ist soziologischer Sachverstand und
wie sollte eine Soziologin ithn einsetzen?

Entgegnung auf Klaus Kraemer
Heinz Bude

Die kritische Reaktion von Klaus Kraemer! auf meinen Report einer teil-
nehmenden Beobachtung aus einem Beratungsgremium und einer zivilge-
sellschaftlichen Initiative wihrend der Pandemie gibt mir die Gelegenheit,
in allgemeineren Begriffen klar zu legen, was ich da als Soziologe getan habe
und wie man sich meiner Ansicht nach als Soziologin in dem »kritischen
Moment« eines gesellschaftlichen Groflereignisses verhalten sollte. Klaus
Kraemer legt nahe, dass sie sich auf ihre soziologische Kompetenz zuriick-
ziehen sollte und sich auf keinem Fall zum Sprachrohr eines politischen Wil-
lens machen durfte. Wenn einen also im Falle eines verheerenden Extrem-
wetterereignisses ein Anruf aus dem Bundeskanzleramt oder im Falle eines
Crashs der globalen Finanzmairkte eine Mail aus der Europiischen Zentral-
bank erreicht, sollte man sich zuerst fragen, was man als Soziologin dazu zu
sagen habe und sich dann schnellstens mit méglichen Datenlieferanten in
Verbindung setzen, die einen mit Evidenz iiber das differentielle Verhalten
der Leute in plétzlichen, uniibersichtlichen und existenzbedrohenden Situa-
tionen ausstatten kénnen. Aullerdem misse man sich genau tberlegen, ob
man von staatlichen Stellen nicht fiir die Legitimitidtsbeschaffung fiir steu-
ernde, auf das individuelle Verhalten zielende MaB3nahmen missbraucht wet-
den kénnte. Dann stehe man jedenfalls nicht in Gefahr, von allgemeinen
Wogen der Angst und der Panik mitgerissen zu werden.

1 Klaus Kraemer, Was kann die Soziologie im Schockzustand einer Krise leisten? SOZIOLO-
GIE, 52. Jg., 2023, Heft 1, S . 7-25.
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Das leuchtet nattrlich alles ein, es stellt sich nur die Frage, ob man nach den
entsprechenden Selbstversicherungen innerhalb der einen Stunde Bedenk-
zeit, die man sich ausgebeten hatte, etwas anderes als »Lieber nicht« zu ant-
worten hitte. Dann wire die Soziologie aus dem Spiel, aber sie kénnte im
Nachbhinein darlegen, dass der Aspekt der ungleichen Betroffenheit, der ka-
tastrophenbedingten Einstellungen und der nichtintendierten Nebenfolgen
der MaBnahmen von den exekutiven Organen nicht gentigend berticksich-
tigt worden sei und dass deshalb im Gefolge des Katastrophenmanagements
die soziale Ungleichheit sich zementiert, die System aversiven Einstellungen
in weiten Teilen der Bevolkerung zugenommen und der Graben zwischen
sozialer Desorganisation und politischer Koordination sich vertieft habe. In
anderen Worten: Im »case of emergency« hat der soziologische Sachverstand
wenig beizutragen, aber in der Nacharbeitung des Krisenfalls hilft er beim
kollektiven Lernen fiir den kommenden Krisenfall.

Dagegen méchte ich hier die Auffassung vertreten, dass mich mein En-
gagement als Soziologe in der Pandemie davon tberzeugt hat, dass wir So-
ziologinnen etwas Wesentliches beizutragen haben, eben weil wir das Ge-
schehen als »totales soziales Phinomen« begreifen kénnen und gerade des-
halb fiir eine disziplintibergreifende Beratung besonders gut disponiert sind.
Mir geht es nicht darum, die aparte soziologische Kompetenz hochzuhalten,
sondern sie als Einsatz filir eine inter- und transdisziplindre Deliberation zu
begreifen.

Es ist meiner Ansicht nach véllig daneben, ein Pandemieregime in der
Hand einer mathematisch-medizinischen Expertise zu brandmarken. Ich er-
innere nur daran, dass in dem ersten und womdglich wichtigsten Beratungs-
gremium fir das »Corona-Kabinett« weder eine Virologin noch eine Medi-
zinerin vertreten war. Wir haben die drei an uns gerichteten Fragen iiber das
Ob, Wie und Wo der Eindimmung aus einer erweiterten, namlich Wirt-
schaft, Politik, Recht und Gesellschaft einbeziehenden sozialwissenschaftli-
chen Perspektive beantwortet.

Wit haben dazu vor allem die Modelle von Stidkorea, Taiwan und China
analysiert, die alle schon auf ein erprobtes Pandemieregime zurtickgreifen
konnten, das auf Testung, Nachverfolgung und Isolierung beruhte. Wir hat-
ten die Infektions- und Todeszahlen aus Norditalien vorliegen sowie be-
grindete Vermutungen tiber die hierzulande verfiigbaren Betten fiir eine in-
tensivmedizinische Behandlung von Atemwegserkrankungen.
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Wir haben sodann Analysen zur wirtschaftlichen, politischen, rechtlichen
und gesellschaftlichen Belastbarkeit von MaBnahmen der Eindimmung
durch die gezielte Reduktion von Kontaktchancen angefertigt.

Und schliefllich haben wir uns anhand von Modellrechnungen vor Augen
gefithrt, auf wie viele Infektionen mit schweren Verldufen man sich in
Deutschland einstellen musste.

Wichtig war uns, dass wir bei all diesen Uberlegungen zunichst den kul-
turellen Faktor bei der Kommunikation von Gefahren gesamtgesellschaftli-
cher Art und der Folgebereitschaft fiir staatlich verordnete Maf3nahmen so-
wie der Ertragbarkeit der Einschrinkung von Grundrechten eingeklammert
haben. Also dass es in den asiatischen Lindern oder in Inselnationen auf-
grund kollektivistischer Alltagsmoralen leichter als in westlichen Demokra-
tien sei, eine SchlieBung der gesamten Gesellschaft zu verordnen. Es ging
uns um eine Kldrung der geeigneten, erfordetlichen und zumutbaren MaB3-
nahmen und wir waren uns bewusst, dass wir damit eine Position auf der
Briicke einnahmen und es vermieden, uns unter die Passagiere zu mischen.

Wir haben die drei an uns gerichteten Fragen auf dieser Grundlage fol-
gendermallen beantwortet: Wir haben eine Strategie der gezielten Eindim-
mung gegeniiber einer Strategie der natiirlichen Selektion den Vorzug gege-
ben. Wir haben dabei fiir eine kurzzeitige Schocktherapie statt fiir ein lang-
fristiges Tuning pladiert. Und wir haben miteinberechnet, dass eine weitge-
hende Niederschlagung des 6ffentlichen Lebens die dienstleistende Publi-
kumswirtschaft ungleich schwerer treffen wiirde als den industriellen Sektor.

Dabei haben uns Uberlegungen zum deutschen Produktionsmodell, zu
Ansatzpunkten eines regulativen Interventionismus, zu Rezessionseffekten,
zur Aufstellung einer hochperformativen Organisation zwischen Grof3labo-
ren, zum Informationsaustausch zwischen Krankenhdusern, zu verschiede-
nen Wirkungen eines lock-downs in Grof3-, Mittel- und Kleinstidten und
zum Ausdruck von Isolationsermiidung beschiftigt. Die entscheidenden Pa-
rameter zum Entwurf unserer Szenarien waren nicht virologischen oder epi-
demiologischer, sondern sozialwissenschaftlicher Natur. Bei der intuitiven
Zusammenfassung der verschiedenen Aspekte in ein fiir die politischen Ent-
scheiderinnen einleuchtendes Vorstellungsbild war besonders der soziologi-
sche Sachverstand gefragt. Nicht wegen einer besonderen poetischen Kom-
petenz der Soziologie, sondern weil die Pandemie nur als ein »totales soziales
Phinomen« handhabbar zu machen war.

Hier kommt in der Tat ein ideologischer Effekt ins Spiel. Das auf das
Zusammenspiel von Ideen, Interessen und Institutionen oder Interaktionen,
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Organisationen und Gesellschaften oder meinetwegen von Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft abgestellte soziologische Denken weist die anderen sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen auf die Bedeutung des Legitimationspro-
blems hin. Nicht dass dies fur die Volkswirtschaftslehre, die Politikwissen-
schaft oder die Managementlehre nicht existieren wiirde. Nur ist es fir die
Okonomie durch das normativ relativ anspruchslose Konzept des Marktes,
die Politologie durch selbstverstindliche Vorgegebenheit der Institutionen
und die Managementtheorie durch die Praxis des Organisierens immer
schon gel6st. Nur die Soziologie beharrt darauf, dass in der Gesellschaft die
Dinge nur dann funktionieren, wenn die Leute einen Sinn darin sehen und
es deshalb fir gerechtfertigt halten, dass das Notwendige getan werden
muss. Ohne Zustimmung funktioniert kein Zwang.

Eine soziologische Beratung kommt daher nicht umhin, den Beratenen
ein Mittel oder, wie man heute sagt, ein Tool zur Verfiigung zu stellen, mit
dem diese bei den Leuten Sinn fiir das erzeugen kénnen, was sie selbst vor-
haben. Mit anderen Worten: Man macht sich unweigerlich die Fifle nass,
wenn man bei den Entscheidungen unter Handlungsdruck dabei sein und
nicht erst im Nachhinein der Schlaue sein will, der die mangelnde Aufmerk-
samkeit fiir die nicht gewiinschten Folgen der in Gang gesetzten Prozesse
beklagt. Besonders im Fall der noch nicht hinter uns liegenden Pandemie ist
die vermutlich wichtigste Folge durch eine woméglich unnétige Dramatisie-
rung der Sachlage bewirkt worden. Wir sind bei unseren Beratungen in der
krisenstabihnlichen Runde immer davon ausgegangen, dass die Entwick-
lung eines relativ unbedenklichen Impfstoffs mehrere Jahre in Anspruch
nehmen wird. Dass das bereits etwas mehr als ein Jahr nach Ausbruch der
Pandemie gelungen ist, gleicht einem Wunder.
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Offentliche, parteiliche,

positionierte Soziologie

Katharina Hoppe

Im Zuge der Diagnosen eines »postfaktischen« Zeitalters, der Debatten um
Wissenschaftsfreiheit, der zunehmenden Angriffe auf Forschende in den
Gender und Queer Studies sowie antirassistisch oder postkolonial positio-
nierter Forschung hat auch innerhalb der Soziologie ein (erneuter) Selbst-
verstindigungsprozess dariiber eingesetzt, welches Verhiltnis von Wissen-
schaft und Politik erstrebenswert ist (vgl. van Dyk 2017; Behrendt, Henkel
2018; Villa, Speck 2020; Bogner 2021). Diesen Eindruck gewann ich erneut
beim DGS-Kongtess in Bielefeld, aber auch angesichts der Zahl an Publika-
tionen, Workshops und Konferenzen, die sich detrzeit im weitesten Sinne
diesem Thema widmen.! Ein Begriff, der in diesen Diskussionen immer wie-
der fillt, ist jener der Positionierung oder der positionierten Wissenschaft.

1 Exemplarisch fiir solche Veranstaltungen in Bielefeld lassen sich etwa die Ad-Hoc-
Gruppen: »Sociologists for Future? Soziologische Klima- und Nachhaltigkeitsforschung
zwischen akademischem und 6ffentlichem Diskurs« und »Politisierung des Wissens. Die
gesellschaftlichen Grundlagen und politischen Folgen von Wissenskonflikten in polari-
sierten Welten« nennen. Auch in der Ad-Hoc-Gruppe »Soziale Spaltung als Zeitdiagnose«
wurde dariiber diskutiert, was positionierte soziologische Wissensproduktion bedeuten
kann. Ebenso dokumentieren die im Rahmen des Symposions zu »Politik und Soziologie«
in Heft 4/2019 der SOZIOLOGIE publizierten Positionspapiere das rege Interesse an einer
Verstindigung tber die Rolle der Soziologie in der gegenwirtigen Situation, wobei der
Begriff der Positionierung hier nicht aufgegriffen wird.

Far Anregungen zu diesem Text bedanke ich mich bei den Teilnehmenden des Work-
shops »Theorie im »postfaktischen Zeitalter« im Juli 2022 in Miinchen, besonders bei Jenni
Brichzin und Felix Kronau, deren gemeinsam mit Jakob Zey durchgefiihrtes DFG-Pro-
jekt zur »Kritik anti-essentialistischer Soziologie« ebenfalls als Teil der Selbstverstindi-
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Die positionierte Wissenschaft und Soziologie wird in Stellung gebracht, um
Diskreditierungen einer (vermeintlich) politisierten oder aktivistischen Wis-
senschaft etwas entgegenzusetzen. Allerdings bleibt der Begriff der Positio-
nierung dabei notorisch unterbestimmt. Was eine positionierte Wissenschaft
und insbesondere eine positionierte Soziologie ausmachen kénnte, méchte
ich im Folgenden umreiBlen und damit zur Debatte einladen.

Wenngleich der durch die Chiffre des »postfaktischen Zeitalters« impli-
zierte epochale Bruch historisch und empirisch fragwiirdig sein mag (Vogel-
mann 2016), lisst sich eine verdnderte und verstirkte Politisierung von Wis-
senschaft, wissenschaftlichem Wissen und Wahrheitsanspriichen in den ver-
gangenen Jahrzehnten ohne Zweifel konstatieren. Dies gilt einerseits im
Hinblick auf die Forderungen nach politischen Beziigen auf wissenschaftli-
ches Wissen durch die wissenschaftsfreundlichen, erstarkenden Klimage-
rechtigkeitsbewegungen. Andererseits hat die Anrufung alternativer Fakten
mitsamt ihren Gegenbewegungen und Reaktionen zu einer solchen Politi-
sierung beigetragen. Auch im Hinblick auf verdnderte Verbreitungsdynami-
ken und Rezeptionsméglichkeiten von Informationen in sozialen Medien
und digitalisierten Offentlichkeiten, die im Zuge der SARS Cov-2-Pandemie
besonders virulent geworden sind, zeigt sich eine gesteigerte Politisierung
und teils auch Instrumentalisierung von wissenschaftlichem Wissen. Mir
geht es in diesem Beitrag nicht so sehr um die Dynamiken der Verbreitung
von (Des-)Information, einer damit womdglich verbundenen »Wahrheits-
krise« und der Behauptung eines epochalen Bruchs, sondern um mégliche
Umginge der Soziologie mit dieser (wissenschafts-)politischen Gemenge-
lage. Welches Wissenschafts- und Wahrheitsverstindnis gilt es gegen Wis-
senschaftsfeindlichkeit und alternative Fakten in Stellung zu bringen? In wel-
cher Weise kann eine Soziologie in Kontakt zu Offentlichkeit und Politik
stehen, ohne als gebiased oder zu politisch gebrandmarkt zu werden? Mit ande-
ren Worten stellt sich folgende alte Frage neu: Wie kann die Soziologie ihre
eigene Positioniertheit als Stirke und Vorzug und nicht als Fallstrick und
Handicap begreifen?

Eine der Antworten der globalen wissenschaftlichen Community auf die
offensive Relativierung wissenschaftlichen Wissens im Zuge der Vereidi-
gung von Donald Trump als 45. Prisident der Vereinigten Staaten war be-
kanntlich das globale GroBevent des »March for Science, das erstmals am

gungsbemiithungen in der soziologischen Theoriebildung begriffen werden kann. Aufer-
dem danke ich Jonas Heller und Lars Meier fiir Anmerkungen zu einer fritheren Version
dieses Textes.
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»Barth Day 2017« stattfand. Einer der wichtigsten Slogans dieses Events war
»There is no alternative to facts.« Auf den ersten Blick scheint es kompliziert
und gefahtlich, etwas gegen diesen Slogan zu sagen. Welche Wissenschaft-
ler*in will sich schon gegen Fakten positionieren? Auch ich mé&chte das
nicht. Allerdings wohnt der Rede von alternativlosen Fakten eine szientisti-
sche und autoritire Tendenz inne, die Debatten abschlief3t, statt sie anzusto-
Ben und kritisch zu begleiten. Tritt Wissenschaft mit einem solchen Credo
an, verleugnet sie wissenschaftstheoretische Grundeinsichten in die Histori-
zitit und Kontextgebundenheit wissenschaftlicher Wissensproduktion und
Wabhrheit, die Philosoph*innen, Physiker*innen und Wissenschaftssozio-
log*innen (spitestens) seit der Aufklirung umtreiben und seit den 1970er
Jahren besonders von der historischen Epistemologie und der Wissen-
schaftsforschung unterstrichen worden sind (vgl. Foucault 1971; Canguil-
hem 1979; Keller 1986; Latour 1987). Letzten Wahrheiten — alternativlosen
Fakten — haftet eine ebenso autoritire Tendenz an wie der Rede von alter-
nativen Fakten, die in Beliebigkeit und Willkiir miindet. Die Biologin und
feministische Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway hat diese Polari-
sierung einmal als die falsche Alternative zwischen dem »géttlichen Trick«
(Universalismus) und einer einfachen Pluralisierung solcher Tricks (Relati-
vismus) beschrieben (vgl. Haraway 1995: 84). Unter »géttlichen Tricks« ver-
steht sie Operationen von Erkennenden, die gleichsam zaubernd ihre eigene
Korperlichkeit und Eingebundenheit in die Welt und in die je lokalisierten
Apparate der Wissensproduktion leugnen. Solche Tricks vollziehen nicht
nur Subjekte, die einen universalen Wahrheitsanspruch erheben, sondern
auch solche, die relativistisch eine Gleichwertigkeit aller Perspektiven be-
haupten: »Beide leugnen die Relevanz von Verortung, Verkérperung und
partialer Perspektive, beide verhindern eine gute Sicht.« (Ebd.)

Um gegen »géttliche Tricks« die Bedeutung von Verortungsleistungen in
der Wissensproduktion zu betonen, wurden unterschiedliche Wege beschrit-
ten und Vorschlige gemacht, wie dies geschehen kénnte. Ich méchte im
Folgenden drei soziologische Antworten vorstellen, die in der einen oder
anderen Weise auf ein Paradigma der Relationalitit rekurrieren und versu-
chen, die Involviertheit der Wissensproduktion — besonders in den Sozialwis-
senschaften — zu theoretisieren. Im Zuge dieses Streifzugs mochte ich auch
die These problematisieren, der Poststrukturalismus, »die Postmoderne«
oder »der Konstruktivismus« hitten ein »postfaktisches Zeitalter« hervorge-
bracht, weil sie Wahrheit zu stark relativiert hitten und damit eine Beliebig-
keit von Wissensbestinden suggerierten (siche zu dieser Diagnose Williams
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2010; D’Ancona 2017).2 Die drei Vorschlige, die ich ins Zentrum meiner
Uberlegungen stellen méchte — 6ffentliche, parteiliche und positionierte So-
ziologie —, weisen jeweils den Mythos der Neutralitit wissenschaftlicher Wis-
sensproduktion zuriick. Die Positionen denken dariiber nach, wie der Invol-
viertheit mit der Welt, die man erforscht, Rechnung zu tragen ist, und fragen,
inwieweit aus dieser Verstrickung eine spezifische Verantwortung von Wis-
senschaft folgt.

Es geht mir nicht darum, einen erschépfenden Uberblick der soziologi-
schen Thematisierungen der Frage von Verortung und Reflexivitit soziolo-
gischer Forschung zu geben; vielmehr nutze ich Ansitze, die dabei helfen,
ein Verstindnis positionierter Wissenschaft zu schirfen. Dies scheint mir auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden Verkiirzung der Bedeutung von
Positionierung auf identitire Marker der erkennenden Subjekte und damit
einhergehenden Verunglimpfungen von Forschung als »Identititspolitik«
von besonderer Bedeutung. Ich stelle zunichst die Programme 6ffentlicher
(1.) und parteilicher Wissenschaft (2.) vor und arbeite Stirken und Schwi-
chen der beiden Positionen heraus, bevor ich positionierte Wissenschaft
niher zu bestimmen versuche und zeige, dass gerade poststrukturalistische,
identititskritische Ansitze Fallstricke in der Debatte umgehen kénnen (3.).
Im Ausblick formuliere ich weiterfithrende Fragen, Forschungs- und Inter-
ventionsbedarfe fir die Soziologie (4.).

2 Innerhalb der Soziologie spiegelte sich so eine Polemik gegen Konstruktivismen bekann-
termal3en in der Griindung der Fachgesellschaft Akademie fiir Soziologie 2017 wider, die
laut ihrer Selbstbeschreibung vornehmlich eine »empirisch-analytische Soziologie« vertritt
und in ihrem Griindungsaufruf feststellt: »In einer Zeit, in der populistische Bewegungen
und Vorstellungen einer nur >konstruierten< Wirklichkeit und »alternativer Fakten< an Bo-
den gewinnen, ist es umso notwendiger, in der Tradition der wissenschaftlichen Aufkla-
rung nach faktenbasierten, priifbaren und dann auch praktisch verwertbaren Erkenntnis-
sen zu streben.« (Akademie fir Soziologie 2017: 2) Alternative Fakten werden nicht nur
mit einem nicht weiter spezifizierten konstruktivistischen Paradigma kurzgeschlossen,
sondern auch hier wird ihnen die Forderung nach harten Fakten entgegengehalten, die dann
in der Politikberatung zum Einsatz kommen kénnten.
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1. Offentliche Soziologie

Charles Wright Mills hat 1959 in seiner Einladung zur Soziologie, in dem
Buch »The Sociological Imagination, die in der deutschen Neuiibersetzung
unter dem schonen Titel »Soziologische Phantasie« (2016) erschienen ist,
eine Zurlickweisung weiter Teile der damaligen Mainstream-Soziologie (ins-
besondere der Arbeiten Talcott Parsons) vorgelegt, in der er deren »Lust an
der Attitiide des Unbeteiligten« (ebd.: 127) beklagt. Demgegentiber méchte
Mills — dhnlich wie etwa auch Pierre Bourdieu (1996) — datrauf hinweisen,
dass Gesellschaftswissenschaftler*innen »definitiv auf irgendeine Weise mo-
ralisch und meist auch politisch« handeln, wenn sie Forschung betreiben
(Mills 2016: 127). Mills betont das unweigerliche Moment der Involviertheit
der Forschenden in einer erstaunlich aktuellen Beschreibung seiner Gegen-
wart der 1950er Jahre:

»So gut wie jedes Interesse und jede Macht, jede Leidenschaft und jede Vorliebe,
jeder Hass und jede Hoffnung riistet sich ideologisch auf, um mit den Schlagworten,
Symbolen, Doktrinen und Appellen anderer Interessen mithalten zu kénnen. Mit
der Ausweitung und Beschleunigung der 6ffentlichen Kommunikation nutzt sich
deren Wirkung durch Wiederholung ab; deshalb gibt es eine bestindige Nachfrage
nach neuen Slogans, Glaubenslehren und Ideologien. In dieser Situation der Massen-
kommunikation und der intensiven Offentlichkeitsarbeit wire es wirklich seltsam,
wenn die Sozialforschung gegen die Nachfrage nach ideologischer Munitionierung
immun wire und noch seltsamer, wenn Sozialwissenschaftler diesen Bedarf nicht

decken wiirden.« (Ebd.: 130)

Sozialwissenschaften sind, so Mills Ausgangsthese, an der Produktion von
Ideologie beteiligt — sei es bewusst oder unbewusst. Dies gelte es nicht zu
verleugnen, sondern vielmehr die Rolle einer engagierten Sozialforschung
anzunehmen. Mills hat in diesem Zusammenhang drei mégliche politisch-
engagierte Rollen unterschieden, die Sozialwissenschaftler*innen annehmen
kénnten: Erstens kénnten sie als Philosophiekénig*innen im soziologischen
Gewand auftreten. Deren expertokratischen und antidemokratischen An-
spruch weist Mills jedoch als »ldcherlich« (ebd.: 267) zuriick. Die zweite Op-
tion liegt in der Rolle »des koniglichen Beraters« (ebd.). Diese ist Mills zu-
folge zu seiner Zeit bereits in eine biirokratische Falle getappt, die mit Blick
auf die Soziologie die immer kleinteiligere Betrachtung von Problemen und
ihren Ursachen zur Folge habe und so dazu beitrage, strukturelle Probleme
zunehmend unsichtbar zu machen. Eine burokratische Vereinnahmung die-
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ser Art miisse allerdings nicht notwendigerweise geschehen, als problemati-
scher erachtet Mills eher die Tendenz zur Loyalitit von Beratenden: »Es ist
ecine Loyalitdt, der anscheinend weder despotische Inkompetenz noch dog-
matische Dummbheit etwas anhaben kénnen.« (Ebd.: 268) Demgegentiber ist
die dritte mégliche Rolle der Sozialwissenschaftler*innen eine »Art 6ffent-
liche[tr] Nachrichtendienst« (ebd.). Dieser gehe den jeweils eigenen For-
schungen und Relevanzsetzungen nach und richte die Ergebnisse dann an
»Konigrinnenc und Offentlichkeiten. Sie arbeiten aktiv daran, »die Wirklich-
keit angemessen und 6ffentlich relevant zu definieren« (ebd.: 284).

An diesen dritten Rollenvorschlag von Mills anschlieend hat Michael
Burawoy (2005) prominent fiir die Kultivierung einer dffentlichen Soziologie ge-
worben. Er konstatiert eine in seinen Augen durchaus erstrebenswerte Ar-
beitsteilung innerhalb der Soziologie, wobei sich professionelle, kritische,
politikberatende und 6ffentliche Soziologie voneinander unterscheiden lie-
Ben. Wihrend die professionelle Soziologie mit der Herstellung methodisch
kontrollierten Wissens beschiftigt sei, versteht Burawoy die kritische Sozio-
logie als eine Art immanenten kritischen Stachel, der auf Biases in der For-
schung hinweist und sozusagen die Gewissensfunktion der Disziplin tGber-
nimmt. Politikberatende Soziologie arbeitet hingegen hiufig fir Klienten
und fokussiert sich auf die Problemlésung. Offentliche Soziologie ist fiir ihn
demgegeniiber jene Soziologie, die Konversationen zwischen Offentlichkei-
ten und Wissenschaft schafft, wobei er eine traditionelle von einer organi-
schen 6ffentlichen Soziologie unterscheidet. Erstere umfasst klassische Ein-
mischungen von Intellektuellen wie Zeitungsartikel oder Radiobeitrige, letz-
tere — die organische 6ffentliche Soziologie — arbeitet in engem Kontakt zu
sichtbaren Gegendffentlichkeiten. Diese Variante 6ffentlicher Soziologie
zielt auf wechselseitige Lernprozesse anstelle einseitiger Forschungsprozesse
ab. Der Erfolg 6ffentlicher Soziologie komme von unten, nicht von oben
(vgl. auch Lessenich 2022).

Die Plidoyers fiir offentliche Soziologie in diesem Sinne werben fiir
einen stirtkeren Einbezug der Zivilgesellschaft, sozialer Bewegungen und
Gegenoffentlichkeiten. Dartiber hinaus deuten sie an, dass es als Teil und
Voraussetzung soziologischer Forschung und Wahrheitsproduktion zu be-
greifen ist, dass ein Arbeiten an gerechteren sozialen Verhiltnissen noch kei-
nen diskreditierenden Bias bedeutet, sondern vielmehr die politische Invol-
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viertheit in Gesellschaft zur Geltung bringt, die unter dem Deckmantel »neu-
traler« Wissensproduktion unsichtbar wird.> Wie so ein Arbeiten genau aus-
sicht und welche methodologischen Instrumente und (wissenschafts-)theo-
retischen Orientierungen hierfiir sinnvoll sein kénnten, lassen Mills und
Burawoy weitgehend offen. Auch der zugrundeliegende Wahrheitsbegriff
bleibt bei beiden blass. Radikalisiert haben den Gedanken der notwendigen
politischen Involviertheit von Wissenschaft Positionen, die sich fiir eine pat-
teiliche Wissenschaft einsetzen.

2. Parteiliche Soziologie

Parteiliche Wissenschaft lisst sich dem Schema von Burawoy gemil3 als eine
Kopplung kritischer und 6ffentlicher Wissenschaft begreifen. Paradigma-
tisch sind dafiir frithe Versuche der Begriindung einer Frauenforschung, die
sich als Teil emanzipatorischer Bewegungen und politischer Kampfe be-
greift, und darin die Ambivalenzen einer Akademisierung des Feminismus
vorwegnehmen (vgl. Hark 2005). Besonders einflussreich in der Debatte
sind in diesem Zusammenhang bis heute die von Maria Mies vorgelegten
»Methodischen Postulate der Frauenforschung«. Mies pladierte fiir die Auf-
gabe der Behauptung einer wertfreien Forschung und fiir eine Wissenspro-
duktion, die von »bewusster Parteilichkeit« (Mies 1978: 12) ausgeht. Wissen-
schaft solle nicht linger in einer uninvolvierten Rolle der Zuschauenden ver-
harren, sondern die aktive Teilnahme an Aktionen der Bewegungen im Sinne
der Emanzipation zum Ausgangspunkt der Forschung machen. Die Wahl
der Forschungsgegenstinde misse hierbei abhingig von allgemeinen Zielen
sowie Strategien und Taktiken der Frauenbewegung verfahren. Hierarchien
zwischen Forschenden und Beforschten sollten iberwunden werden und
eine »Sicht von unten« (ebd.) die Wissensproduktion prigen. Dabei geht es
Mies nicht allein darum, gleichsam von der Wissenschaft aus mit der Politik
(hier: der Bewegung) in Kontakt zu treten, sondern sie identifiziert auch
cinen Bias in jenen Forschungen, die dies nicht tun. Die »Wertfreiheitc her-
kémmlicher empirischer Sozialforschung wiirde mit dem Preis der Verzer-
rung bezahlt, weil die Positionen der Unterdriickten darin immer nur zuge-
richtet (etwa durch Fragebogen, Kategorienbildung etc.) vorkommen. So

3 Fiir eine interessante Aufarbeitung und einen breiten Uberblick iiber Geschichte, Gegen-
wart und unterschiedliche Ausgestaltungen 6ffentlicher Soziologie vgl. Neun (2019).
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werde das Wissen dieser Gruppen entwertet oder gar nicht erst zum Be-
standteil der Wissensproduktion.* Mies greift demnach implizit eine stand-
punkttheoretische Orientierung auf.

Die Standpunkttheorie wurde als epistemologisches Programm Anfang
der 1980er Jahre insbesondere von Nancy Hartsock etabliert. Sie schligt vor,
die marxistische Annahme eines epistemischen Privilegs der Unterdriickten
fir ein feministisches, historisch-materialistisches Projekt fruchtbar zu ma-
chen (vgl. Hartsock 1983: 283). Dabei geht sie von der These aus, dass ana-
log zum Standpunkt des Proletariats in Marx’ Analyse des Kapitals das Le-
ben von Frauen einen privilegierten Ausgangspunkt mit sich fithrt, durch
den ein Fundament fir die Kritik phallogozentrischer Institutionen und
einer patriarchalen Gesellschaftsordnung gelegt werden kann. Zugespitzt
liegt Hartsocks epistemologische Grundannahme darin, dass aufgrund von
Herrschaftsstrukturen derjenigen Gruppe in einer Gesellschaft ein episte-
misches Privileg zukommt, die aufgrund von Diskriminierungserfahrungen
Standpunkte erkimpft und durch diese Kdmpfe die realen Verhiltnisse zum
Vorschein bringt (vgl. ebd.: 285). Der Kern des spezifisch feministischen
Standpunktes, wie Hartsock ithn entwickelt, liegt in der Artikulation der epi-
stemisch privilegierten Perspektive unterdriickter Frauen, die basierend auf
der Erfahrung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung als Gruppe hinter die
Oberfliche der Erscheinungen dringen und die realen Verhiltnisse enthiil-
len kann (vgl. ebd.: 304). Anders als Mies geht es Hartsock weniger darum,
die aktive Beteiligung an der Bewegung zu fordern, als die epistemische Qua-
litit spezifischer Standpunkte hervorzuheben, die Frauen und andere mar-
ginalisierte Gruppen zwar erringen missten, deren zentrale Voraussetzung
aber geteilte Erfahrung sei.

Nach jahrzehntelanger Kritik an der Vereinheitlichung einer weiblichen
Erfahrung, die besonders von Perspektiven Schwarzer Feminismen und
postkolonialen Arbeiten vorgetragen wurde, scheinen solche Ansitze veral-
tet, denn von welcher gemeinsamen Erfahrung soll hier die Rede sein (Davis
1983; Mohanty 1984)? Mit Blick auf Mies formulierte Christina Thiirmer-
Rohr im Zuge der Debatten um die Akademisierung des Feminismus schon
in den 1980er Jahren: »Dal3 alle Frauen unterdrickt und ausgebeutet sind
[...], ist eine so allgemeine Erkenntnis, daf3 sie sich nicht als tauglich erweist,
um als Klammer, als Briicke in der Interaktion von Frauen, auch nicht der

4 Gegenwirtig fithren Methoden der partizipativen Forschung verwandte Uberlegungen
weiter. Zu Potentialen und Grenzen dieser Perspektiven siehe die Beitrige in Flick, Herold
(2021).
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wissenschaftlichen Interaktion zu dienen.« (Thirmer-Rohr 1984: 73) Heute
werden diese Fragen noch stitker unter den Vorzeichen der Probleme einer
identitdren Verengung der Wissensproduktion eruiert, in der Identitdt und
Position vermeintlich verschmelzen — eine wezffe Frau aus der Mittelklasse
spreche dann fiir diese Position und nur fir diese, ihr Wissen wire dasjenige
ihrer Identitit. Nicht selten werden in Polemiken gegen »ldentititspolitik«
und Gender Studies eben in dieser Weise Positionierungen im sozialen
Raum entlang Marker wie Race, Klasse oder Geschlecht mit Standpunkten
im Sinne einer inhaltlichen Positionierung und Perspektive gleichgesetzt.
Ein solch »positionaler Fundamentalismus« (Villa 2020: 15) schlie3t Identitit
mit Position kurz und arbeitet gegen die poststrukturalistische Identitits-
kritik, die davon ausgeht, dass stabile Identitdten (und Positionen) eine wirk-
michtige, aber problematische Illusion sind. Gerade die identitdtskritische
StoBrichtung poststrukturalistischen Denkens ist es indes, die ein ausgewo-
generes Verstindnis von positionierter Wissenschaft erméglichen kénnte,
eben weil sie einen »Unterschied zwischen positioniert und parteilich« macht
(ebd.: 22), wie ich im nichsten Abschnitt ndher erldutern werde.

Parteiliche Wissenschaft basiert auf einem problematischen Identitits-
paradigma und beschrinkt sich selbst auf empfindliche Art, da sie einem
Fortschrittsglauben der einheitlich-linearen Emanzipation verfillt und zu
Essentialisierung und Vereinheitlichung beteiligter Gruppen neigt, deren Ein-
bettung in heterogene Machtverhiltnisse in der Folge — paradoxerweise —
tendenziell ausgeblendet wird. Die Plidoyers fiir parteiliche Wissenschaft
zeigen aber durchaus, dass der Nachrichtendienst Sttentlicher Wissenschaft so
lange ebenfalls seines kritischen Stachels beraubt ist, wie er die epistemi-
schen Grundlagen der eigenen Arbeit nicht hinterfragt. Offentliche wie auch
parteiliche Wissenschaft bringen Involviertheit zum Tragen, allerdings wird
Engagement in beiden Fillen als bewusste Entscheidung gerahmt: Einmal
schlipfen die Forschenden in die Rolle der Berichtenden und Aufklirenden,
einmal in jene der Alliierten. Positionierte Wissenschaft und Soziologie zie-
len demgegeniiber auf das Eingestindnis der Unhintergehbarkeit des Enga-
gements und suchen nach Wegen (im Plurall), diese zur Geltung zu bringen.
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3. Positionierte Soziologie

Wenn man die Probleme 6ffentlicher und parteilicher Wissenschaft umge-
hen will, kénnen apodiktische Bezugnahmen auf>Faktenc allerdings nicht die
Lésung sein: Sie verfallen einer positivistischen Versuchung, die darin liegt,
Tatsachenwahrheiten zu behaupten und die eigene Involviertheit mit der
Welt zu leugnen. An die Stelle einer Bearbeitung des Problems der Veror-
tung tritt in solchen Anspriichen eine Souverinititsfiktion auf Seiten der Ex-
kennenden, die die Méglichkeit einer »neutralen< Wissensproduktion und
eines von der Welt losgel6sten Blicks voraussetzt. Offentliche und parteili-
che Wissenschaften plidieren demgegeniiber in ihren je eigenen Weisen fiir
Engagement und Involviertheit. Beide Positionen weisen aber Schwachstellen
auf: Im ersten Fall involvierter als 6ffentlicher Soziologie bleibt der zugrun-
deliegende Objektivititsbegriff unangetastet und die wissenschaftlich-6f-
fentliche Praxis reduziert sich auf eine Vermittlungsfunktion; im zweiten Fall
werden gesellschaftliche Kimpfe mit problematischen vereinheitlichenden
Implikationen selbst zu voreilig und vollstindig mit soziologischer, wissen-
schaftlicher Wissensproduktion gleichgesetzt. Positionen, die beide Verkiir-
zungen zu umgehen versuchen und dennoch keinem positivistischen Paradig-
ma folgen, méchte ich hier als »positionierte Soziologie« begreifen und disku-
tieren. Im Zentrum dieses Versuchs stehen die Ansitze des franzosischen
Soziologen Geoffroy de Lagasnerie und der bereits erwihnten Donna Hara-
way. Eine abwigende Diskussion ihrer jeweiligen Ubetlegungen erlaubt es,
Fallstricke und Potentiale des Engagements als Positionierung auszuloten.
De Lagasnerie hat eine flammende Intervention gegen die Phantasie un-
engagierter Wissenschaft und neutraler (sozialwissenschaftlicher) Wissens-
produktion vorgelegt. Im Anschluss an Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno argumentiert er, dass Wissenschaft in einer »ungerechten, kritikwiir-
digen Welt« (de Lagasnerie 2018: 19) immer schon in der einen oder anderen
Weise engagiert sei. Der Begriff des Engagements selbst wiirde bereits eine
nur kinstliche Grenze neu errichten: eine Grenze zwischen Wissen und Po-
litik. Wissenschaft werde in dieser Weise einem Aullen gegeniibergestellt
—der Offentlichkeit oder der Politik. Der Entschluss, zu schreiben und
denken, sei jedoch selbst ein engagierter Entschluss. Dies nicht nur, weil
diese Praktiken in Gesellschaft und Politik eingelassen sind, sondern auch
weil ein unengagiertes Schreiben, Denken und Forschen zur Aufrechterhal-
tung des Status quo beitrigt, also nicht unpolitisch ist, sondern systemstabi-
lisierend: »Man muss die (falsche) »Neutralititc als ein Engagement gegen das
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Engagement, als Leugnung der Situation des Engagiertseins begreifen.«
(Ebd.: 27) Vor diesem Hintergrund fordert de Lagasnerie auch einen em-
phatischen Wahrheitsbegriff. Wahrheit habe ecine gesellschaftspolitische
Tragweite und kénne daher als »aktiver und oppositioneller Begriff« gefasst
werden (ebd.: 60). Oppositionelles Wissen ist fiir ihn infrage stellendes Wis-
sen, Wissen gegen die Institutionen und gegen die Falschheit der Welt (ebd.:
61 £.) — es definiere sich elementar durch einen »Willen zur Destabilisierung
der Welt« (ebd.: 43). Eine sozialwissenschaftliche Wissensproduktion, die
diesen destabilisierenden Anspruch einl6st, kénne vor dem Hintergrund
einer Erneuerung systemischen Denkens geschehen:

»Wenn wir eine Sozialwissenschaft hervorbringen wollen, die imstande ist, die Welt
zu destabilisieren, und mit ihren Untersuchungen nicht deren Funktionieren ratifi-
ziert, dann mussen wir uns einen Ansatz zu eigen machen, der die Wirklichkeit vom
System und vom Problem aus angeht und mit dem Prinzip der Fallstudie bricht.«
(Ebd.: 80 f.)

Induktiv verfahrenden Teilstudien wirft de Lagasnerie vor diesem Hinter-
grund nicht weniger als Konformismus vor, da sie nicht dazu in der Lage
seien, Aussagen uber die Totalitit zu treffen (ebd.: 87 ff.). In dieser Weise
blieben sie »blind fiir die Machtsysteme« (ebd.: 87), die sie in ihrer Ignoranz
reproduzierten. Der Ausweis von einzelnen institutionellen Mechanismen
der Produktion von Ungleichheit und Diskriminierung wiirde den Rahmen,
also die umfassenden Apparate und Institutionen, auf denen sie beruhen,
nicht in Frage stellen (ebd.: 88 £.).

So wichtig de Lagasneries Emphase ist, dass die Anrufung von Fakten
und neutraler Wissenschaft selbst als politischer Akt verstanden werden
muss, so wenig iiberzeugend ist seine Vision einer Erneuerung des systemi-
schen Denkens und zeugt ihrerseits von Ignoranz. Es ist auffillig, dass die
gesamte Traditionslinie feministischer Wissenschaftskritik in seinem Essay
nicht vorkommt, die seit Jahrzehnten Rhetoriken der Totalitdt zuriickweist
und sich an Potentialen und Grenzen kollaborativer, verkniipfender und
pluraler Wissensproduktion abarbeitet. Im Anschluss an die édltere Kritische
Theorie Frankfurter Tradition, die freilich — wie auch de Lagasnerie selbst —
erkenntniskritische Intuitionen mit einer feministischen Kritik der Wissen-
schaften teilt (vgl. etwa Horkheimer 1988: 172 f.), neigt diese Perspektive
dazu, selbst einen »géttlichen Trick« zu vollziehen und eine vereinseitigende
Perspektive auf oppositionelle Wissensproduktion vorzuschlagen. Dieser
»gottliche Trick« — also die Behauptung eines Blicks von Nirgendwo und
Uberall — ist in der Aufforderung zu systemischem Denken angelegt, die
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Teilstudien abwertet und sogar delegitimiert. Hier wird vorausgesetzt, dass
wirksame systemische Logiken >uns als erkennender Subjektposition bereits
bekannt sind. Ein solcher Fokus auf »die Totalitdt lisst vollig auller Acht,
dass einzelne Gegenstandsbereiche analytisch nicht zwangsldufig eine rdum-
liche und zeitliche Abgrenzung im Sinne eines Prisentismus bedeuten, son-
dern Phinomene und analytische Begegnungen expansiv sind. Jede Situation
ist eine Implosion ganz unterschiedlicher Ebenen, die nicht im Vorhinein
bekannt sind, denen sich iber die Analyse konstitutiver Verflechtungen ge-
nihert werden kann und die ihre je eigenen Méglichkeiten und Unméglich-
keiten in Kraft setzen. Situationen weisen Uiber sich hinaus und freilich lassen
sich Teilanalysen mit Strukturanalysen verbinden.

Auf solche methodologischen Méglichkeiten der Verkniipfung mit schwach
standpunkttheoretischen Otientierungen hat eine ganze Reihe feministischer
Wissenschaftstheoretiker*innen hingewiesen (etwa Collins 1986; Harding
1994). In Haraways Theorem Situierten Wissens begriinden Ubersetzungs- und
Verkntipfungsbewegungen sogar einen Objektivititsbegriff, der sich von
Neutralititsannahmen verabschiedet (vgl. Hoppe 2021: 72 ff.). Entgegen
klassisch standpunkttheoretischen Positionen argumentiert Haraway aller-
dings auf Seiten der Erkennenden nicht fiir »die Subjektposition der Identitit,
sondern »die der Objektivitit, d.h. der partialen Verbindung« (Haraway 1995:
806). Damit trigt sie der Einsicht Rechnung, dass Subjekte nie nur an einem
Ort sind und nie als Einheitliche, Abgeschlossene erkennen kénnen und um-
geht den identitir-verengenden Fallstrick parteilicher Wissenschaft: »Es gibt
keine Méglichkeit an allen Positionen zugleich oder zur Ginze an einer einzi-
gen privilegierten (unterdriickten) Position zu >seing, die durch Gender, Rasse
[sic], Nation und Klasse strukturiert wird.« (Ebd.) Erkennende sind gespalten,
in sich heterogen, und auch das von ihnen produzierte Wissen ist in diesem
Sinne partial. Haraway bezieht mit diesem Gedanken die poststrukturalistische
Subjektkritik auf ein feministisch-wissenschaftstheoretisches Programm und
schldgt Partialitit und —im Anschluss an Marilyn Strathern (1991) — das Kniip-
fen partialer Verbindungen als Gegenprogramm zu Relativismus oder Pet-
spektivismus vor: »Die Alternative zum Relativismus ist eine Vielfalt partialen,
verortbaren, kritischen Wissens, das die Moglichkeit von Netzwerken auf-
rechterhilt« (ebd.: 84). Zentral fiir Haraways Konzept der Partialitit ist dem-
nach die Unabgeschlossenheit von Wissensbestinden, die deren Verkniipfun-
gen und Veridnderungen — Neuverortungen — zulésst. Partiale Wissen kénnen,
wie unvollstindig auch immer, ibersetzt, als solche auch potentiell verbunden
werden und lassen so Neues entstehen. In solchen Prozessen muss Haraway
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zufolge entschieden auf der Eingebundenheit der Erkennenden in die Welt
beharrt werden und darauf, dass es keine ambivalenzfreien Positionen in ihr
geben kann: Solche Wissenschaft ist unhintergehbar positioniert.

De Lagasnerie Gberfithrt eine ganz dhnliche Einsicht in die Positioniert-
heit von Wissenschaft in die Notwendigkeit der Produktion oppositionellen
Wissens als infragestellendes Wissen, das dann die Falschheit der Welt suk-
zessive auflosen, zumindest aber destabilisieren soll. Dadurch schlieB3t er
allerdings viele (kritische) Wissensproduktionen aus, denn der Fokus liegt
allein auf de(kon)struktiven Zugingen. Haraways Idee der Verkntpfung par-
tialer Perspektiven basiert hingegen auch auf der Vorstellung, dass teilweise
Affirmationen mit Verortungsleistungen als Positionierungen einhergehen
kénnen und als solche weniger anfillig dafiir sind, sich vermeintlich aus dem
Geschehen — aus der Welt mit ihren Widerspriichen, Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen — herauszunehmen, also eine ihrerseits unschuldige be-
ziechungsweise unproblematische, nicht markierte oder eben neutrale Posi-
tion zu behaupten: »Positionierung ist daher die entscheidende wissensbe-
griindende Praktik [...]. Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die
Praktiken, die uns Macht verleihen. Politik und Ethik sind folglich die
Grundlage fir Auseinandersetzungen dartiber, was als rationales Wissen
gelten kann.« (Haraway 1995: 87) Wissenschalft, die sich solch »positioniet-
te[t] Rationalitit« verschreibt (ebd.: 91), schlieit nicht ab, sondern 6ffnet
und kann sich als politisierend begreifen, da Probleme hierin auch neu auf-
geworfen werden. Ziel ist es weniger, Probleme zu 16sen (vgl. Popper 1969:
105 f.), als sie zur Diskussion zu stellen oder tiberhaupt aufzuwerfen: Wis-
senschaft ist das »paradigmatische Modell nicht fiir Abgeschlossenheit, son-
dern fiir das, was bestreitbar ist und bestritten wird« (Haraway 1995: 90). Es
geht dieser Theorie der Umstrittenheit nicht so sehr um die »Uberpriifung«
von Wissen, sondern darum, Wissensbestinde in produktive (Streit-)Ge-
spriache zu bringen: Gespriche, die der Heterogenitit und den Widerspri-
chen ihrer jeweiligen Gegenstinde und Gegenwarten Rechnung tragen und
Ubersetzungsleistungen vornehmen. Dies lisst sich als Plidoyer fiir Trans-
disziplinaritit ebenso verstehen wie fiir einen Wahrheitsbegriff, der radikal
antiautoritir ist, da die (auch politische) Streitbarkeit von Wissen als Voraus-
setzung fir Objektivitdt verstanden wird. Haraways Position anerkennt, dass
Wahrheit und Objektivitit nicht »leicht zu haben« sind, sondern aus enga-
glerten Prozessen hervorgehen und fiir neue Verkniipfungen und Revisio-
nen offengehalten werden missen. Solch positionierte Wissenschaft operiert
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mit einer »leidenschaftliche[n] Unvoreingenommenheit« (ebd.: 85), die we-
der identititspolitische Verkiirzungen in wissenschaftspolitische Positionie-
rungen einschreibt oder Wissenschaft als Aktivismus versteht, noch eine al-
leinige Schaltstelle zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft bespielt, son-
dern Involviertheit poststrukturalistisch informiert so theoretisiert, dass
Wabhrheit als umstritten und vorldufig erscheinen kann, ohne dass sie ihre
Autoritit im Sinne der Moglichkeit eines Erhebens von Objektivitdtsanspri-
chen einbuft.

4. Ausblick

Die skizzierte identititskritische und relationale StoBrichtung positionierter
Wissenschaft kann der Rede vom Postfaktischen etwas entgegensetzen. Rela-
tionalitit wird dabei zum obersten Prinzip der Theoriebildung, ihr Ergebnis
ist aber nicht Symmetrie und Harmonie, Verfliissigung und Relativismus,
sondern Spezifizitit und Konflikt, Verortung und Positionierung. In dieser
Weise kann eine relationale als positionierte Wissenschaft die Alternative zwi-
schen Universalismus und Relativismus zurtickweisen: »Selbstidentitit ist ein
schlechtes visuelles System, Verschmelzung eine schlechte Strategie der Po-
sitionierung.« (Haraway 1995: 85 f.) Die Gefahren und Verkiirzungen 6f-
fentlicher und parteilicher Soziologie werden umgangen, ohne deren wertvolle
Einsichten zu kassieren. Weder muss sich positionierte Wissenschaft allein als
Mittlerin verstehen, noch kauft sie in ein parteiliches, identitdren Verengungen
verpflichtetes Engagement ein. Thr Engagement ist o7 dieser Welt in dem
Sinne, dass sie Verortungsleistungen zum Dreh- und Angelpunkt der Wissens-
produktion macht. Ich verstehe positionierte Wissenschaft als ein Gegengift
zum »Postfaktischen«, das theoriestrategisch auf der Essenzialismus- und
Identititskritik aufbaut. Selbstverstindlich ist auch sie nicht immun gegen wis-
senschaftsfeindliche Vereinnahmungen oder autoritire Festschreibungen als
Position der Wissenschaft schlechthin. Indem sie aber offensiv mit ihrer Ver-
ortung umgeht, muss sie weder Neutralitit noch Parteilichkeit zu unhinter-
gehbaren MaB3stiben wissenschaftlicher Wissensproduktion erheben und
fithrt ihre eigene Revidierbarkeit mit sich. Dies schwicht Objektivitit nicht,
sondern macht deutlich, dass »bessere Darstellungen der Welt« (Haraway
1995: 78) eine unabgeschlossene Aufgabe bleiben, die nicht nur eine, sondern
viele Wissensbestinde und Expertisen fordert. Gerade ein soziologisches
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Ethos mit einem hohen Grad an Reflexivitit Uber ihte Involviertheit mit dem
Forschungsobjekt und einer Affirmation der Multiparadigmatik (Scheffer,
Schmidt 2019) kann hierzu dber disziplindre Grenzen hinweg beitragen.
Anstatt die poststrukturalistische Wissenschaftskritik in diesem Zusammen-
hang iber Bord zu werfen, gilt es dabei vielmehr sie im Sinne positionierter
Wissenschaft weiter auszuarbeiten und zu erproben.
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Learning by Doing im Beruf
Was im Soziologiestudium fehlt

Gerbard Schulze

Die Gesellschaft entdeckt die Soziologie

Bis heute wirkt nach, wie streng Max Weber war, wenn es um Werturteile in
der Wissenschaft, zumal der Soziologie ging. Er setzte sogar durch, das Ver-
bot von Wertureilen in die Statuten der Deutschen Gesellschaft fur Sozio-
logie zu tibernehmen. Andererseits gestand er zu, dass Werturteile an einem
bestimmten Punkt der Wissenschaft unvermeidlich seien — bei der Themen-
wahl: Was ist so wichtig, dass es zum Forschungsgegenstand werden sollte?
Speziell: zum soziologischen Forschungsgegenstand. In der Medizin ist dies
ja naheliegend. Aber in der Soziologie?

Eine mégliche Antwort begegnete mir frith in meinem Leben, als mein
Vater, ein Theologe, zu promovieren begann, und zwar tUber ein Buch von
Helmut Schelsky, »Die skeptische Generation« (1957), einer der ersten so-
ziologischen Bestseller der Nachkriegszeit. Schelsky leistet in diesem Buch
viel kategoriale Arbeit, vor allem zu den Begriffen von Jugend, Generation,
vorindustrielle und industrielle Gesellschaft.

Aus Sicht des Lesepublikums und aus Sicht meines Vaters war dies je-
doch nicht die Hauptsache. Worauf es den Rezipienten jenseits der Soziolo-
gie hauptsichlich ankam, war etwas anderes: Schelsky hatte ein Angebot an
die Menschen der damaligen Zeit vorgelegt, sich selbst zu verstehen. Bedarf
gab es nach Hitler und dem Krieg genug.

Diesen immer wieder neuen Selbstdeutungsbedarf von Menschen einer
gegebenen Epoche hatte auch Max Weber im Auge, als er iiber das in der
Themenwahl liegende Werturteil nachdachte. Allgemein und normativ aus-
gedriickt: Die Soziologie soll sich mit dem beschiftigen, was die Menschen
beschiftigt.
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Immer wieder sind seit damals soziologische Zeitdiagnosen in die Charts
gekommen, und dies geht immer weiter, in den vergangenen Jahren etwa mit
Biichern von Hartmut Rosa tiber Zeitstrukturen (2005), von Andreas Reck-
witz Uber die »Gesellschaft der Singularititen« (2017) oder von Steffen Mau
Uber »Das metrische Wir« (2017). Die Resonanz dieser und vieler dhnlicher
Biicher Uber die Jahrzehnte hinweg ldsst sich in einem Satz zusammenfassen:
Die Gesellschaft entdeckt die Soziologie. Dies driickt sich inzwischen mehr
und mehr auch in den Berufslaufbahnen derer aus, die ein Soziologiestu-
dium abgeschlossen haben.

Ankunft der Soziologie in der Berufswelt

Lange Zeit gab es jenseits der akademischen Sphire kaum Soziologinnen
oder Soziologen. Wer Soziologie studierte, blieb an der Universitit oder in
der universititsnahen Forschung. Inzwischen hat sich dies lingst gedndert.
Wenn man sich die Laufbahnen von Absolventen ansieht, zeigt sich in den
letzten Jahrzehnten nach und nach ein Marsch in die Berufe. Jenseits der
akademischen Sphire hat sich eine zweite, gesellschaftsnahe Sphire soziolo-
gischer Beruflichkeit ausgebildet: in Unternehmen, Medien, Marktfor-
schung, 6ffentlicher Verwaltung, Politik, Bildungseinrichtungen und in einer
neuen Form von Beratung, die sich immer mehr etablieren wird — als sozio-
logische Beratung.

Dabei ist vor allem an jenes Aufgabenfeld zu denken, das mit dem relativ
neuen Begriff der Mediation gemeint ist. Mediation ist professionelle Bezie-
hungs- und Kommunikationsberatung und gehért damit zur Kernkompe-
tenz der Soziologie. In Zukunft wird sich die Soziologie vermutlich mehr
und mehr dort etablieren, wo gegenwirtig noch Psychologie, Pidagogik und
Jurisprudenz dominieren.

Allgemein gefragt: Warum wird die auBleruniversitire Laufbahn immer
wichtiger? Weil in immer mehr Berufsfeldern soziologische Kompetenz ge-
braucht wird (Genaueres dazu weiter unten). Die Entdeckung der Soziolo-
gle, die sich in der langen Reihe zeitdiagnostischer Biicher seit Schelsky und
anderen zeigt, setzte sich in der Berufswelt jenseits der akademischen Sphire
fort. Soziologie ist inzwischen in beiden Kontexten zuhause.
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Die aullerakademische Welt sucht den Kontakt mit der
Soziologie

Ich selbst habe zwar immer nur der akademischen Sphire angehdrt, bin also
ein typischer Fall fir die allmdhlich in den Hintergrund tretende Laufbahn,
nichtsdestoweniger ist aber auch in diesem Rahmen im Lauf der Zeit mehr
und mehr aulerakademische Nachfrage nach Soziologie auf mich zugekom-
men. Ich wurde Hunderte von Malen eingeladen zu Diskussionsrunden,
Vortrigen mit Diskussion, Workshops, Beitrigen in Radio, Fernsehen und
Printmedien; ich wurde angerufen, weil Interessenten die Meinung eines So-
ziologen zu ganz verschiedenen Fragen horen wollten; ich wurde in der Uni-
versitit von ebensolchen Fragestellern besucht, mit denen ich dann ein paar
Stunden zusammensal.

Die Kontaktaufnahmen kamen von Unternehmen, von politischen Akteu-
ren und Vereinigungen, aus der 6ffentlichen Verwaltung, von Verbinden aller
Art (etwa Architektur, Technik, Kraftwerksbau, Bildung), und besonders oft
von den Medien (Rundfunk, Fernsehen, Printmedien), jeweils mit Bezug auf
aktuelle 6ffentliche Diskurse und gegenwartsdiagnostische Themen.

Meine These ist nun, dass die Soziologieausbildung zwar einiges fir die
Welt der Berufe jenseits der akademischen Sphire mitgibt, nimlich profes-
sionelles soziologisches Wissen, dass aber auch etwas fehlt, was gleich noch
ausfuhrlicher darzustellen ist. Zunichst aber ist kurz auf den Anlass daftur
einzugehen.

Eine immer wieder gestellte Frage

Bei meinen Kontakten mit der auflerakademischen Welt ist mir immer wie-
der ein bestimmtes Leitmotiv begegnet, so unterschiedlich die Bereiche be-
ruflicher Praxis auch gewesen sein mégen, etwa Produktinnovation, Unter-
nehmensorganisation, Resozialisierung, Inklusion, Arzt-Patienten-Gesprich,
schulische Leistungsanforderungen. Konkret ging es um scheinbar Unver-
bundenes, aber abstrakt gesehen stand immer wieder eize Frage im Mittel-
punkt: »Was tun wir eigentlich gerader«

Das »Wir« in dieser Frage verweist auf Kollektivitit, ob es sich nun um
zwei Personen handelt, um eine Nation oder um die Weltgesellschaft. So,
wie ich diese Frage verstanden habe, zielt sie auf den Kern der Soziologie
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ab. Die Soziologie ist eine interpretative Wissenschaft, die das zu erfassen
sucht, was Menschen in kollektiven Zusammenhingen denken und tun. Weil
sich dies stindig dndert, stellt sich die Frage immer wieder neu. Der Wunsch
nach aktualisierter Beschreibung kollektiven Zusammenlebens ist eine per-
manente Arbeitsbeschaffungsmal3nahme fir die Soziologie. Dahinter steht
der Wunsch nach verntnftigem Handeln.

Empirische und normative Aspekte sind in der Hauptfrage an die Sozio-
logie stets miteinander verbunden. Hier manifestiert sich jene Form von
Normativitit in der Wissenschaft, die Weber explizit akzeptiert hat: als The-
menwahl in der Forschung. Er meinte aber gewiss nicht, dass sich die Wis-
senschaft, speziell die Soziologie, aus allen normativen Diskursen jenseits
der Themenwahl heraushalten sollte. Man kann tiber beliebige Werturteile
intersubjektiv verbindlich diskutieren, und gerade im Diskurs der Soziologie
mit der auBBersoziologischen Sphire sollte dies auch geschehen, mindestens
auf dreierlei verschiedene Weise: tiber die impliziten empirischen Primissen
von Werturteilen, Uber ihre logische Stimmigkeit und tber ihre Vereinbar-
keit mit tibergeordneten Normen, die von allen Gesprichspartnern akzep-
tiert werden.

Aber kann dies auch jemand verstehen, der keine soziologische Ausbil-
dung durchlaufen hat? Wenn nicht, kime die Soziologie nicht aus jener
Selbstbeztiglichkeit heraus, die ihr immer wieder vorgeworfen wird. Kann
also die Soziologie mit der aullerakademischen Sphire kommunizieren?

Gemeinsamkeiten zwischen Soziologie und Alltagsdenken

Es ist wichtig, das in Worte zu fassen, was die Soziologie als Wissenschaft tut.
Doch wo soll man da anfangen und aufhéren? Als Beispiel moge eine Situa-
tion dienen, die ich einmal erlebte, als ich in einem Optikergeschift war, um
eine neue Brillenfassung zu kaufen. »Woflir sind Sie denn Professor?«, fragte
mich die Verkiuferin. »Fir Soziologie, sagte ich. Auf die Gegenfrage, die
dann kam, war ich gefasst: »Und was ist das eigentlich? Worum geht es dar«
Was soll man sagen? Hier hilft ein Satz weiter, der von Ervin Goffman
stammen kénnte: Wir alle sind Soziologen. Denn wenn wir alle Theater spie-
len, wie der Titel von Goffmans berihmtem Buch lautet, dann mussen wir,
in welcher alltiglichen Begrifflichkeit auch immer, soziologisch denken. Da-
bei konzentriert sich das Alltagsdenken wie die Soziologie auf einige wenige
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Hauptdimensionen. Die Soziologie kann deshalb auch jenseits der akademi-
schen Sphire gut verstanden werden, wenn sie sich verstindlich ausdriickt.
Ich versuchte also in der Szene mit der Verkiuferin, beim Alltiglichen an-
zudocken, bei dem, was man in der Alltagssprache unter einer »Beziehung«
versteht: die lingerfristige Koexistenz zweier Personen.

Um diese Koexistenz zu beschreiben, geniigen drei Hauptaspekte:
Erstens sich wiederholende Ablidufe, die Eric Berne in seinem berithmten
Buch »Spiele der Erwachsenen« nennt (Berne 1967). Als Beispiel zitiere ich
cine seiner Formeln, mit denen er Spicle charakterisiert — »Wenn du nicht
wirst«. Der gweite Hauptaspekt sind geteilte Sinnwelten — was sich zwei Part-
ner beispielsweise unter einer guten Beziehung vorstellen. Und der dritze
Hauptaspekt sind Verteilungen — etwa von Geld, Arbeit, Zeit zur freien Ver-
figung, aber auch von Eigenschaften. In einer schlechten Beziehung laufen
schlechte Spiele; die Sinnwelten prallen immer wieder unvereinbar aufeinan-
der; und die ungleiche Verteilung von Giitern und Eigenschaften erzeugt
stindig Irritationen. Nach diesen drei Aspekten lassen sich beliebige Kollek-
tive so beschreiben, dass daraus eine Antwort auf die immer wieder gestellte
Frage »Was tun wir eigentlich?« wird, etwa in Paarbeziehungen, Unterneh-
men, politische Parteien, Nationen.

Was die Soziologie dem Alltagsdenken voraus hat

Das versuchte ich, der Verkiuferin klarzumachen, und ich hatte insofern
Erfolg, als sie schlieBlich sagte: »Ach so, damit beschiftigt sich also die So-
ziologie. Aber das ist ja gar nichts Besonderes, das tun wir doch alle die ganze
Zeit. Das kann doch jeder.« »Das schong, sagte ich. »Aber dabei passieren
Fehler und Ungenauigkeiten, die sich vermeiden lassen, wenn man Soziolo-
gie studiert hat.« An der Stelle war ich nun versucht, ausfihrlicher zu wer-
den. Mit mehr Zeit und in einem anderen Rahmen hitte ich durchaus auch
der Verkiuferin sagen kénnen, was ich meinte. Die besondere Leistung der
Soziologie gegeniiber dem Alltagsdenken ldsst sich auf eine Kurzformel mit
zwei Gesichtspunkten bringen:

Die Soziologie kann erstens Abstand halten. Sie ergreift nicht Partei, son-
dern beobachtet distanziert und in methodisch qualifizierter Weise die so-
ziale Wirklichkeit und sagt, was Sache ist. Ihre Parteinahme beschrinkt sich,
dem Imperativ Max Webers entsprechend, hauptsichlich auf die Wahl ihrer
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Themen. Dabei bleibt es zwar nur teilweise, aber das ist auch gut so, denn
die Adressaten der Soziologie erwarten durchaus tiber die Themenwahl hin-
ausgehende Stellungnahmen: Was scheint verniinftig, was nicht?

Zum gweiten verfigt die Soziologie iiber Betrachtungsweisen, die das We-
sentliche auf den Punkt bringen.! Ich meine damit drei Formen der geistigen
Selbstorganisation: Grundbegriffe wie Rolle, Institution, System, Struktur,
Funktion, Herrschaft, Position und so weiter; Methoden der Erhebung und
der Zusammenfassung von Informationen wie Statistik und Typisierung;
erkenntnistheoretische Explizitheit, etwa: Was heil3t Wahrheit (je nachdem,
ob es um Logik, Empirie oder Werte geht)? Was heilit Wissenschaft? Wie
bildet und kritisiert man Begriffe? Was kann man bei einem Dissens tber
Werte tun, ohne mit den Fiusten aufeinander loszugehen?

Das alles fillt einem nicht in den Schof3. Das muss man studieren, um es
zu kénnen. Viele hervorragende Geister, deren Erbe die Soziologie verwal-
tet, haben im Lauf von Jahrhunderten dariiber nachgedacht und dazu pub-
liziert, von Aristoteles iiber Max Weber bis Niklas L.uhmann.

Soziologie als Wissenschaftstypus

Wenn man sich all dies vor Augen hilt, tritt die Soziologie als ein bestimmter
Wissenschaftstypus hervor, der sich fundamental von den Naturwissenschaf-
ten unterscheidet, wie etwa Werner Kogge in seiner »Einfuhrung in die Wis-
senschaften« (2022) herausarbeitet. Die Naturwissenschaften: etwa Physik,
Chemie, Biologie, Astronomie oder Werkstoffwissenschaften haben es mit
einer objektiven, invariant strukturierten Wirklichkeit zu tun. Die Geschichte
dieser Wissenschaften lasst sich als langsame Anniherung an die Wahrheit be-
schreiben, in einem kumulativen Prozess, bei dem Nachfolger auf den Er-
kenntnissen von Vorgingern aufbauen kénnen. Dieser Prozess ist unabhingig
von der Kultur, in der er sich entwickelt. Verschiedene Kulturen finden Glei-
ches heraus, wie James Poskett in seinem gerade auf Deutsch erschienen Buch
Uber die Globalgeschichte der Wissenschaft darstellt (Poskett 2022).

Die Fortschrittspfade der Soziologie sehen anders aus: Anreicherung des
Bestandes an fundamentalen Betrachtungsweisen — Erweiterung und Stei-
gerung methodischen Wissens — Aktualisierung bisheriger Beschreibungen
von Kollektiven durch neue Diagnosen, die jeweils auf der Héhe der Zeit sind.

1 Zur »Soziologie als Handwerk« siche Schulze (2019).
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Suche nach Anschlussfihigkeit

Soziale Wirklichkeit

Je nach Wissenschaftstypus stellen sich ganz unterschiedliche kommunika-
tive Anforderungen. In den Naturwissenschaften kénnen und miissen die
Fachleute unter sich bleiben, auch wenn es um Anwendungsfragen geht. So-
wohl die Erfassung der Wirklichkeit durch immer raffiniertere Messverfah-
ren als auch die Theoriebildung und die praktische Verwertung neuer Er-
kenntnisse sind am besten bei ausgebildeten Naturwissenschaftlern aufge-
hoben.

Fir den Typus der interpretativen Wissenschaften, vor allem fir die So-
ziologie, gilt dies nur eingeschrinkt, sowohl hinsichtlich der Erfassung der
sozialen Wirklichkeit als auch hinsichtlich der Vermittlung neuer Erkennt-
nisse. Zum einen muss die Soziologie immer wieder neu rekonstruieren, wel-
che Spiele zwischen den Menschen ablaufen und welche Sinnwelten diesen
Spielen korrespondieren. Fragebogen, Interviewleitfiden und Beobach-
tungsverfahren kénnen nicht in dhnlicher Weise durch Voranschreiten auf
einem gleichbleibendem Fortschrittspfad perfektioniert werden wie bei-
spielsweise die Messverfahren der Physik. Sich #icht an eine einmal erfasste
Wirklichkeit zu gew6hnen, muss zur systematisch praktizierten soziologi-
schen Gewohnheit werden: jedes Mal neu hinzusehen. Soziologische For-
schung ist ein nie ans Ende kommender iterativer Prozess, ein Hin und Her
zwischen permanent neuer Wirklichkeit und methodologisch optimierten
Erhebungsverfahren.

Vermittlung

Am Ziel ist die Soziologie aber erst, wenn sie mit den Menschen ins Ge-
sprach kommt, auf deren permanente Frage sie antworten will: Was tun wir
eigentlich gerade? Dieses Gesprich kann sich nicht in akademischen Foren
abspielen, sondern nur jenseits davon, mehr und mehr in Berufswelten. Man
sitzt in Teambesprechungen; oder man soll fiir den Vorstand auf den Punkt
bringen, was in einem Unternehmen nicht gut lduft; oder man soll fir das
Publikum eines Massenmediums allgemeinverstindlich eine Frage beant-
worten, die in der Offentlichkeit gerade heif3 diskutiert wird.

Dabei kommt es darauf an, spontan und alltagsnah zu formulieren, Kritik
anzubringen und auszuhalten, sich verstindlich zu 4uflern, verschiedene
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Standpunkte zu erfassen und simultan aufeinander zu beziehen, und sich
durchaus auch auf die Frage einzulassen, was in einer gegebenen Situation
gut und vernlinftig wire und was nicht, also auch normative Fragen mit ein-
zubeziehen oder sie erst einzubringen. Elmar Rieger (2022) betrachtet dies
sogar als das Wichtigste: in 6ffentlichen Debatten zu artikulieren, was getan
und unterlassen werden soll, und damit teilzuhaben an Diskursen tiber den
gemeinsamen Pfad von Kollektiven in die Zukunft.

Das Defizit der Soziologieausbildung

An der Universitit werden die dafiir erforderlichen Fihigkeiten jedoch nicht
trainiert. Seminardiskussionen vetbleiben in der akademischen Sphire, und
Klausuren zielen auf die Verfigung iiber Prifungswissen ab, nicht aber auf
Diskurskompetenz. Im Gegensatz dazu hat Herbert Spencer iiber Lernen und
Ausbildung gesagt: »The great aim of education is not knowledge, but action.«

Was heil3t das fiir die Soziologie im Beruf? Worin besteht hier action im
Sinn von Spencer? Action besteht im Mitreden in 6ffentlichen Diskursen.
In der Welt der Fachpublikationen und akademischen Veranstaltungen ist
die Soziologie noch lange nicht am Ziel. Wenn sie dort verbleibt, wo sie
entsteht und sich fortentwickelt, in der Welt der Kongresse, Tagungen, so-
ziologischer Biicher und Zeitschriften, verfehlt sie ihre Aufgabe. Angekom-
men ist die Soziologie erst, wenn sie ihre Adressaten erreicht — die Menschen
jenseits der Fachoffentlichkeit mit ihren »Spielen«, Sinnwelten und gegebe-
nen Merkmalsverteilungen.

Von Learning by Doing zur rhetorischen Berufsvorbereitung

Wenn die Uni dies zu lehren vergisst, muss man es sich autodidaktisch selbst
aneignen, durch learning by doing, mehr oder weniger, denn es gibt ja auch
Naturtalente. Worauf es ankommt, ist die Fahigkeit zu spontanen Diskursen.
Diese Fihigkeit versuche ich seit Jahren mit einer Veranstaltungsform zu
fordern, die ich »Debattierseminar« nenne. Dafur ziehe ich aktuelle Themen
Offentlicher Diskurse heran, iber die dann frei diskutiert wird. Es geht dabei
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immer sehr lebendig zu, und es entfaltet sich jenes learning by doing bereits in
der Universitit, auf das man sonst erst nach dem Studium angewiesen ist.

Je unterschiedlicher die dabei diskutierten Themen sind, desto mehr
kann das Allgemeine hervortreten. Hier zehn Themenbeispiele von vielen
aus verschiedenen Debattierseminaren:

— Menschenrechte im Fokus internationaler Sportveranstaltungen

— Der Kirieg in der Ukraine aus soziologischer Sicht

— Frauen in Fithrungsrollen

— Macht technischer Fortschritt im Zeitalter der Digitalisierung arbeitslos?
— Medien in Deutschland zwischen Anspruch und Wirklichkeit

— Corona im 6ffentlichen Diskurs und im privaten Alltag

— Gendern und biologischer Geschlechterdeterminismus

— Auslaufmodell Familie?

— Legalisierung von Cannabis

— Wie wir uns sehen. Persénlichkeitsmodelle aus soziologischer Sicht.

So verschieden die Themen auch sein mégen, es kommt immer auf Dasselbe
an: auf die Verbindung von Rhetorik und Methodologie.

Was die Rbetorik betrifft, so ist die Bewiltigung von Meinungsvielfalt ge-
fragt, der Umgang mit Widerspruch und Kritik, die Einiibung von Dialektik,
nicht zuletzt Spontaneitit und Improvisation.

Das Methodologische einzubringen, ist Aufgabe der Moderation. Wann im-
mer es am Platz scheint, kann man von der Position der Gesprichsleitung
aus spontan Seitenblicke auf das ganz Allgemeine werfen, etwa: Was heil3t
Wissenschaftlichkeit? Wo kommen unsere Begriffe her und wie urteilt man
tber sie? Worin genau besteht der soziologische Blick? Wie kann man em-
pirisch, logisch und normativ urteilen? Auch dabei kommt es darauf an, For-
men des Gesprichs zu finden und immer wieder gleiche Fragen in unter-
schiedlichen Kontexten zu stellen, damit das Allgemeine hervortreten kann.
Die Hausarbeiten zu solchen Themen sollen sich in Stil und Argumenta-
tionsweise nicht spezifisch an die akademisch-soziologische Fachéffentlich-
keit wenden, sondern an ein vorgestelltes allgemeines Publikum, das kom-
plexe Aussagen erwartet und versteht. Anzustreben ist ein Essay im Sinn
von Michel de Montaigne (1533—1592); eine Form, die dem jeweiligen per-
sonlichen Stil und Denken Raum gibt, dabei aber durchaus den Kriterien der
Wissenschaftlichkeit entsprechen soll, ohne beliebig zu sein. Die Bewertung
von Hausarbeiten im Stil von Essays sollte nicht nur durch eine blofie Note
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erfolgen, sondern vor allem auch in einem Wortgutachten, das die Note aus-
fihrlich begriindet. Gewiss, das macht Arbeit, aber die Arbeit lohnt sich.

In der Entwicklung der Soziologie als Studienfach ist es an der Zeit, die
Verbindung von Debatte und Methodologie im Soziologiestudium zu ver-
orten, wie dies in Debattierseminaren geschehen kann. Sofern diese Verbin-
dung nicht angeboten wird, ist man auf beim /fearning by doing auf sich selbst
gestellt.

Ausbildung zur Debatte

Zum Schluss seien kurz drei weitere Beispiele betrachtet, bei denen das De-
battieren integral zur Ausbildung gehért. Zwei davon sind jenseits der So-
ziologie angesiedelt: die Debattierclubs an Universitdten im angelsichsi-
schen Raum und die Tradition der Jeschiwa im Judentum. Mein drittes Bei-
spiel gehort dagegen unmittelbar zur Sphire der Soziologie.

Was erstens die Debattierclubs betrifft, so geht es dort nicht primir um
etwas Inhaltliches, sondern um reine Techniken rhetorischer Durchsetzung,
um Rankings, um Sieg oder Niedetlage in rhetorischen Konkurrenzsituatio-
nen. Das mag fiir angehende Politiker, Juristen oder Journalisten gut sein,
verfehlt aber das Anliegen der Soziologie, bei dem es nur auf Inhalte und
sonst nichts ankommt, auf Antworten zur Frage »Was tun wir eigentlich ge-
rader, die der Soziologie aus Kontexten jenseits der Soziologie entgegen-
kommt.

In der judischen Hochschule der Jeschiwa dagegen, gweifens, steht das
Inhaltliche im Vordergrund: die Auslegung von Thora und Talmud tber vie-
le Jahrhunderte hinweg, in immer wieder neuen Gegenwarten, und zwar
nicht in Form der Verkiindigung eines als unfehlbar behaupteten Dogmas,
sondern in Form von Rede und Gegenrede zwischen den Jeschiwa-Studen-
ten und einem Rabbiner. Dieses Konzept kommt dem, was in einem sozio-
logischen Debattierseminar geleistet werden kann, schon niher. Es dhnelt
der v6llig ungewohnten Fassung des Begriffs des Dogmas, mit dem Fried-
rich Schleiermacher im 19. Jahrhundert die Theologie schockierte: Dogma,
so lehrte er, sei nicht eine feststehende Auslegung der Heiligen Schrift, son-
dern der jeweilige Stand der persénlichen Auseinandersetzung von Zeitge-
nossen mit der Bibel und dem Christlichen Glauben. Vielleicht hat dieses
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Interesse an den Zeitgenossen auch meinen Vater inspiriert, als er sich in
seiner theologischen Dissertation dem Buch von Helmut Schelsky tiber die
skeptische Generation zuwandte.

Drittens schlieBllich: Einen ausgearbeiteten Vorschlag, das Gesprich mit
der Welt jenseits der akademischen Sphire in die soziologischen Ausbildung
zu integrieren, hat vor kurzem Clemens Albrecht prisentiert: »Soziopru-
denz. Sozial klug handeln« ist ein soziologischer Ratgeber fiir beliebige All-
tagssituationen, den er zusammen mit seinen Studierenden erarbeitet hat
(Albrecht 2020; Fischer, Albrecht 2018).2 Mit vielen Beispielen wird gezeigt,
wie man die Alltagsrelevanz der Soziologie im freien Gesprich erschlieBen
kann. Die Verwandtschaft zum Konzept des Debattierseminars ist grof3.

Vielleicht bewegen wir uns auf eine Zukunft zu, in der die Prisenz der
Soziologie im Alltag jenseits der akademischen Sphire dhnlich selbstver-
stindlich sein wird, wie dies etwa fiir die Medizin oder die Psychologie schon
seit langem gilt.
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Protokoll der Auszihlung der Wahlen 2023 zu Vorsitz,
Vorstand und Hilfte des Konzils der DGS

Die elektronische Abstimmung wurde vom 24. Januar 2023 bis 21. Februar 2023
von Marcel Jablonka, Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulfor-
schung (KfBH), unter der Wahlleitung von Dr. Maria Keil (Ebethard Katls Uni-
versitdt Tibingen) und mit Unterstitzung von Marcel Siepmann (DGS-Ge-
schiftsstelle) durchgefiihrt.

Entsprechend der Anzahl der wahlberechtigten Mitglieder (Stand 20. Ja-
nuar 2023) wurden 3.579 Wahlberechtigungen verschickt. 3.529 Mitglieder
wurden per E-Mail angeschrieben, 50 postalisch. Rickliufe wurden nach
Adressermittlung erneut versendet.

Die folgenden Abstimmungsergebnisse wurden festgestellt:

1. Allgemein
Fristgerecht eingegangene Stimmabgaben:

Wahlbeteiligung insgesamt: 1.701
4753 %

Wahl der/des Vorsitzenden 1.625
ungtltige Nennungen und Stimmabgaben 5
Wahlbeteiligung 45,40 %
Wahl des Vorstands 1.601
ungtiltice Nennungen und Stimmabgaben 21
Wahlbeteiligung 44,73 %
Wahl der Hilfte des Konzils 1.576
ungtltice Nennungen und Stimmabgaben 24

Wahlbeteiligung 44,03 %
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2. Wahl der/des Vorsitzenden

Von den 1.625 Stimmabgaben entficlen folgende giiltige Stimmen auf

Paula-Irene Villa Braslavsky 910 (56,00 %)
Jorg Stribing 681 (41,91 %)

1 Person mit 4 Stimmen
1 Person mit 3 Stimmen
2 Personen mit je 2 Stimmen

21 Personen mit je einer Stimme

Gewihlt ist Paula-Irene Villa Braslavsky. Sie nimmt die Wahl an.

3. Wahl des Vorstandes

Von den 1.601 Stimmabgaben entfielen folgende giiltige Stimmen auf

Heike Delitz

Jorg Stribing

Uta Karstein

Julia Hahmann

Diana Lengersdorf

Tobias Boll

Dirk Baecker

Daniel Witte

Fabian Anicker

Stefanie Eifler

Cornelius Schubert

Robert Seyfert

Fatima Kastner

Natalja Menold

Boris Holzer

Marc Molders
2 Personen mit je 3 Stimmen
4 Personen mit je 2 Stimmen

23 Personen mit je 1 Stimme

10 Personen ohne DGS-Mitgliedschaft (ungiiltig)

878
851
797
730
671
605
603
579
503
495
477
475
404
657
388
277
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Gewihlt sind Heike Delitz, Jérg Striibing, Uta Karstein, Julia Hahmann,
Diana Lengersdotf, Tobias Boll, Dirk Baecker und Daniel Witte. Mit Uta
Karstein, Julia Hahmann, Tobias Boll und Daniel Witte als Vertreter:innen
der Statusgruppe Mittelbau gilt die nach §12 (2) der Satzung festgelegte Quo-
tierung als erfiillt. Alle acht Personen nehmen die Wahl an.

4. Wahl der Hilfte des Konzils

Von den 1.576 Stimmabgaben entfielen folgende giiltige Stimmen auf

Sonja Schnitzler 835 Herbert Kalthoff 440
Anja Weil3 743 Tina Spies 437
Reiner Keller 716 Monika Eigmiiller 421
Gesa Lindemann 660 Simon Egbert 385
Michaela Pfadenhauer 625 Oliver Dimbath 371
Petra Bohnke 605 Katharina 367
Uta Karstein 582 Albert Scherr 356
Mona Motakef 556 Tobias Wolbring 339
Andreas Diekmann 548 Oliver Berli 338
Jenni Brichzin 526 Anne-Kristin 315
Sybille Frank 521 Heinz Leitgob 293
Lars Gertenbach 516 Marian Burchardt 276
Kathtin Leuze 499 Raimund Hasse 217
Elisabeth Tuider 487
Natascha Nisic 476 3 Personen mit je 2 Stimmen
Thomas Scheffer 465 18 Personen mit je 1 Stimme
René Tuma 433 2 Personen ohne DGS-
Mitgliedschaft (ungtiltig)

Gewihlt sind Sonja Schnitzler, Anja Weil3, Reiner Keller, Gesa Lindemann,
Michaela Pfadenhauer, Petra Bohnke, Uta Karstein, Mona Motakef, An-
dreas Diekmann, Jenni Brichzin, Sybille Frank, Lars Gertenbach, Kathrin
Leuze, Elisabeth Tuider und Natascha Nisic. Da Uta Karstein in den Vor-
stand gewihlt wurde und die Wahl annimmt, riickt Thomas Scheffer auf
diesen Platz nach. Da Elisabeth Tuider bereits 2021 fir vier Jahre in das
Konzil gewihlt wurde, ist hier eine Wiederwahl nicht erforderlich. Herbert
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Kalthoff ruckt auf diesen Platz nach. Da mit den 15 Personen, auf die die
héchsten Stimmanteile fallen, jedoch nicht die nach §11 (1) der Satzung fest-
gelegte Quotierung fir das Konzil erfiillt wird, wird die gewéhlte Person der
Statusgruppe Hochschullehrende mit dem geringsten Stimmanteil (Herbert
Kalthoff) durch die Person der Statusgruppe Mittelbau mit dem héchsten
Stimmanteil aus der Gruppe der nicht-gewihlten Personen (René Tuma) er-
setzt. Alle 15 Personen nehmen die Wahl an.

Essen, den 26. Februar 2023

gez. Dr. Maria Keil gez. Marcel Siepmann
(Wabhlleiterin) (DGS-Geschiftsstelle)
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Evaluation der Teilnehmenden-Umfrage zum
41. DGS-Kongtress »Polarisierte Welten« 2022 in Bielefeld

Trotz groBer Unsicherheiten bezlglich eines in Prisenz durchgefithrten
Kongtesses, konnte die Tagung nach aktuellen Covid-19 Regelungen analog
stattfinden. Die Veranstaltungen erreichte mit 2.050 Teilnehmenden die
Zahlen der letzten Kongresse. Alle erhielten eine E-Mail-Einladung mit der
Bitte, an der Evaluation teilzunehmen. Mit 479 Riickmeldungen beziehungs-
weise 23,4 % verzeichnete dieser DGS-Kongress eine niedrigere Quote als
2018 (40 %) und 2020 (35 %).

Die Entscheidung, den Kongtress in Prisenz auszurichten, ist sehr positiv
aufgenommen worden; dies lieB3 sich auch anhand der Umfrageergebnisse
mit einer Zustimmung von 69 % bestitigen.

Abbildung 1: Wie gufrieden sind Sie insgesamt mit der Entscheidung,
den Kongress 2022 in Priisenz, stattfinden 3u lassen?

69,9%
19,2%
8,1%
2,3% 0,4%
sehr zufrieden  zufrieden weniger gar nicht nicht
zufrieden zufrieden beantwortet

61,4 % der Antwortenden waren aktiv an der Gestaltung des Kongresses
beteiligt. 59 % sind DGS-Mitglieder und 50 % sind Mitglied in einer Arbeits-
gemeinschaft oder Sektion. Damit ist die Zahl der DGS-Mitglieder, die an
der Umfrage teilgenommen habe, im Vergleich zu den vorherigen Jahren
um etwa fiinf Prozentpunkte gesunken.

Knapp ein Drittel der Antwortenden wat nicht promoviert mit akademi-
schem Abschluss, meht als ein Viertel waren Promovierende, ein Funftel der
Antworten stammte von Hochschullehrenden. Der Anteil der studentischen
Antworten wuchs auf ca. 9 %, was mit Blick auf die vorherigen Jahre eine
steigende Tendenz bestitigt.
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Abbildung 2: Welcher Statusgruppe gehoren Sie an?

—23%  — 1,3% — 1,6%  — 1,1%

Sonstige
20,9% 28.3% 23,5% 21,9%
Hochschullehrende
26,3% . 28,7% 28,9%
26,1% m mit akademischem Abschluss
und promoviert (auBSer
Hochschullehrende)
19 35,20 39,4% m mit akademischem Abschluss
32.8% 36,1% ’ ’ und nicht promoviert
M Studierende
8,9% 8,2% 11,4% 8,8%
2022 2020 2018 2016

Die durchschnittliche Anwesenheit auf dem Kongress lag dhnlich wie 2016
und 2018 bei drei bis vier Tagen, war allerdings kiirzer als bei dem auf 14
Tage gestreckten digitalen Kongress 2020.

Im Durchschnitt wurden die besuchten Veranstaltungen qualitativ boch
cingestuft. Dabei schneiden die Ad-hoc Veranstaltungen, Sektionsveranstal-
tungen und Plenarveranstaltungen am besten ab. Die Author-Meets-Critics
Veranstaltungen, Sonderveranstaltungen und Plenarveranstaltungen wurden
im Vergleich zu den Ad-hoc- und Sektionsveranstaltungen wenig besucht,
was auf die groBe Menge der zeitgleich laufenden Veranstaltungen zurtick-
zufithren sein kann. Insgesamt wurde bemingelt, dass (zu) viele Veranstal-
tungen parallel liefen, was die Teilnehmenden daran hinderte, alle gewiinsch-
ten Formate zu besuchen. Die Verteilung der Plenarveranstaltungen auf
zwei Vormittage kam laut Umfrageergebnissen gut an, wobei jedoch auch
hier die Gleichzeitigkeit kritisiert wurde.

Die frei formulierbaren Riickmeldungen waren tiberwiegend positiv.
Wenn Kritik geduBert wurde, bezog sie sich allgemein auf die Dichze des Pro-
gramms und die Dawer der cinzelnen Sessions. Des Weiteren wurden die
Organisation und die Ticketpreise des Kongresses kritisiert sowie das Fehlen
eines digitalen Konferenztools (App) zur Navigation der individuellen Veranstal-
tungsplanung. Besonders die langen Warteschlangen bei der Auftaktveran-
staltung und der Anmeldung zu den jeweiligen Kongresstagen waren fiir
Antwortende Ausdruck unzureichender Organisation. Die Covid-19 Mafinab-
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men wurden teils positiv aufgenommen, aber vereinzelt auch als nicht ausrei-
chend eingestuft. Zudem wurde ein Mangel an Veranstaltungen zu quan-
titativen Methoden sowie Gender- und Familienforschung kritisch erwihnt.

Abbildung 3: Wabrscheinlichkeit einer Teilnabme am néchsten DGS-Kongress

8,8%
0,
/ 2,5% e 8,8%

/— 2,1% nicht beantwortet

5,2%
b 5%

13,6% unentschieden

27,6%
16,5% sehr unwahrscheinlich
m eher unwahrscheinlich
30,5%
M eher wahrscheinlich
53,2% 25,5% .
m sehr wahrscheinlich
wenn analog wenn digital

Mehr als 80% der Antwortenden wiirde in Zukunft wieder an einem analo-
gen Kongress teilnehmen. Wihrend in der Umfrage zum DGS-Kongtess
2020 noch grofle Zustimmung zu einer erneuten digitalen Durchfiihrung
geduBert worden war, zeigt sich bei der Evaluation zum DGS-Kongress
2022 ein Meinungsumschwung. Sollte der nichste DGS-Kongress digital
durchgefiihrt werden miussen, geht nur etwas mehr als die Hilfte (56 %)
davon aus, wieder dabei zu sein. Die Pandemie hat deutliche Spuren hin-
terlassen, sie beschiftigt auch die Soziologie-Bubble weiter. Bei aller Vor-
sicht und Praventionsverantwortung tiberwiegt die Freude am gemeinsamen
Da-Sein bei einem Prisenzkongress. Die analogen Diskussionen und der
Austausch zwischen Kongressteilnehmenden sind offenbar unersetzlich.

Rebekka Marie Burkert
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Aus dem DGS-Vorstand

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,

sind Sie eigentlich bei Mastodon? Unter derselben Adresse wie bei Twitter
[@DGSoziologie] und auch auf den Accounts der DGS bei Instagram und
Facebook finden Sie unter anderem Stellenangebote, Infos tiber Neuerschei-
nungen und Tagungen oder mediale AuBerungen von Soziolog:innen. Wir
nechmen daftir gern Thre Hinweise entgegen. Die Social Media Prisenz der
DGS wird wie unsere Homepage www.soziologie.de von Rebekka Biirkert
in der Geschiiftsstelle stets auf dem neuesten Stand gehalten. Dort erfahren
Sie dann auch umgehend, wann die Folgen des Hackerangtiffs auf die Uni-
versitit Duisburg-Essen bewiltigt sein werden. Noch missen wir mit den
Einschrinkungen in der Erreichbarkeit leben, gehen aber davon aus, so zu-
mindest die hoffnungsvolle Botschaft der KWI-IT, dass wir bald wieder auf
unsere Server zugreifen kénnen und auch die Internetverbindungen ein-
wandfrei funktionieren wird.

Apropos Universitit Duisburg-Essen: Der nichste Soziologiekongress wird
2025 () an der Uni Duisburg-Essen stattfinden! Wir danken den Kolleg:in-
nen in Duisburg sehr, sehr (seht!) fiir ihr Engagement und den professionel-
len Elan, mit dem schon jetzt die Planungen angedacht werden.

Da wir fir 2024 keinen Tagungsort gefunden haben und auf 2025 aus-
weichen, findet die Mitgliederversammlung 2024 digital statt. Denn die
Satzung schreibt vor, dass die Mitgliederversammlung alle zwei Jahre statt-
finden muss. Auf dem Kongress 2025 in Duisburg-Essen wird dementspre-
chend keine Mitgliederversammlung abgehalten werden. Und der nichste
Kongtress wird dann wieder 2026 veranstaltet werden, héchstwahrscheinlich
analog, der Ort ist schon so gut wie gefunden. Puh.

Zwei Jahre hintereinander einen groen DGS-Kongress durchzufiihren,
ist natiirlich ein ambitioniertes Vorhaben. Aber es gibt gute Griinde daftr,
zum bekannten Rhythmus in den geraden Jahren zuriickzukehren.

Wie Sie in diesem Heft auf Seite 194 bereits gesehen haben, hat Rebekka
Burkert die Evaluation des Bielefelder Kongresses inzwischen abgeschlos-
sen. Der Vorstand hat die Ergebnisse auf der letzten Sitzung am 20. Januar
2023 (mal wieder in Prisenz!) besprochen und freut sich tiber die insgesamt
sehr positive Bewertung der Bielefelder Veranstaltungen. Dies entspricht
auch der Einschitzung der Vorstandsmitglieder, die in der Sitzung noch ein-
mal die Eindriicke vom schénen und erfolgreichen Kongress in Bielefeld
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ausgetauscht hat. Die Evaluation machte kleinere Kritikpunkte an einigen
organisatorischen Aspekten deutlich, die bei der Planung des nichsten Kon-
gresses in Duisburg-Essen produktiv einflieBen werden.

An den Wahlen zum DGS-Vorstand, zum Vorsitz und der Hailfte des
Konzils haben Sie sich hoffentlich/wahrscheinlich/vielleicht beteiligt. Die
Ergebnisse sind auf der Webseite der DGS und in diesem Heft dokumen-
tiert. Wir gratulieren allen neu- und wiedergewihlten Konzilsmitgliedern
und auch den alten und neuen Mitgliedern des Vorstands. Ich selbst bedanke
mich fir das Vertrauen in meine Arbeit und freue mich auf zwei weitere

Jahre als Vorsitzende der DGS.

Fir die 8. Berufungsperiode (2023-2026) des RatSWD hat die DGS Hubert
Knoblauch und Corinna Kleinert nominiert, letztere als gemeinsame
Kandidatin zusammen mit der Akademie fiir Soziologie. Die Stimmabgabe
war bis zum 26. Mirz méglich. Das Ergebnis der Wahl lag bei Drucklegung
dieses Heftes noch nicht vor.

Ansonsten gilt wie immer: We'l keep you informed! Wenn Sie etwas wissen
oder kommentieren mochten, melden Sie sich bei der Geschiftsstelle. Mar-
cel Siepmann (zurzeit noch: marcel.siepmann@soziologie.de) ist Thr / Euer
Ansprechpartner, insbesondere hinsichtlich organisatorischer und verbands-
interner Abldufe. Alle Vorstandsmitglieder sind selbstverstindlich auch an-
sprechbar, Sie finden uns iiber die Website.

Herzliche GriBe, auch im Namen der (noch-)Vorstandskolleg:innen,
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Auf ihrem 41. Kongress hat die DGS 2022 zavei Masterarbeiten und zwei Dissertatio-
nen im Fach Soziologie als heransragende Abschlussarbeiten ausgezeichnet. Wir michten
Thnen diese Arbeiten in der SOZIOLOGIE néberbringen. In diesem Heft priisentieren
Hannab Pool und Julia Bocker ihre Dissertationen. Julian Heide und Patricia Thomas
baben in Heft 1 ibre Masterarbeiten vorgestellt.

Grenzen, Gefahr und Geld

Flucht aus wirtschaftssoziologischer Perspektive

Hannah Pool

Flucht aus Afghanistan nach Deutschland

Seit 2010 haben 2,6 Millionen Menschen einen Erstantrag auf Asyl in
Deutschland gestellt (Statista 2023). Afghanistan ist nach Syrien das zweit-
hiufigste Herkunftsland von Asylsuchenden in Deutschland. Doch wie
schaffen es Menschen aus Afghanistan tiberhaupt nach Deutschland zu flie-
hen, um Asyl zu beantragen? Fir diese Forschung habe ich zwischen 2018
und 2020 66 Interviews mit Afghan:innen in ihrer Muttersprache Farsi auf-
genommen und Uber 350 Hintergrundgespriche gefiihrt.

Nach der sowjetischen Invasion im Jahr 1979 mussten die Menschen in
Afghanistan immer wieder innerhalb des Landes zwischen den Provinzen,
aus lindlichen Gebieten in die Stidte oder aus den Stidten in die Nach-
barlinder Iran und Pakistan flichen. Diese Fluchtrouten sind oft nicht nur
linderiibergreifend, sondern auch zirkuldr, und haben sich in den verschie-
denen Phasen der Kriege gedndert.

Die meisten der interviewten Afghan:innen gehéren der Gruppe der Ha-
zara an, deren Mitglieder in Afghanistan seit Jahrhunderten marginalisiert,
brutal verfolgt und getStet werden, insbesondere seit der Machtiibernahme
der Taliban im Jahr 1990. Viele Hazara flohen in den benachbarten Iran, wo
die gemeinsame Sprache Farsi die anfingliche Integration erleichterte, je-
doch fiir sie keine Rechtssicherheit in Bezug auf Aufenthaltsstatus, Schulbil-
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dung, Eigentumsrechte oder Krankenversicherung bestand. Es wird ange-
nommen, dass mehr als 2,5 Millionen Afghan:innen im Iran leben. Die
Angst vor ethnischer Verfolgung, die Erfahrung des Krieges in Afghanistan
und das Bediirfnis nach einer Zukunftsperspektive fiir die Kinder haben vie-
le Afghan:innen dazu veranlasst, die gefihrliche Fluchtroute in die Euro-
péische Union zu wagen, um Asyl zu beantragen.

Die legalen Routen sind jedoch begrenzt. Zum einen hat das Resettle-
ment Programm der Vereinten Nationen zur humanitiren Aufnahme zwi-
schen 2014 und 2022 lediglich 22.390 afghanische Flichtlinge in sichere
Linder gebracht (UNHCR 2023). Zum anderen verfiigen im Iran geborene
Afghan:innen oft nicht tber die notwendigen Urkunden und Dokumente,
um Pisse zu beantragen und ein Visum fiir die EU zu erhalten. Daher be-
steht fiir die meisten Afghan:innen die einzige Moglichkeit, um in der EU
Asyl zu beantragen, datin, die gefihrliche Fluchtroute von Afghanistan aus
zu wihlen.

Eine Multi-sited-Ethnografie der Fluchtroute

Lange Zeit hat sich die Migrationsforschung auf die Perspektive des Her-
kunfts- oder Ziellandes konzentriert und die eigentliche Fluchtroute auller
Acht gelassen. In den letzten Jahren hat sich jedoch ein neuer Forschungs-
zweig verstirkt diesen Fluchtrouten zugewendet (Belloni, 2019; Schapen-
donk, Liempt, Schwarz, Steel 2020). Die konsequente Untersuchung der ge-
samten Fluchtroute wie in ersten Forschungsprojekten an der Grenze zwi-
schen Mexiko und den USA bildet eine Ausnahme. Besonders hervorzuhe-
ben ist die aufschlussreiche Auto-Ethnografie des iranischen Anthropologen
Shahram Khosravi, der in wlllegal Travellerc An Auto-Ethnography of Bor-
ders« (2010) seinen eigenen Fluchtweg von Iran nach Schweden darlegt und
analysiert. Um die Fluchtroute in ihrer Ganzheit verstehen zu kénnen, habe
ich in meiner Arbeit eine Multi-sited-Ethnografie nach George Marcus
(1995) durchgefihrt. Diese ermdglicht es, Bewegungen und Verdnderungen
entlang der verschiedenen nationalen Kontexte zu verstehen sowie Unter-
brechungen, Abbriiche und Riickkehr in die Analyse der Flucht einzubezie-
hen. Nur durch die Analyse der gesamten Route konnten die verschiedenen
Akteur:innen in jedem Abschnitt verstanden und untersucht werden.
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Geld im Mittelpunkt der Flucht

Der theoretische Schwerpunkt meiner Forschung liegt auf der Untersu-
chung von Geld und sozialen Interaktionen, einem Bereich der Wirtschafts-
soziologie, der durch die 1925 erstverdffentlichte Arbeit von Marcel Mauss
(2002) tiber die Gabe geprigt und durch die Forschung von Viviana Zelizer
(1994) weiterentwickelt wurde. Geld und wirtschaftlicher Austausch entlang
der Fluchtrouten riicken somit in den Mittelpunkt der Betrachtung der so-
zialen Beziehungen, die das Uberqueren von Grenzen ermdglichen. Diese
verschiedenen Interaktionen werden durch die Anwendung des Konzepts
der moralischen Okonomien aufgegriffen, das urspriinglich von dem Histo-
riker E.P. Thompson (1971) und dem Politikwissenschaftler James Scott
(1976) entwickelt wurde. Deren theoretische Arbeit wurde in den letzten
Jahren, insbesondere in der Migrationsforschung, auf zwei verschiedenen
Ebenen weiterentwickelt. So wird einerseits die vertikale Beziehung zwi-
schen Flichtlingen und dem Staat mit Hilfe einer Moralékonomie der Flucht
(Fassin 2005) untersucht, die auf moralischen Forderungen beruht. Anderer-
seits werden die horizontalen finanziellen Beziehungen zwischen Migrant:in-
nen als Moral6konomie der Solidaritit analysiert. Das Zusammennehmen die-
ser vertikalen und der hotizontalen Beziehungsebenen erméglicht es, die viel-
faltigen Beziechungsgeflechte zu verstehen, die der Flucht zugrunde liegen.

Geld fur das Game

Die hier untersuchten Grenzitberquerungen von Afghanistan nach Europa
werden mit dem Farsi-Neologismus Game zadan beschrieben. Ubersetzt ins
Deutsche kénnte dies als Slang fiir »das Spiel machen« bezeichnet werden.
Dieses Game ist in keiner Weise eine Verharmlosung der Route. Die Ge-
fahren der Route waren allen Personen, die ich interviewt habe, vollends
bewusst. Das Game steht fiir die fehlende Kontrolle, die vielen Versuche
und die Portion Gliick, die nach sorgfiltiger Vorbereitung auf der Flucht
notwendig sind. Es besteht aus einer Vielzahl von Akteur:innen: aus Schleu-
sern, die gegen Geld die Route organisieren, Familien, die informelle Kredite
vergeben, anderen Flichtenden, genannt Ham-Game (»diejenigen, die das
Game zusammen machen«), und humanitiren Akteur:innen, die Sachspen-
den verteilen. Geld bestimmt tiber die Geschwindigkeit, die Sicherheit und
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die Erfolgsaussichten dieses Games. Es sind die Bezichungen, die die Flich-
tenden zu den verschiedenen Akteur:innen aufbauen, die es thnen ermégli-
chen, Geld fiir das Game zu bekommen.

Die Route in die EU kostet zwischen 4.000 und 20.000 Euro. In diesen
Betrigen sind die Kosten fiir die Schleuser, das Schmieren von Grenzbe-
amt:innen, den Transport und die Unterbringungen entlang der Route ent-
halten. Die Kosten tibersteigen bei Weitem das Einkommen der meisten
Afghan:innen. Aus diesem Grund wird die Finanzierung der Fluchtwege zu
ciner Gemeinschaftsaufgabe, bei der oftmals viele Familienmitglieder und
Freund:innen Geld zur Flucht in Form von informellen Krediten beitragen.
In meiner Forschung habe ich dieses System der Gemeinschaftsfinanzierung
untersucht. Wie schaffen es Menschen die teure Flucht zu bezahlen? Wie
ermdglichen soziale Beziehungen diese finanziellen Interaktionen durch in-
formelle Geldvergabe und — umgekehrt — wie verindern diese finanziellen
Interaktionen wiederum die Bezichungen entlang der Fluchtrouten?

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die afghanischen Flichtenden, die
mir erlaubt haben, sie auf ihrer Fluchtroute zu begleiten. Ich untersuche, wie
sie ihre sozialen Beziehungen fir verschiedene finanzielle Interaktionen mit
verschiedenen Akteursgruppen aufbauen, aufrechterhalten und abbrechen —
mit dem Ziel, auf der Fluchtroute voranzukommen und in Deutschland Asyl
zu beantragen.

Die Rolle der Schleuser

Auf Farsi werden Schleuser Qajagbar genannt. Mit Beginn der Kriege in Af-
ghanistan in den 1980er Jahren ibernahmen die Qajagbar die Rolle der ehe-
maligen Rabbalad (»diejenigen, die den Weg kennenc), die in der Vergangen-
heit Karawanen durch Zentralasien gefithrt hatten. Die Bezeichnung Qajaqbar
hat nicht die gleiche negative Assoziation, die die Begriffe Schmuggler oder
Schleuser im Deutschen haben. Die Qajagbar organisieren die Logistik, den
Transport und die Grenziberschreitungen der Fluchtroute, stellen Verstecke
bereit und beherbergen ihre Klient:innen manchmal monatelang wihrend des
Wartens in Iran oder der Tiirkei in sogenannten Kbobgah, »\Wohnheimen«.

In einem illegalen Marktsystem ist Vertrauen von zentraler Bedeutung. So
werden in einer unsicheren Ausgangssituation mit enorm hohen Kosten durch
den Aufbau sozialer Kontakte Empfehlungen und Aussagen eingeholt, die es
tberhaupt erst erméglichen, einen Qajagbar zu finden und auszuwihlen. Oft
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stammen Qajagbar aus der gleichen sozialen, ethnischen oder sprachlichen
Gemeinschaft wie ihre Klient:innen und haben in der Vergangenheit selbst
versucht, nach Europa geschleust zu werden. Nassim Majidi (2018) verwendet
daher im Kontext der Flucht von Afghan:innen den Begriff des »community-
based human smuggling«. Der 19-jihrige Mehdi! beschreibt im Interview, wie
er seinen Qajagbar gefunden hat: »Viele Menschen, viele meiner Verwandten
haben auch diese Erfahrung mit dieser Person [seinem Qajagbar Hussein; HP]
gemacht. Sie hatten Vertrauen zu diesem Schleuser, deshalb habe ich ihm auch
vertraut.« Mehdi ibertrug das Vertrauen, das er in seine Verwandten hatte, auf
seinen Qajagbar. Dieser war wie er als Afghane ohne Papiere im Iran auf-
gewachsen und geho6rt der in Afghanistan verfolgten Gruppe der Hazara an.
Gleichzeitig war sich Mehdi der Gefahr der Route bewusst, weshalb der Ruf
seines Schleusers und die positiven Berichte tiber vergangene Routen aus-
schlaggebend fiir seine Entscheidung waren, mit ihm das Game zu wagen.

Die Qajagbar dienen als Mittelsminner. Simmel (1908) erklirt die Rolle
des Brokers, des »Tertius gaudens«, mit der Notwendigkeit, zwischen zwei
Parteien zu vermitteln. Die Qajagbar fungieren als Kontaktstellen auf der
Flucht und verfiigen tiber ein tibergreifendes Netzwerk, das die Grenziiber-
querungen zum Teil durch Bestechungsgelder auf administrativer Ebene er-
méglicht. Dies wurde von Mehdi und den anderen Interviewten zwar erahnt,
blieb aber vor ihnen verborgen.

Die Bezahlung der Qajagbar fir die Grenziiberquerung erfolgt nicht
direkt. Stattdessen wird das Geld an Dritte zur sicheren Verwahrung tiber-
geben, die die Auszahlung erst nach erfolgreicher Ankunft freigeben. Die
Klientinnen haben die Wahl zwischen verschiedenen Zahlungssystemen:
Entweder sie entscheiden sich fir den kostengtinstigen, aber risikoreicheren
einmaligen Versuch, oder sie wihlen die teurere Option fiir wiederholte Ver-
suche der Grenziberquerung.

Das gegenseitige Vetleihen von Geld wihrend der Flucht

In den meisten Fillen schleusen die Qajagbar gréflere Gruppen von zehn
bis dreifig Afghan:innen gemeinsam tiber die Grenze. Diese Gruppen be-
zeichnen sich selbst als Ham-Game, »jene, die das Game zusammen ma-
chen«. Eine dieser Gruppen konnte ich sowohl im Wohnheim ihres Qajaq-
bars in der Tirkei als auch wahrend ihres Zwangsaufenthalts im griechischen

1 Alle Namen sind Pseudonyme.



204 DGS-NACHRICHTEN

Lager Moria und nach ihrer Ankunft in verschiedenen deutschen Stidten
intensiv begleiten und mehrfach interviewen.

Innerhalb der Gruppen, in denen Qajagbar ihre Klientinnen aus dem
Iran oder Afghanistan nach Europa schleusen, entstehen oftmals enge Be-
ziehungsgeflechte, die durch emotionale, physische und auch finanzielle Un-
terstitzung gekennzeichnet sind. Bei den Grenziiberquerungen ist die Grup-
pe nicht nur in physischer Hinsicht notwendig — zum gegenseitigen Schutz
und zur Bewachung —, sondern auch, um einander Geld zu leihen. Auf der
Grundlage sozialer Bindungen und geteilter Normen werden Haushaltsfiih-
rung, Dienstleistungen und Geldverleih zum Teil gemeinschaftlich geregelt.
Die wichtigste dieser Geldtransaktionen ist das Verleihen von Geld fur wei-
tere Grenziibertritte. Vor allem wenn die Datlehen der Familie aufgebraucht
sind und keine weiteren finanziellen Mittel fir Uberweisungen vorhanden
sind, werden die informellen Kredite von anderen Gruppenmitgliedern
wichtig.

Der sechsundzwanzigjihrige Dost beschreibt, wie er seinem mit ihm ge-
flohenen Freund Geld gelichen hat: »Zwei unserer Freunde hatten nicht
genug Geld und waren auch im Lager. Ich und ein anderer enger Freund
sagten: »Wir werden dir das Geld geben, wir werden dich mitnehmen.« Das
Geld war meine absolute Hilfe fur ihn.« Fir Dost bedeutete das Vetleihen
von Geld nicht nur, dass seine Gruppe zusammenbleiben konnte, sondern
auch, dass sein personlicher sozialer Status innerhalb der Ham-Game-Ge-
meinschaft erhéht wurde.

In der Migrationsforschung werden solche Interaktionen auch als Akte
des Widerstands und der Solidaritit betrachtet, die den Status innerhalb von
Gemeinschaften unterstreichen und erhohen. Dost wurde durch den Verleih
als Vertrauensperson und als jemand wahrgenommen, der sich kiimmert
und finanzkriftig ist. Dies trug dazu bei, dass er sich wiederum immer wieder
Geld von Freunden lethen konnte. Durch ein »Jonglieren mit Schulden«
(Guérin, Morvant-Roux, Villarreal 2014) konnte er so schliefSlich die not-
wendigen 12.000 Euro aufbringen, um den ganzen Weg bis nach Deutsch-
land zu schaffen. Das Vetleihen von Geld innerhalb von Gruppen ist Teil
cines Systems von Geschenken, Aufwertungen und Anerkennungen. Dies
bestimmt und verbessert den Status von Personen, die gemeinsam flichen,
und ermdoglicht den Zugang zu weiteren finanziellen Interaktionen.
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Schluss

Geld schafft die Bedingungen, die Grenziiberquerungen mit dem Ziel der
Asylbeantragung ermdglichen oder verhindern. Die Rolle des Geldes in den
Mittelpunkt der Untersuchung von Fluchtprozessen zu stellen, macht die
sozialen Beziehungen sichtbar, durch die die Flucht erst realisierbar wird.
Diese etlauben ein besseres Verstindnis der sozialen Dynamiken, sowohl
entlang der Fluchtrouten, als auch nach der Ankunft im Zielland wihrend
des Asylverfahrens.

Fur die Menschen, die ich seit 2017 in meiner wissenschaftlichen Arbeit
begleite und wiederholt interviewen darf, bedeutet die Ankunft in Deutsch-
land oftmals eine Fortsetzung ihrer finanziellen Beziehungen zu Familienan-
gehorigen und Freund:innen. Von ihnen werden nun die Kreditriickzahlun-
gen, Geschenke oder auch finanzielle Unterstitzungen fiir andere fliichtende
Familienmitglieder erwartet. Gleichzeitig hatten die meisten von ihnen ledig-
lich eine Duldung erhalten und fiirchteten mégliche Abschiebungen nach Af-
ghanistan, bis diese im Januar 2022 ausgesetzt wurden. Fir alle Interviewten
war klar, dass sie nach der Machtiibergabe an die Taliban im August 2021, der
Entrechtung und den gezielten Anschligen auf Mitglieder der Hazara, auf
Kulturinstitute und Midchenschulen nicht nach Afghanistan oder in den Iran
zurtickkehren kénnen, wo Afghan:innen brutal unterdriickt werden.
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Soziologie des Schwangerschaftsverlusts

Empirische und theoretische Ertrige

Julia Bicker

Einfihrung

Nach einer Fehlgeburt oder Stillgeburt héren Betroffene hiutig Kommen-
tare wie »es war ja noch kein richtiges Kind< oder probiert es einfach nochmal.
Solche Aussagen relativieren und rationalisieren den Verlust und sprechen
trauernden Eltern ihre Gefiihle ab. Unter welchen Voraussetzungen — so die
Frage meiner Studie — gilt es gesellschaftlich als legitim, eine Fehl- oder Still-
geburt als Tod und Verlust eines Kindes zu deuten und zu behandeln, also
etwa es zu bestatten? Die Antwort steht am Ende einer Forschung im Stil
der Grounded Theory, die zunichst vom soziologischen Interesse an Erfahrun-
gen von Fehl- und Totgeburt geleitet war.

Als eine Miniatur der Monografie (Bécker 2022a) wird im Folgenden die
empirische Komplexitit des sozial randstindigen und ambivalenten Phéno-
mens Schwangerschaftsverlust gezeigt und systematisiert. Bevor ich die theo-
retische Perspektive der Untersuchung etldutere, nihere ich mich dem Gegen-
stand begrifflich. Dann skizziere ich das methodische Vorgehen, empirische
Ergebnisse sowie deren theoretische Ertrige und schlieBe mit einem Fazit.!

Fehlgeburt, Stille Geburt, »Sternenkind« — Begriffliche Anndherung

Die vielen, teils verwirrenden Begriffe rund um das Phinomen Schwanger-
schaftsverlust (aus dem Englischen pregnancy loss) unterliegen verschiedenen
Systemlogiken. Juristisch interessiert, ob es bei der vetlorenen »Leibesfrucht«
um ecine Person, der Rechte und Wiirde zukommen, oder eine Sache geht.
Totgeburt und Fehlgeburt werden im Personenstandsgesetz unterschieden.
Zeigt die »Leibesfrucht« nach der Geburt kein Lebensmerkmal und wiegt

1 Lars Alberth danke ich fir Hinweise zum Manuskript. Lena Dreier, Franz Erhard und
Alexander Leistner danke ich fiir die kollegiale Begleitung der gesamten Arbeit.
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mindestens 500 Gramm oder wurde die 24. Schwangerschaftswoche et-
reicht, gilt sie als »ein tot geborenes Kind«, im Ubrigen als »Fehlgeburt«. Die
Unterscheidung zwischen Totgeburt und Fehlgeburt ist dabei grob an der
Grenze zur fétalen Lebensfihigkeit aul3erhalb der Gebdrmutter orientiert,
die derzeit um die 24. Schwangerschaftswoche erreicht wird.

Bis zu einer Anderung des Personenstandsgesetzes im Jahr 2013 wurden
Fehlgeborene in der Regel mit dem Klinikabfall entsorgt. Seit der Novelle
besteht erstens, unabhingig von der Schwangerschaftsdauer, ein Recht auf
Bestattung. Zweitens kénnen sich betroffene Eltern die Fehlgeburt standes-
amtlich bescheinigen lassen und damit dem fehlgeborenen Kind einen Na-
men und symbolisch den Status eines Familienmitgliedes verleihen. Auf3er-
dem wurde in den meisten Bundeslindern eine Pflicht fiir behandelnde Ein-
richtungen eingefiihrt, Betroffene auf diese Mdglichkeiten hinzuweisen.
Letztere konnen und mussen also nun selbst dariiber entscheiden, was mit
dem fotalen Kérper passieren soll.

Mediziner*innen agieren im Rahmen dieses Rechts und nehmen nach
der Entbindung eine Einordnung vor, die rechtliche Konsequenzen nach
sich zieht (Kindergeld und Mutterschutz zum Beispiel). Medizinisch gibt es
dartiber hinaus Differenzierungen hinsichtlich Schwangerschaftsdauer, Ut-
sache, Verlauf und Formen der Therapie. Eine wichtige Unterscheidung
markiert auch hier die Grenze zur Lebensfihigkeit. An ihr ist die Frage
orientiert, ob bei der Behandlung au3er der schwangeren noch ein*e kindli-
che*r Patient*in beriicksichtigt werden muss. Fehlgeburten passieren sehr
hiufig, allein in Deutschland sind es jdhrlich Gber 30.000, und um die 3.000
Babys werden tot geboren (Deutscher Bundestag 2020).

Seit den 1980er Jahten tragen zivilgesellschaftliche Initiativen zur Durch-
setzung alternativer Begriffe bei. Diese lebensweltlichen Bezeichnungen sind
inklusiver und positiv konnotiert. Sie setzen zum einen dem Stigma des
Scheiterns etwas entgegen. So betonen etwa die seit den 2010er Jahren zu-
nehmend gebriuchlichen Bezeichnungen »Kleine Geburt« (fiir frithe Fehl-
geburten) und »Stille Geburt« (fir spite Fehlgeburten und Totgeburten), dass
eine Geburt stattgefunden hat, statt das Ereignis negativ zu qualifizieren.
Zum anderen entdifferenzieren die Begriffe klinische Kategorien, die nicht
zu den Erlebensweisen passen: »Schwangerschaftsverlust« beispielsweise kann
sich sowohl auf Fehlgeburt als auch auf Totgeburt im rechtlichen Sinne be-
ziehen, und »Sternenkind« auf alle verstorbenen Kinder bis ins Kleinkindalter.
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Sozialkonstruktivistische und praxistheoretische Perspektivierung

Theoretisch basiert die Arbeit auf sozialkonstruktivistischen Primissen und
sensibilisierenden Konzepten aus der Trauer- und Verlustforschung. Hier
stelle ich die Forschungsliicke und eine Verschiebung theoretischer Primis-
sen dar. In der »Soziologie der Schwangerschaft« (Hirschauer et al. 2014)
beziehungsweise »Soziologie der Geburt« (Villa, Moebius, Thiessen 2011),
in der Thanatosoziologie, in der Religionssoziologie und in der Sozialtheorie
fanden Fehl- und Totgeburt lange kaum Erwihnung. Ausnahmen sind die
korperhistorischen Arbeiten zur Entdeckung des »Ungeborenen« im Um-
feld von Barbara Duden (2002), die den Blick fir die Historizitdt der kul-
turellen Ordnung und Konflikte um den »Tod am Lebensanfangc schirfen.

Schwangerschaft ist eine Ubergangsphase ins soziale Leben und in die El-
ternschaft. Endet sie vorzeitig, sind der Status des Stillgeborenen und der nicht
mehr werdenden Eltern unklar und ambivalent. Seit einiger Zeit gedeiht — vor-
wiegend aus Qualifikationsarbeiten — ein eigenes soziologisches Forschungs-
gebiet zu Schwangerschaften und Geburten, die vom Idealverlauf abweichen
(exemplarisch Vélkle 2021; Waschkewitsch 2021; Wettmann 2021).

Die ecigene theoretische Perspektive, die auf die phinomenologische
Wissenssoziologie nach Alfred Schiitz (Schiitz, Luckmann 2017) zuriick-
geht, hat sich im Laufe der Studie verdndert: von der Untersuchung der Ex-
fahrung eines bestimmten Ereignisses zur Untersuchung der Herstellung einer
bestimmten Erfahrungstatsache — nidmlich dem Verlust eines Kindes im
Rahmen einer Schwangerschaft. Der Untersuchung lag anfangs die Annah-
me zu Grunde, dass ein bestimmtes Ereignis stattfindet, — eine Fehl- oder
Totgeburt — die deutungsabhingig unterschiedlich erfahren wird. Als was
erfahren Betroffene die Stillgeburt und um wen oder was trauern sie? Wie
Ubersetzen sie ihr Etleben in einen kollektiven Wissensvorrat, wenn keine
Deutungen zur Verfiigung stehen?

Im Zuge der Datenerhebung zeigte sich — und damit komme ich zu einer
Perspektivverschiebung in Richtung Praxistheorie —, dass mit der sozialkon-
struktivistischen Perspektive das zu deutende Ereignis selbst als gegeben
vorausgesetzt wird. Aber auch eine Fehl- oder Stillgeburt muss von Ak-
teur*innen handelnd hervorgebracht werden, um in der sozialen Realitit
vorhanden zu sein. Es lief3 sich ein kérpermaterieller Grenzbereich identifi-
zieren, in dem nicht feststellbar ist, ob es sich um eine verspitete Menstrua-
tionsblutung oder um eine sehr frihe Fehlgeburt handelt. Wiahrend die In-
terpretation als Fehlgeburt ermdglichen wiirde, legitim vom Verlust eines
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(Sternen-)Kindes zu sprechen, bedeutet ene schlicht, dass nichts passiertist.
Dass keine Schwangerschaft eingetreten ist, mag der Verlust einer Hoffnung
oder Méglichkeit sein, aber er ist — aus intersubjektiver Perspektive — kein
Verlust des ungeborenen Kindes.

Ein intersubjektiv giiltiger Kindsverlust wird in einem mehrstufigen und
multidimensionalen Prozess hervorgebracht. In der Studie zeige ich im Fall-
vergleich, wie — bei vergleichbarer medizinischer »>Faktenlage« — handelnd an
die Deutung >Tod« bezichungsweise >Verlust eines Kindes¢ angeschlossen
oder diese Deutungsmdglichkeit verworfen wird, in denen also »Selektio-
nen« (Knorr Cetina 2002: 26) nach einem »Prinzip kontextueller Kontin-
genz« (Maasen 1999: 48) vorgenommen werden.

Methode und Forschungsfeld

Methodisch ist die Untersuchung verortet in der Grounded Theory (Strauss
1998; Stritbing 2014) und der rekonstruktiven Sozialforschung (Przyborski,
Wohlrab-Sahr 2008). Der Datenkorpus beinhaltet unter anderem Doku-
mente, Diskussionen in Online-Foren, Beobachtungsprotokolle, natrative
(Expert*innen-)Interviews sowie Selbstzeugnisse in sozialen Medien.

Zum Forschungsfeld gehdren verschiedene »institutionalisierte Interak-
tionsrdume« (Zifonun 2016: 24). Einerseits untersuchte ich lokale Selbsthil-
fe-Initiativen sowie Foren im Internet, in denen sich Akteur*innen als Eltern
(Sterneneltern) identifizieren, austauschen und vergemeinschaften. Demge-
geniiber fanden sich in narrativen Interviews Gegendiskurse ohne 6ffentlichen
Ort, in denen die Verluste als Privatsache gehandhabt werden. Interviewte
grenzten sich eher vom Milieu der »Sterneneltern« und deren Engagement
fir gesellschaftliche Sichtbarkeit und Anerkennung ab.

Konstitution eines Kindsverlusts

Im Rahmen von Schwangerschaft und Geburt entsteht ein zweifelsfrei giil-
tiger Kindsverlust stufenférmig tiber drei Dimensionen, die in einem Modell
der Verlustkonstitution zusammengefasst sind: Kérpermaterialitdt, (Nicht-)
Leben und Personalitit. Kérpermaterielle Grundlage sind leiblich und tech-
nisch vermittelte Wahrnehmungen des Ungeborenen als Kind. Zweitens muss
gultiges Wissen Gber dessen Leben beziehungsweise die Abwesenheit von
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Leben hergestellt werden. SchlieBlich symbolisieren soziale Praktiken der Aner-
kennung die Personalitit des Stillgeborenen und damit zugleich Elternschatft.

Auf den ersten Blick bilden sie eine scheinbar natirliche Folge: Zunichst
entwickelt sich eine organisch-materielle Basis, organischer Materie kann
menschliches Leben zugeschrieben werden, und das wiederum personalisiert.
Es kommen mit jeder Dimension mehr potentielle Akteur*innen — etwa Arzte
und Bestatterinnen — dazu, die die Deutung, dass es sich um einen Kindsver-
lust handelt, auch performativ absichern. Zugleich verkleinert sich mit jedem
positiven Anschluss an die Kindsverlustdeutung der Verhandlungsspielraum
dartiber, ob hier ein Kind vetloren wurde oder nicht.

Allerdings kann, wie ich gleich zeige, die subjektive Erfahrung, ein Kind zu
verlieren, von dieser zntersubjektiven Stufenfolge entkoppelt sein. Intersubjektiv
anerkannt wird ein Kindsverlust in der empitischen Wirklichkeit aber nur,
wenn dieser in jeder der drei Dimensionen plausibel gemacht werden kann.
Im Folgenden gehe ich fiir jede Dimension auf exemplarische Ergebnisse ein.

Kanperliche Materialitat

Ein Kernergebnis ist, dass es keines anthropomorphen Kindskérpers bedarf,
um eine Fehlgeburt als Kindsverlust wabrzunebmen und fir Dritte darstellbar
zu machen. Die darin konstatierte Kontingenz der konkreten Verkniipfung
von kérperlich-natiirlichem Prozess, subjektiver Erfahrung und intersubjekti-
ver Kindskonstruktion sei anhand eines Beispiels? plausibilisiert.

In einem YouTube-Video inszeniert Nina ihre Fehlgeburt in der 6.
Schwangerschaftswoche, die ihr zu Beginn der Dokumentation noch bevor-
steht. Sie berichtet zunichst, dass bei einer Ultraschall-Untersuchung kein
Herzschlag dargestellt werden konnte. Da ihr dies das dritte Mal in Folge
passiert, wisse sie, dass sie eine Fehlgeburt erleiden und ihr Kind verlieren
wird. Sie zeigt positive Schwangerschaftstests und kommentiert zwei Ultra-
schallfotos: »Das war das Bild, was wir gesehen haben im Krankenhaus: ein
sehr kleiner Punkt [...] da war unser kleines Baby, viel zu klein, kein Herz-
schlag und sechs-Wochen-einen-Tag war es nur grof3, 0,52 cm. Viel zu klein,
nicht lebensfihig.« Anhand von medizintechnischen Medien wird hier eine
Vorstellung von fotaler Personalitit und Individualitit erzeugt (Singer
2020). Nina zeigt ihr »Baby«, dessen Geburt sie im weiteren Video festhalten
méchte. Artefakte — wie die Ultraschallfotos und in einem Becher gesam-
meltes Blut — symbolisieren prinatales Leben, Geburt und schmerzhaften

2 Ausfiihrlich bereits veréffentlicht in Bocker (2022b: 72 f.).
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Verlust. Deutlich wird, etwa an Nahaufnahmen, in denen Nina geronnenes
Blut und Schleimhiute zwischen den Fingern zerreibt, dass sie den Embryo
bezichungsweise ihr Kind sucht. Allerdings gibt erst ein weiterer Arztbesuch
Aufschluss, dass die Frucht bereits abgegangen ist. Nina berichtet: »Die Frucht
ist schon raus, also mein Kind habe ich schon vetloren.« Ein zweites Mal
macht nicht der leibliche Abgang, sondern die Ultraschall-Untersuchung den
Verlust zum Fakt.

Die Erfahrung, ein Baby zu vetlieren, wird — vermittelt tiber Ultraschall-
diagnostik — vor und nach dem eigentlichen Abgang erlebt und als Social-
Media-Beitrag gegeniiber Dritten dargestellt. Der elterliche Kindsverlust
und das leiblich gebundene Fehlgeburtserleben sind nur lose koppelt. Zu-
gleich fungieren kérpermaterielle Artefakte als >Evidenz¢ fir die Existenz
eines Kindes und damit als Grundlage fiir die Konstruktion leiblicher El-
ternschaft. Dieses Doing Kleine Geburt ist moglich, weil Nina als mehrfach
Fehlgebirende iber eine zweifelsfreie Deutung der Fehlgeburt als Geburt
und Verlust eines Kindes verfiigt.

(Nich?-)Leben

Die zweite Dimension, mit Hilfe derer an eine intersubjektive Deutung eines
Kindsverlusts angeschlossen wird, ist giltiges Wissen diber die Abwesenbeit von
Leben, genauer: von Lebensfihigkeit, Lebenschancen oder Lebensqualitit. Es
zeigte sich, dass es im Laufe der Konstitution eines Kindsverlusts einen dezi-
dierten Moment der Gewissheit dartiber gibt, dass das Ungeborene dieser
Schwangerschaft nicht lebt — nicht mebrlebt oder nicht leben wird. Diese Klat-
heit des Nicht-Lebens, die den Verlust zur Tatsache macht, wird unter Zu-
hilfenahme medizinischer Expertise hergestellt. Im obigen Beispiel wird das
Wissen um den Beginn und das Ende des menschlichen Lebens ausschlie3lich
mithilfe medizintechnischer Medien und der taggenauen Normierung des f6-
talen Wachstums (»sechs-Wochen-einen-Tag ... grof3«) generiert.

Zugleich ist Expert*innenwissen gerade in medizinischen »Grenzsitua-
tionen« (Feith et al. 2020) limitiert. Wihrend bei frihen Verlusten ezndentis
keine Lebensfihigkeit besteht, herrschen an der Grenze zur Lebensfihigkeit
diesbeziiglich Ungewissheiten und Deutungsliicken. Eine drohende extreme
Frithgeburt oder eine prinatale Diagnose erlegen werdenden Eltern einen
Zwang zur Deutung des Ungeborenen und dessen zukiinftigem Leben auf.
Sie werden vom medizinischen System als Eltern adressiert und sind ge-
zwungen, sich eine Vorstellung vom zukinftigen Kind zu machen, etwa um
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zu entscheiden, ob sie die Schwangerschaft fortsetzen oder abbrechen. Be-
troffene ziehen medizinisches Wissen fiir Entscheidungen in beide Richtun-
gen heran: die einen konstruieren menschliches Leben, die anderen dessen
Abwesenheit.

Personalitit

Uber symbolische Anerkennungspraktiken erhilt das Stillgeborene schlieBlich
einen Status als soziale Person und als Familienmitglied. Im zitierten Beispiel
personalisiert Nina, indem sie korperliche Prozesse als Kindesbiografie er-
zihlt: Es (»unser kleines Baby«) wurde seit den positiven Tests erwartet, im
Ultraschall gesehen, unter Schmerzen geboren und rituell verabschiedet.

Unterscheiden lassen sich Formen prinataler Personalisierung wie der
Namensgabe (vgl. Hirschauer et al. 2014), Praktiken nach der Geburt wie
Fotografieren und Einbetten (siche auch Vélkle 2021), Bestattung und stan-
desamtliche Beurkundung. In dieser Reihenfolge verlieren die »Anerken-
nungsakte« (Graumann 2011: 387) an Intimitit und gewinnen an Institutio-
nalisierung. Wihrend ein Prinatalname zum Beispiel nur der Schwangeren
bekannt sein mag, vollzieht der Staat mit der standesamtlichen Bescheini-
gung einen offiziellen Anerkennungsakt.

Solche externen Anerkennungsakte fungieren zugleich als Bestitigung
des individuellen Verlusts. In der akuten Situation wissen Betroffene meist
noch nicht, welche Bedeutung das Ereignis fiir sie haben wird. Sie sind auf
professionelle Deutungsangebote angewiesen, etwa durch Hebammen, die
ihnen vermitteln, wie die Situation zu verstehen ist und was mit dem f6talen
Korper beziehungsweise Schwangerschaftsgewebe passieren soll. Je nach-
dem, welche Routinen in der behandelnden Klinik tblich sind, etleben die
Betroffenen den professionellen Umgang in Kongruenz oder in Diskrepanz
zum eigenen Verlusterleben. Die individuelle Verlusterfahrung kann dann
im Nachhinein auch geprigt sein von dem Gefiihl, als Eltern versagt zu
haben oder entrechtet worden zu sein.

Die Studie zeigt die heterogenen Umgangsweisen mit dem zentralen
Widerspruch zwischen einem individuell empfundenen (Sternen-)Kindsver-
lust und der gesellschaftlichen Exklusion des Kindes aus dem »Kreis sozialer
Personen« (Lindemann 2011: 35). Wihrend die einen das Erlebte im Priva-
ten verarbeiten, partizipieren andere am sternenelterlichen Alternativdis-
kurs. Wieder andere engagieren sich fiir einen gesellschaftlichen Anerken-
nungswandel (Bocker 2022b).
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Fazit und Ausblick

Die Deutung einer »verlorenen Leibesfrucht ist keine ontologische Waht-
heit, nicht mal biographisch konstant. Erfahrungen von Schwangerschafts-
verlust sind hochgradig individuell. Zugleich — und das zeigt eine kulturso-
ziologische Perspektive auf Schwangerschaftsverlust — stehen sie im Kon-
text kulturell-diskursiver Ordnungen. Jedes doing loss ist, so formuliert es An-
dreas Reckwitz (2021), »nicht auf ein individualpsychologisches Problem zu
reduzieren, sondern findet in sozial-kulturellen Formen und Arenen statt«.

Ein Grunddilemma ist die normierte Liberalisierung: Einerseits obliegt
es den Betroffenen, das richtige« Kind zu konstruieren und zu entscheiden,
ob und inwieweit ein Schwangerschaftsverlust als Tod am Lebensanfang be-
handelt werden soll oder nicht. Andererseits ist Trauer hochgradig normiert
(Jakoby 2015) und Betroffene werden permanent hinsichtlich ihres Um-
gangs mit dem Verlust bewertet. Es wird stets mitverhandelt, wie selbstver-
schuldet der Verlust ist, wer verdient hat, ein Kind zu bekommen und wer
das Recht auf Trauer. Diese Normierungen und Bewertungen stehen im en-
gen Zusammenhang mit gesellschaftlichen Vorstellungen von (guter, leibli-
cher, natiirlicher) Mutterschaft (vgl. Correll 2010). Frauen, ihr Leben lang als
zukiinftige Mitter sozialisiert, etleiden mit einem Schwangerschaftsverlust
mitunter auch einen Verlust von Status und Identitit (vgl. Layne 2003).

Eine aktuelle Verfassungsbeschwerde fordert »gestaffelten Mutterschutz
nach Fehlgeburt, der freiwillig genommen werden kann. Dieser soll der Un-
gerechtigkeit entgegenwirken, dass nach einer Fehlgeburt vor der 24.
Schwangerschaftswoche kein Anspruch auf Mutterschutz besteht. Solche
Konflikte um die rechtliche Regelung von Schwangerschaftsverlusten ver-
weisen auf gesellschaftliche Anerkennungsverhiltnisse, in denen im Sinne
Judith Butlers auch verhandelt wird, welche Leben als »betrauerbar« (Butler
2010: 9) gelten. Betroffene fordern das Recht, selbst dariiber zu bestimmen,
ob Fehlgeborene betrauerbar sind, und ob sie Mutterschutz erhalten méch-
ten, und transformieren damit ihre Subjektpositionen in Richtung legitimer
Elternschaft. Welche gesellschaftlichen Implikationen diese Konflikte bet-
gen, etwa hinsichtlich fundamentalistischer Bestrebungen, den Status der £6-
talen Person zu stirken, bleibt zu beobachten.
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Sektion Soziologiegeschichte

1. Internationale Sektionstagung »Frauen in der Soziologiegeschichte« vom
9. bis 11. November 2022 an der Technischen Universitdt Braunschweig

Studierende des Bachelorstudiengangs Sozialwissenschaften der TU Braunschweig
haben im Seminar »In the Real Laboratory of a Scientific Conference — Women in
the History of Sociology« diesen Bericht verfasst, betreut von den Dozentinnen
Nicole Holzhauser und Flora Brzosa.

Noch heute erhalten historische Sozialwissenschaftlerinnen im klassischen
soziologischen Diskurs viel weniger Aufmerksamkeit als ithre médnnlichen
Pendants. Welche Griinde gibt es dafiir? Mit dieser und weiteren Fragen be-
schiftigte sich die von Nicole Holzhauser (Braunschweig) und Barbara Gri-
ning (Mailand) organisierte Tagung, um vergessene bezichungsweise ver-
nachldssigte Wissensbestinde, insbesondere mit Blick auf potenzielle, inner-
wissenschaftliche soziale Diskriminierungs- oder Marginalisierungsmecha-
nismen qua Geschlecht zu rekonstruieren und zu analysieren.

Die Organisationsform der Tagung wies einige Besonderheiten auf.
Einerseits fand in einem hybriden, das heillt gemeinsamen realen und vit-
tuellen Raum ein reger internationaler, (intet-)disziplindrer und transdiszipli-
nirer Austausch statt, bei dem rund 30 Teilnehmende in Prisenz in Braun-
schweig mit mehr als 150 online Teilnehmenden zusammenkamen. Ande-
rerseits war die Tagung an der TU (und an anderen Universititen, wie der
Karl-Franzens-Universitit Graz) als eine Art »Wissenschaftsreallabor« fiir
Studierende in die universitire Lehre eingebunden. In Braunschweig nah-
men Studierende im Bachelor-Modul »Think Gender« aktiv an der Konfe-
renz teil und prisentierten zusammen mit interdiszipliniren Kolleg*innen
aus der Psychologie und mit Mariabeatrice Stuarai, einer Kommilitonin aus
Turin, in einer »Students meet Scientists«-Postersession eigene Auseinander-
setzungen mit Frauen in der sozialwissenschaftlichen Geschichte. Und nicht
zuletzt brachte das Gesprichsformat eines »Worldcafés« Konferenzteilneh-
mende verschiedener Fach- und Qualifikations-Hintergriinde aktiv ins Ge-
sprich tiber Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft, was fiir uns als
Studierende besonders bereichernd war.

In ihren GruBBworten betonten Christian Ebner, der Leiter des Instituts
fir Soziologie, und Angela Ittel, die Prisidentin der TU Braunschweig, die
Notwendigkeit, sich auch in historischer Perspektive den nach wie vor exis-
tierenden Herausforderungen von Gleichstellung und Diversitit in der Wis-
senschaft zu stellen. Ittel sprach an, dass sich in den zuriickliegenden Jahren
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bereits vieles zum Positiven gewendet habe, aber: »that we still have a long
way to go to achieve equal opportunities for all, and by all, I mean not only
women but also other people who not necessarily are in the majority of
society.«

Den Eréffnungsvortrag hielten Maya Halatcheva-Trapp und Angelika Pofer!
(Dortmund) tber die Sozialforscherin Jane Addams. In einer wissenskultu-
rellen Lesart analysierten sie am Beispiel der »Hull-House Maps & Papers«
die spezifischen Arten der Produktion und Legitimation von soziologischem
Wissen und damit verbundene gesellschaftliche Ungleichheiten. Giuseppina
Cersosimo (Salerno) veranschaulichte am Beispiel von Florence Kelley die Ex-
klusion insbesondere von Aktivistinnen aus der Soziologiegeschichte auf-
grund von deren vermeintlich nicht ausreichender Wissenschaftlichkeit.

Wissenschaftsjournalistin Elie Smolenaars (Amsterdam) setzte sich mit
dem Konzept des »Travellers« im Werk von Harriet Martineau auseinander,
in dem Ahnlichkeiten zwischen Reisenden und Forscher*innen betont wer-
den. Smolenaars diskutierte die Implikationen, die mit einer solchen Kon-
zeption beziiglich der Anforderungen an Forschungskompetenzen einher-
gehen, und wendete den transdisziplindren Ansatz auf die Problemstellung
der Marginalisierung von Frauen in der Wissenschaft an.

Die Archiologin Doris Gutsmiedl-S chiimann (Minchen) stellte in ihrer in-
terdiszipliniren Keynote das BMBF-geférderte Projekt »Akt Archa« zu
Frauen in der Archiologiegeschichte vor und verglich dessen Forschungs-
design mit Vorgehensweisen in der Soziologiegeschichte. Schwerpunkt von
»Akt Archa« ist die historisch-vergleichende Erforschung von archiologi-
schen Feld-, Labor- und Schreibtischarbeiten ab dem spiten 18. Jahrhundert
mit besonderem Fokus auf (oft) vergessenen Wissenschaftlerinnen und mit
deren Vergessen verbundenen Praktiken der Exklusion.

Iside Gjergij (Coimbra) beleuchtete am Beispiel der Kommunikations- und
Sozialwissenschaftlerin Herta Herzog eindriicklich den »Matilda-Effekt«, der
beschreibt, dass wissenschaftliche Leistungen von Frauen hiufig Minnern
zugerechnet werden. Im Fall Herzog werde deren grundlegender Beitrag zur
Entwicklung der Fokus-Gruppen-Analyse regelmiBig Robert K. Merton zu-
geschrieben und Herzog sei auf Basis von mannlich-chauvinistischen insti-
tutionellen Praktiken aktiv verdringt worden. Eine andere Form der Margi-
nalisierung beschrieb Ewmily A. Steinbaner (London), die am Beispiel von Hil-
da Weiss blinde Flecken in der hiufig als rein méinnlich beschriebenen Ge-
schichte der Frankfurter Schule und deren Kiritischen Theorie offenlegte.
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Oliver Neun (Kassel) stellte dagegen den Kreis um Karl Mannheim als histo-
rischen Fall eines fir Frauen positiven Wissenschaftsumfeldes vor. Insbe-
sondere Viola Klein sei hervorzuheben, die sich schon damals wissenssozio-
logisch mit der Rolle der Frau in der Wissenschaft beschiftigte.

In intersektionaler Perspektive argumentierte Kristal S. Jobnson (Florida),
dass soziale Ungleichheiten im amerikanischen Bildungswesen immer noch
dazu fuhrten, dass bestimmte Akteure, besonders nicht-weil3e Frauen, in der
Soziologie wie auch in der amerikanischen Gesellschaft insgesamt tiberwie-
gend unbeachtet blieben. Sie fiithrte in das Werk einiger vernachlissigter So-
ziologinnen ein, wie zum Beispiel der »mother of black feminism« Anna Julia
Cooper. Der afro-amerikanischen Aktivistin hatten auch die TU-Studieren-
den eines ihrer Poster gewidmet.

Im zweiten Abendvortrag prisentierte Tamja Panlity (Darmstadt) ge-
schlechtsspezifische Analysen der Alltagserfahrungen von Professorinnen in
der wissenschaftlichen Organisationskultur. Clou der Ergebnisse ist, dass die
Kategorie Geschlecht als Ursache fiir Ungleichheiten von den Betroffenen
selbst als blinder Fleck und damit als zu identifizierendes potenzielles Pro-
blem weitgehend ausgeblendet zu werden scheint.

Am letzten Konferenztag sprach Barbara Hinig (Graz) iber die Innova-
tionskraft der feministischen Standpunkttheorie von Dorothy E. Smith so-
wie deren wissenssoziologische Grundlegung und Christopher Schlembach
(Wien) fihrte in das Werk Uta Gerhardts anhand des darin propagierten
Zusammenhangs zwischen Soziologie und Demokratie ein.

Heike Trappe (Rostock) schloss die Konferenz mit einer empirischen
Analyse der Entwicklung von geschlechtsspezifischen Publikationspraktiken
in deutschen Soziologiezeitschriften tiber die letzten 25 Jahre. Der Anteil
von Autorinnen habe sich zwar deutlich erh6ht, insbesondere in Form von
gemischten Autor*innenteams, trotzdem seien Frauen noch unterreprisen-
tiert, insbesondere als Allein-Autorinnen.

Mit Blick auf den weiteren Abbau von Marginalisierungs- und Diskrimi-
nierungsmechanismen in den Sozialwissenschaften hinterlassen die auf der
Tagung vorgestellten und diskutierten Befunde aus der jingsten Soziologie-
geschichte vorsichtigen Optimismus.

Karl Beck, Nils Kéhler, Nicolas Kropp und Viktoria Schnur
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Ein kurzes Gesprach mit Martin Kohli,
Griinder der Kohli Stiftung fiir Soziologie

Herr Kohli, Sie haben vor kurzem die Kohli Stiftung fiir Soziologie! gegriin-
det. Wie kam es dazu?

Kobli: Meine Antwort auf Thre Frage hat zwei Teile. Der erste Teil ist, dass
ich mir iberlegt habe, was ich mit meinen Ressourcen machen kann. Ich
habe keine direkten Nachkommen und kann frei tiber mein Vermdgen
verfiigen. Ich bin da nicht allein. Es gibt inzwischen viele Stiftungen,
grofie und kleine, da ja auch die Kinderlosigkeit und zugleich der Anteil
derer, die etwas spenden oder vererben kdénnen, zugenommen haben.
Wir haben zum Gliick eine lange Friedenszeit etlebt, Zeit, etwas aufzu-
bauen. Viele méchten nun der Gesellschaft etwas zuriickgeben — etwas,
was uns weiterbringt. Was kann das sein?

Und da komme ich zum zweiten Teil der Antwort. Mir ist die Sozio-
logie sehr wichtig. Wir betrachten sie vielleicht nicht mehr als die Schlis-
selwissenschaft der Modetne (oder Postmoderne), aber sie ist nach wie
vor unentbehtlich zum Verstehen und Verindern der Gesellschaft. Ich
halte es fiir notwendig, dass die Soziologie eine solche Stiftung hat. Sie
ist bei weitem nicht die einzige Stiftung, die es in den Sozialwissenschaf-
ten gibt, aber sie ist eine der wenigen, vielleicht in der Tat die einzige, die
sich auf die Soziologie als spezifische Disziplin richtet. Sie kann und will
dort mehr erreichen, als einzelne Projekte zu férdern oder Preise fiir Dis-
sertationen oder Zeitschriftenartikel zu vergeben. Wir vergeben haupt-
sichlich einen grof3en Preis fiir Soziologie, einen kleineren Preis fiir so-
ziologische Infrastrukturen und einige Postdoc-Stipendien. Natiirlich
kénnen und wollen wir nicht mit den groflen multidisziplindren Férder-
stiftungen konkurrieren. Aber die Soziologie braucht mehr Selbstbe-
wusstsein als Fach und sollte auch in der Offentlichkeit so wahrgenom-
men werden: als ein Fach, das preiswirdig ist — das ausgezeichnete Wis-
senschaft hervorbringt, die ausgezeichnet werden soll. Dazu mdchten
wir einen Beitrag leisten.

In der Satzung heil3t es, die Kohli Stiftung fir Soziologie »dient der Férde-
rung der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin und ihrer interdiszi-
plindren Verbindungen«. Wie nechmen Sie die Soziologie als wissen-
schaftliche Disziplin wahr?

1 Anm. der Redaktion: Nihere Informationen finden Sie unter https:/ /kohlifoundation.cu/
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Kobhli: Es ist ja umstritten, ob die Soziologie eine einheitliche wissenschaft-
liche Disziplin ist und sein kann. Ich denke, sie ist es nicht von selbst —
dieser Status muss immer wieder erarbeitet werden, und auch dazu will
die Stiftung im Rahmen ihrer Moglichkeiten beitragen. Es gibt innerhalb
der Soziologie Tendenzen der Ausdifferenzierung der Ansitze und The-
menfelder, die in Richtung Desintegration gehen. Aus meiner Sicht hat
die Soziologie aber doch einen gemeinsamen Kern, der die einzelnen
Teile verbinden kann und sie in einem weiteren Sinn zum Sprechen
bringt. Die Organisationen des Faches haben hier ihre zentrale Aufgabe,
um die soziologische Agenda als Ganzes herauszustellen und die Sozio-
log*innen dazu zu bringen, sich aufeinander zu beziehen. Dies ist eine
Leistung, die nicht hoch genug zu schitzen ist und in der Vergangenheit
nicht zuletzt von der DGS erbracht worden ist.

Ich konnte das selbst als Vorstandsmitglied der DGS in den 1980er
Jahren mitverfolgen. Ich habe die Arbeit in der DGS als essenziell empfun-
den, weil es sonst wenig institutionelle Verbindungen gibt, die das Fach als
Ganzes nach innen zusammenhalten und nach aul3en reprisentieren.

Der Stiftung geht es um beides: die Agenda nach innen zu stirken und
nach aul3en sichtbar zu machen. Ich bin immer ungliicklich dariiber gewe-
sen, dass sich Teile und Ansitze aus der Soziologie verselbstindigt haben
und es auf deutscher und europiischer Ebene auch zu Spaltungen zwi-
schen den entsprechenden Fachgesellschaften gekommen ist. Die Stiftung
méchte dazu beitragen, die Spaltung nicht weiter wachsen zu lassen. Na-
tirlich hat jeder von uns und haben wir als Stiftung bestimmte Vorstel-
lungen und Priferenzen, die in den eigenen Arbeiten mehr oder weniger
erfolgreich umgesetzt werden. Die Stiftung will allerdings dartiber hinaus
gehen und versuchen, das Fach als Ganzes in den Blick zu nehmen.

Was verstehen wir in diesem Sinne unter Soziologie? Wir haben dazu
in der Satzung eine sehr allgemeine Formulierung gewihlt: »Soziologie
wird verstanden als theoriegeleitete empirische Wissenschaft mit einem
breiten Spektrum von Gegenstinden und Perspektiven, aber immer auf
der Grundlage klarer analytischer und methodischer Verfahren«. Das
schlieft vieles ein und manches aus. Nicht ausgeschlossen sind damit
reine theoretische Arbeiten, auch wenn fir die Stiftung die Verbindung
zur — breit aufgefassten — Empirie im Vordergrund steht.

Noch ein Wort zu den interdisziplindren Verbindungen: Sie sind in
beide Richtungen relevant. Die Soziologie kann ihren Nachbardiszipli-
nen viel geben und von ihnen ebenso viel gewinnen. Ich habe in meiner
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eigenen soziologischen Titigkeit unterschiedliche empirische Verbin-
dungen dieser Art gekniipft und auszuarbeiten versucht. Zunichst (in
Zurich) ging dies in Richtung Psychologie; dann (in Konstanz) in Rich-
tung Medienwissenschaften; dann, als ich ein Jahr in Princeton am In-
stitute for Advanced Study verbringen konnte, in Richtung Kulturanthropo-
logie und Demographie. Spiter in Berlin arbeitete ich viel mit Sozialhis-
torikern zusammen, was sich zu einem langjihrigen Graduiertenkolleg
der DFG unter dem Oberbegriff »Gesellschaftsvergleich« kristallisierte.
Darin stand die Soziologie im Verbund mit Geschichtswissenschaft und
Ethnologie — eine auBerordentlich spannende Kombination. In Florenz
am European University Institute fand ich mich schlieBSlich mit Politolog*in-
nen in einem Departement wieder, wo wir uns oft dartber stritten, ob
die Politologie eigentlich eine Unterdisziplin der Soziologie sei und was
ihren Anspruch auf Eigenstindigkeit ausmache. Institutionell ist sie ei-
genstindig und als solche auch sehr erfolgreich, erfolgreicher vielleicht
als die Soziologie. Systematisch allerdings ist sie eigentlich als ein Teil
einer umfassenden Wissenschaft von der Gesellschaft zu verstehen.

Sie blicken auf eine lange Berufstitigkeit als Professor fiir Soziologie zuriick,
unter anderem an der FU Betlin, der Universitit Bremen und dem EUI
in Florenz. Wie haben Ihre Erfahrungen in Forschung, Lehre und der
soziologischen Gemeinschaft die Ausrichtung der Stiftung geprigt?

Kobli: Da muss ich etwas weiter zuriickgehen. Ich habe am Anfang nach
meinem Studienabschluss in Bern das intensive Bediirfnis verspirt, in
die sogenannte »Praxis« zu gehen. Ich habe dann drei Jahre als Angestell-
ter des Erzichungsministeriums des Kantons Zirich gearbeitet und dort
Bildungsstatistik und Bildungsplanung betrieben. Bildung war der Hebel,
tber den wir damals die Gesellschaft verindern zu kénnen glaubten. Pla-
nung die Methode dazu. Das ging einige Zeit gut, bis es bei mir dann
doch eine starke Desillusionierung gab. Als mein Berner Doktorvater
Kurt Lischer nach Konstanz berufen wurde und mich fragte, ob ich als
Assistent mitkommen méchte, habe ich ohne zu z6gern ja gesagt.

Konstanz war eine wichtige Station in meinem beruflichen Lebens-
lauf: eine junge und kreative Universitit, an die einige schr originelle
Kopfe berufen worden waren. Die prigende Figur in der Soziologie war
Thomas Luckmann, und es gab auch weitere eindrickliche Vertreter der
phinomenologischen und hermeneutischen Ansitze, auch in den geis-
teswissenschaftlichen Nachbarfichern. In Berlin war es eine andere Si-
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tuation. Es gab intensive Debatten um Marxismus und Politische Oko-
nomie, aber im Binnenverhiltnis blieb das lange Zeit unproduktiv — es
war ein Institut, das seine Ressourcen nicht wirklich nutzte, sondern in
Konflikten aufrieb. Zum Gliick hatte ich einige Kollegen, mit denen sich
eine interessantere Kommunikation ergab, Wolf Lepenies, Hans Joas,
spiter Heiner GanfBmann. Und ich hatte die Méglichkeit, mit den auB3er-
universitiren Institutionen, die sich zu dieser Zeit in Berlin bildeten, an-
dere Forschungsschwerpunkte zu setzen. Hier waren fiir mich vor allem
das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und das WZB zentral.
Durch meine Auslandsaufenthalte ergaben sich zudem Einblicke, die ich
so in Berlin allein nicht hitte gewinnen kénnen. Auch diese internatio-
nalen Dimensionen versuchen wir in der Stiftung zu betonen.

In der Lehre ist es uns dann gelungen, eine neue Struktur auf die Bei-
ne zu stellen, die in einen erfolgreichen Diplomstudiengang miindete.
Leider wurde der Studiengang gegen Ende der 1990er Jahre durch eine
Universititsspitze unterbunden, die immer nochmals die Konflikte der
60er und 70er Jahre nachvollziehen wollte. Ich mich nicht zuletzt deshalb
nach Florenz beworben, was sich im Nachhinein als sehr gliicklich
erwies. Mit dem EUI habe ich eine Institution gefunden, die ich aulleror-
dentlich bereichernd fand. Das betrifft die Kolleg*innen, mit denen man
eng zusammenarbeitete, und die Doktorand*innen, die es nach Florenz
zog und die wir selbst auswihlen und ausbilden konnten. Die Zeit in
Florenz war auch duf3erlich eine sehr angenehme und luxuriése Zeit, was
die wunderbare Umgebung, das wissenschaftliche Ambiente und die
ausgezeichneten institutionellen Bedingungen betraf.

In Berlin habe ich, wie erwihnt, angefangen, mich fir die Institutio-
nen des Faches zu engagieren, und habe als Vorstandsmitglied der DGS
unter den Vorsitzenden Bernhard Schifers und Wolfgang Zapf tiber die
Soziologentage beziehungsweise Soziologiekongresse zur Institutionali-
sierung der Auseinandersetzung zwischen den verschiedene Teildiszipli-
nen und Fligeln des Faches beitragen kénnen. In diese Zeit fielen auch
die Wende und die Integration der DDR-Soziologie, die weitere verglei-
chende Dimensionen offneten und in Berlin natutlich mit besonderer
Wucht erlebbar waren. Dabei konnte man nicht von einer Wiederverei-
nigung sprechen, so wenig wie man dies auf staatlicher oder gesell-
schaftlicher Ebene tun konnte, weil es sich im Wesentlichen um eine
Ubernahme des Ostens durch den Westen handelte.
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Spiter habe ich mich an der Grindung der Ewropean Sociological Association
beteiligt und war zwei Jahre deren Prisident. Es ging hier nicht nur um
cine Integration verschiedener Ansitze und deren aktivistische Vertre-
ter*innen, sondern auch um eine Integration nationaler Soziologietradi-
tionen und deren institutionellen Ausprigungen. Das gegenwirtige Re-
sultat ist eine Spaltung in (mindestens) zwei Fligel und deren Organisa-
tionen: in Deutschland DGS und Akademie fir Soziologie, auf europdi-
scher Ebene ESA und Ewropean Consortinm for Sociological Research. Der Be-
griff »soziologische Gemeinschaft« in IThrer Frage mutet angesichts die-
ser Fliigelkimpfe euphemistisch an, aber wir sollten uns nicht auf Dauer
damit abfinden. Vielleicht wird dadurch deutlich, was mich zur Grin-
dung der Stiftung bewogen hat: die Uberzeugung, dass die Soziologie
von ihren multiplen Perspektiven lebt, aber sich auch immer wieder zu
einer gemeinsamen Agenda zusammenraufen und diese in der Offent-
lichkeit sichtbar machen muss.

Wie schitzen Sie die Relevanz der Soziologie in der Offentlichkeit ein und
ist Ihnen das ein Anliegen?

Kobli: Die Leibniz-Preistriger*innen der letzten Jahre zeigen zwar, dass zu-
mindest in der wissenschaftlichen Offentlichkeit das Ansehen der Sozio-
logie und die Nachfrage nach ihren Leistungen zunehmen. Es gibt aber
immer noch viele alte Vorurteile und abschitzige Haltungen. Die Sozio-
logie ist auch weniger als die benachbarten Ficher in der Bildungs- und
Medienlandschaft verankert. Das zeigt sich exemplarisch an der Gesell-
schaftslehre im Sekundarbereich — gerade im Unterschied zur Politolo-
gie, die die Sozialkunde praktisch monopolisiert hat. Auch im gepflegten
Feuilleton ist die Soziologie oft nicht mehr als ein bequemer panching ball.
Die Zeit, in der die Soziologie den anderen sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Fichern als Leitwissenschaft galt, ist schon lange vorbei.
Andere Ficher — Geschichtswissenschaft, Philosophie, Politologie, nicht
zu reden von der Okonomie — sind in meiner Wahrnehmung erfolgrei-
cher. Fiir die Stiftung ist es ein wichtiges Ziel, zur Anderung dieses Zu-
stands beizutragen, indem sie preiswiirdige Leistungen in die Offentlich-
keit bringt. Unsere Moglichkeiten dazu sind natirlich begrenzt, gerade
wenn man es mit den groflen Stiftungen vergleicht. Aber wir hoffen,
durch unsere Konzentration auf die Soziologie zu zeigen, dass diese sich
nicht in mehr oder weniger beliebigen Deutungen erschépft, sondern
systematische Forschung betreibt, die zu den groflen Fragen Stellung
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nehmen kann. Mir ist es immer wichtig gewesen, dass wir uns nicht ein-
fach von der Tagesaktualitit leiten lassen, sondern die wesentlichen Im-
pulse auch aus der kognitiven Eigendynamik des Faches gewinnen. Man
kann sicher nicht sagen, dass die Wissenschaft die gesellschaftliche Agen-
da bestimmt, aber sie sollte sich nicht von ihr instrumentalisieren lassen,
sondern ihr mit der nétigen Distanz und Nachhaltigkeit begegnen.

Die Kohli Stiftung fiir Soziologie ist europdisch und international ausgerich-
tet. Welche Anregungen versprechen Sie sich daraus fir die spezifisch
deutsche Situation?

Kohli: Uns geht es nicht um die spezifisch deutsche Situation. Wir verstehen
uns europiisch und global. Gewiss sind und bleiben die Nationalstaaten
und die in ihnen institutionalisierten Wissenschaften zentrale Akteure,
aber die Soziologie kann sich nicht mehr primir auf die Nationalgesell-
schaften bezichen. Sie muss diese vergleichend, europidisch und weltge-
sellschaftlich in den Blick nehmen. Diese Dimensionen gibt es seit lan-
gem, sie sind aber noch keineswegs erschépft. Da bleibt viel zu tun.

Als Professor fiir Soziologie ist man nicht gerade fir Gppigen Wohlstand
bekannt. Woher kommt das Vermdgen der Kohli Stiftung fiir Soziologie?

Kohli: Das Vermogen fir die Stiftung kommt aus zwei Quellen, zum einen
aus dem Erbe von meinen Eltern und zum anderen aus meiner eigenen
Berufskarriere. Ich habe nicht so schlecht verdient — sogar als Soziolo-
ge — und erfolgreich investiert. Das geerbte Geld von meiner Familie ist
im Ubrigen nicht o/d money. Alle meine vier GroBeltern sind als Bauern-
kinder aufgewachsen. Die beiden Buben waren nicht erbberechtigt und
mussten deshalb etwas anderes machen. Mein Vater ist als Angestellter
Chef eines mittelstindischen metallveratrbeitenden Unternehmens am
Rande des Uhrendistrikts im schweizerischen Jura geworden. Das war zu
einer Zeit, als die Lohnspreizung zwischen Arbeitern und Chefs noch
wesentlich geringer war als heute, aber durch protestantische Lebensfiih-
rung und geschicktes Investieren hat er das, was er verdiente, gemehrt.
Jetzt kann ich daraus immerhin eine kleinere Stiftung finanzieren. Sie ist
also ein Zwei-Generationen-Projekt.

Und schlieBlich: Was wiinschen Sie sich fiir Ihre Stiftung?

Kobli: Ich winsche mir, dass sie etwas zur Produktivitit der Soziologie und
zu ihrem Ansehen in der Offentlichkeit beitragen kann, indem sie wis-
senschaftliche Exzellenz férdert und auszeichnet.
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Schader-Preis 2023 fir Steffen Mau

Der Senat der Schader-Stiftung hat am 10. November 2022 in Darmstadt
den Schader-Preistriger fiir 2023 ausgewahlt. Mit dem Preis wird der Sozial-
wissenschaftler Prof. Dr. Steffen Mau ausgezeichnet.

Steffen Mau ist Professor fur Makrosoziologie an der Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin. Der mit 15.000 Euro dotierte Schader-Preis wiirdigt Gesell-
schaftswissenschaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftler, die aufgrund
ihrer wegweisenden wissenschaftlichen Arbeit und durch ihr vorbildliches En-
gagement im Dialog mit der Praxis einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher
Probleme geleistet haben. Er wird im Juni 2023 in Darmstadt tiberreicht.

»Mit Steffen Mau zeichnen wir einen der originellsten Soziologen in
Deutschland aus. Seine Atbeiten bestechen durch theoretische Innovationen
und empirische Originalitits, begriindet die Sprecherin des Senats der Scha-
der-Stiftung Nicole Deitelhoff, Direktorin des Leibniz Institut Hessische Stif-
tung Friedens- und Konfliktforschung, die Entscheidung fiir den kommenden
Preistrager: »Seine Erkenntnisse setzen immer wieder wichtige Impulse fiir
dringende gesellschaftspolitische Debatten, wie auch jiingst zur Frage nach
der méglichen Spaltung der Gesellschaft, die er — mit einem Augenzwinkern
— auch zoologisch zu erkliren versteht, so Deitelhoff weiter.

»Ich fihle mich sehr geehrt und freue ich mich auf die Zusammenarbeit
und das Mitwirken im Senat in den nichsten Jahren. Das ist eine illustre
Runde in einem sehr interessanten Stiftungskontext, so der Preistriger Stef-
fen Mau in einer ersten Reaktion.

Steffen Mau, geboren 1968 in Rostock, studierte Soziologie und Politik-
wissenschaft an der Freien Universitit Berlin. Nach Stationen beim Europi-
ischen Hochschulinstitut in Florenz und der Universitit Bremen ist er seit
Professor fiir Makrosoziologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin inne
und forscht unter anderem zu den Themen soziale Ungleichheit, Transna-
tionalisierung, europiische Integration und Migration. Im vergangenen Jahr
wurde er mit dem Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) ausgezeichnet.

Peter Lonitz, Schader-Stiftung
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In memoriam Volkmar Sigusch
(1. Juni 1940 — 7. Februar 2023)

»Der Mensch ist von Natur gesellschaftlich und sein Sexualleben ist es ohne-
hin durch und durch.« Mit dieser pointierten Formulierung entlarvte der
Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch die weit verbreitete Ideologie der
Naturalisierung von Kérper und Sexualitit, die insbesondere den weiblichen
Korper betrifft (Sigusch 2005: 179). Sigusch stand in der Tradition Kriti-
scher Theorie Frankfurter Provenienz; seine Analysen des Sexuellen sind
eingebettet in eine Kritik der politischen Okonomie, verbunden mit einer
psychoanalytischen Perspektive. Von hier aus suchte er in einem ungemein
produktiven, akademischen Schaffen die Widerspriiche und Paradoxien
sexueller Manifestationen in den letzten 60 Jahren in den Blick zu nehmen.
Entstanden sind dabei nicht weniger als 850 wissenschaftliche Publika-
tionen, darunter 51 Bucher, wie seine Webseite der Universitit Frankfurt
vermerkt.

Geboren in einem kleinen Kurort in Brandenburg, zog es ihn kurz vor
dem Mauerbau in den Westen, wo er Medizin und Philosophie in Frankfurt
und Hamburg studierte. Zu seinen akademischen Lehrern zihlten so unter-
schiedliche Persénlichkeiten von Philosophen wie Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer einerseits und Psychiatern wie Hans Giese und Hans Biir-
ger-Prinz andererseits. Wihrend die ersten beiden Verfolgte des National-
sozialismus waren und im amerikanischen Exil Ubetlebten, waren die beiden
anderen wihrend des Krieges iiberzeugte Nationalsozialisten und nutzten
die personellen NS-Netzwerke auch fiir ihre spiteren wissenschaftlichen
Aktivititen im Hinblick auf die Entpathologisierung von Homosexualitit
und die Akademisierung der Sexualforschung.

Erfolgreich umgesetzt hat diese Akademisierung jedoch erst Volkmar
Sigusch, der 1972 als erster im Fach Sexualmedizin bei Burger-Prinz in Ham-
burg habilitiert und im selben Jahr auf eine Professur im neugegrindeten
Institut fiir Sexualwissenschaft an die Universitit Frankfurt berufen wurde
— ungewdhnlich ebenfalls, dass er zwei Fachbereichen als Professor ange-
hérte, den Gesellschaftswissenschaften und der Medizin. In dieser doppel-
ten Ausrichtung gilt er zurecht als Begriinder einer »Kritischen Sexualwis-
senschaft«, die in Analogie an die Kritische Theorie Frankfurter Tradition
auch mit »grofem K« geschrieben werden sollte. Die Akademisierung der
Frankfurter Sexualwissenschaft wihrte allerdings nicht lange. Mit der Eme-
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ritierung Siguschs im Jahr 2006 wurde das Institut wieder geschlossen, nach-
dem es ihm leider nicht gelungen war, beizeiten fiir eine angemessene Nach-
folge zu sorgen.

Sigusch hinterlisst ein reiches und vielféltiges (Buvre. Dabei ist es nicht
in erster Linie eine systematische Sexualtheorie, um die sein wissenschaftli-
ches Denken kreiste. Vielmehr war er ein brillanter Essayist, der die Sprache
liebte und intensiv am Begriff arbeitete. Zu Unrecht hat das Essayistische
im deutschen akademischen Kontext einen etwas negativen Beiklang; doch
es steht in einer Linie mit dem vielfach gerihmten Schreiben von Sigmund
Freud, den er auch sehr schitzte und weiterdachte. Dafiir wurde er mit dem
Sigmund-Freud-Kulturpreis der psychoanalytischen Fachgesellschaften DPV
und DPG ausgezeichnet und hitte auch den gleichnamigen Preis fiir wissen-
schaftliche Prosa verdient.

Die »Fragmente« und »Zwischenrufe«, wie er zwei seiner Biicher betitelte
(Sigusch 2013; 2005), scheinen mir charakteristisch fiir das Denken von
Volkmar Sigusch, das als wind-blowing bezeichnet werden kann. Sie sind voller
Esprit, klug und scharfsinnig, oft tiberraschend, manchmal polemisch — ein
intellektuelles Vergntigen, das neue Perspektiven eréffnet und das eigene
Denken zum Arbeiten bringt. Interessanterweise gibt es im Deutschen fir
mind-blowing keine Ubersetzung. Das Fragmentarische, Collagen- oder My-
zelartige seines Schreibens schmiegt sich mimetisch an den Gegenstand des
Sexuellen, das sich dem sprachlichen Zugriff weitgehend entzieht.

In einiger Spannung zu dieser besonderen Art zu schreiben steht die un-
geheuer kenntnisreiche und akribische Arbeit an zwei groBen Enzyklopi-
dien, einer »Geschichte der Sexualwissenschaft« (2008) und einem »Perso-
nenlexikon der Sexualforschung« (2009). Dass inzwischen diese beiden Bén-
de und nicht die theoretischen Arbeiten als Standardwerke gelten, entbehrt
nicht einer gewissen bitteren Ironie des Wissenschaftsbetriebs.

Als akademischer Lehrer und Publizist war es Volkmar Sigusch ein An-
liegen, den vielfiltigen Pathologisierungen und Normierungen des Sexuellen
entgegenzutreten, lange bevor die Heteronormativititskritik verbreitet war.
Wissenschaftskritik lag ihm dabei ebenso am Herzen wie die Kritik an der
Psychoanalyse, mit der er Freud gegen seine Nachfolger:innen verteidigte.
Beharrlich argumentierte er fiir dessen frithe Sexualtheorie, deren bahnbre-
chende Bedeutung er gekonnt und iberzeugend aus der ersten Fullnote
Freuds in dessen »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie« rekonstruierte. Er
kritisierte eine zeitgendssische sozial- und sexualwissenschaftliche Theorie-
bildung, die von Freud nichts (mehr) wissen will, aber auch den Mainstream
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der Psychoanalyse, der sie »durch Tiefe verflacht« (wie Lukéacs formulierte).
Sigusch suchte, den Trieb als grundlegend Anderes, dem Bewusstsein nicht
Zugingliches zu retten, und wandte sich leidenschaftlich gegen die verbrei-
tete Vorstellung eines »Triebtiters«, da sexuelle Gewalt nicht der Lust, son-
dern vielmehr den Herrschaftsstrukturen entspringt.

Er liebte es, auf die Paradoxien und Widerspriiche der gesellschaftlich
hervorgebrachten und strukturierten Manifestationen des Sexuellen auf-
merksam zu machen und in dialektischen Figurationen zu denken. Nichts
sei so wenig »natlirlich« oder »individuell« wie die Sexualitit. Zwar seien das
Geschlechts- und Sexualleben in den letzten Jahrzehnten auf der einen Seite
selbstbewusster, angstfreier und vielgestaltiger, auf der anderen Seite jedoch
auch kommerzialisierter und banalisierter geworden; dem Glicks- und Be-
freiungsversprechen der sexuellen Liberalisierung in den 1960er Jahren folg-
te eine negative Mystifizierung, die das Sexuelle mit Konnotationen von Un-
gleichheit, Gewalt und Krankheit versah. Sigusch (2005b) bezeichnete diese
Verinderungen als »neosexuelle Revolution«. Kennzeichnend dafiir seien
verschiedene Dissoziationen, Dispersionen und Diversifikationen, die das
Sexualleben in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Entwicklungen verin-
derten. Eine zentrale Rolle spielte dabei beispielsweise die Viruserkrankung
Aids, die Sexualitdt mit einer tédlichen Bedrohung versah und Praktiken von
safer sex hervorbrachte. Aber auch technologische Neuerungen im Bereich
Reproduktionsmedizin gingen mit Verdnderungen des Sexuellen einher; in
diesem Falle etwa die Trennung von Sexualitit und Fortpflanzung. Als Bei-
spiele fiir Dispersionen nennt Sigusch die Aufsplitterung des Begehrens in
eine Vielzahl parzellierter Befriedigungsformen, die sich etwa auf verschie-
denen Internetplattformen finden und hiufig auch kommerziell genutzt
werden.

Von den Dissoziationen, die Volkmar Sigusch anfiithrte, méchte ich kurz
die Trennung der geschlechtlichen von der sexuellen Sphire herausgreifen,
»die zu einer (neuerlichen) Genuierung der weiblichen (und damit auch der
minnlichen) Sexualitit [...] fihrte« (ebd.: 135). Wihrend bis dahin die Vor-
stellung ezner Sexualitit dominierte, die freilich androzentrisch gedacht war,
wurde dies differenziert in eine »mannliche« und eine »weibliche« Variante,
die zumeist mit Geschlechterklischees besetzt waren von »triebhaft, aggres-
siv, gewalttitig« beziehungsweise »zirtlich, zugewandt, passiv«. Sigusch ver-
bindet diese Dissoziation mit der Dekonstruktion androzentrischer Begriff-
lichkeiten und Sichtweisen, wie sie etwa auch Luce Irigaray eindrucksvoll
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vorgenommen hat, um eine positive sexuelle Identitit fir Frauen* zu er-
moglichen (Irigaray 1979). So notwendig diese Dekonstruktion einerseits
ist, um die Sexualitit aus den Verengungen hegemonialer Minnlichkeit zu
l6sen, so problematisch ist andererseits die daraus entstandene Aufteilung in
eine »minnliche« und eine »weibliche« Sexualitit. Denn durch diese Auftei-
lung wird die Sexualitit paradoxerweise unverbriichlich mit einem Ge-
schlecht verbunden und auf diese Weise »essentialisiert«. Wenn es nun nicht
sinnvoll erscheint, die Sexualitit in eine »minnliche« und eine »weibliche«
aufzuteilen, bleibt die Frage, wie die Materialitit des Geschlechtskérper im
Bereich des Sexuellen angemessen berticksichtigt werden kann. An einer sol-
chen Frage zeigt sich, wie hilfreich Siguschs Perspektive der Kritischen
Theorie ist, welche die diskursive Erzeugung des Geschlechtskdrpers und
die darin nicht aufgehende Materialitit dieses K6rpers als dialektisches Ver-
hiltnis begreift. Diese Dimension des Nicht-Identischen, das sich dem
sprachlichen und normativen Zugang sowohl entzicht als ihn auch antreibt,
bietet zugleich ein emanzipatives Potential. Dafiir hat Volkmar Sigusch zeit-
lebens gestritten.

Am 7. Februar 2023 ist er in Frankfurt am Main gestorben. Mit Volkmar
Sigusch haben wir einen der gegenwiirtig bedeutendsten Theoretiker des Se-
xuellen verloren.

Ilka Quindeau
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In memoriam Jost Halfmann
(19. Mirz 1947 — 25. Dezember 2022)

Am 25. Dezember 2022 verstarb Jost Halfmann in Dresden nach schwerer
Krankheit. Wir verlieren mit ihm einen angesehenen Soziologen, inspirieren-
den Lehrer und verlisslichen Freund. Seine Kollegialitit, intellektuelle Schirfe
und nicht zuletzt sein Witz werden uns immer in Erinnerung bleiben.

Halfmann verfolgte zeit seines Lebens das Projekt einer gesellschafts-
theoretisch ausgerichteten Wissenschafts- und Techniksoziologie. Dabei
war seine Arbeit stets von einer charakteristischen Denkbewegung gekenn-
zeichnet, die auch fachgeschichtlich bedeutsam ist: In einer Atmosphire der
paradigmatischen Erschépfung des Marxismus bei gleichzeitig aufkommen-
den theoretischen Innovationen wie der Systemtheorie ist sie ein Versuch,
festen gesellschaftstheoretischen Boden unter die Fiile zu bekommen, wih-
rend dieser Boden gerade ausgetauscht wird.

Geboren 1947 in Krefeld, wo er auch zur Schule ging und eine kaufmin-
nische Lehre in einem Edelstahlwerk absolvierte, stand fiir ihn der Wunsch,
Soziologie zu studieren, bereits frith fest. Auf die Frage, wie er zur Soziologie
gekommen sei, berichtete er einmal von einem soziologiebegeisterten Leh-
rer, der — ungewohnlich genug — mit interessierten Schiilern Texte von Max
Weber las. Von 1968 bis 1973 studierte Halfmann Soziologie und Philoso-
phie in Frankfurt am Main, wo er unter anderem bei Theodor W. Adorno,
Jurgen Habermas und Alfred Schmidt hérte. Exr kam dadurch nicht nur mit
Marx und der Kritischen Theotie, sondern auch mit der US-amerikanischen
Soziologie, mit Sozialpsychologie und Sozialforschung in Bertihrung. 1977
wurde er mit seiner Dissertation »Paradigmenwechsel in der Theorie der
Wissenschaft« bei Jirgen Ritsert promoviert, die er 1980 in umgearbeiteter
Fassung unter dem Titel »Innenansichten der Wissenschaft« veréffentlicht
hat. Das Thema der Wissenschaft im Spannungsfeld konfligierender Selbst-
verstindnisse und gesellschaftlicher Nutzenerwartungen, wie er es in dieser
Arbeit zum ersten Mal umriss, griff er immer wieder auf; dies dokumentiert
noch der 2007 gemeinsam mit Johannes Rohbeck herausgegebene Sammel-
band »Zwei Kulturen der Wissenschaft — revisited«. In die Zeit seiner Dis-
sertation fillt auch Halfmanns Auseinandersetzung mit Alfred Sohn-Rethel,
dessen Arbeiten zur Trennung von Hand- und Kopfarbeit, zu Watenform
und Denkform damals eine der letzten paradigmatischen Neuerungen inner-
halb des Marxismus darstellten. Bereits in der 1976 gemeinsam mit Tillman
Rexroth verfassten kritischen Studie »Marxismus als Erkenntniskritik« ist



234 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

das oben angesprochene Spannungsverhiltnis zu spiren, von dem Half-
manns Werk geprigt ist: der Marxsche Theotieansatz tiberzeugte ihn nicht
mehr vollends, wihrend sich die reflexiven Méglichkeiten der Systemtheorie
— auch mit Blick auf den Status wissenschaftlichen Wissens — erst abzuzeich-
nen begannen.

Riickblickend wurde der Wechsel zur Systemtheorie von anderen hiufig
als Bruch empfunden. Seinen Schriften nach zu urteilen gab es einen solchen
Bruch nicht, sondern eine kontinuietliche Auseinandersetzung und Aneig-
nung, die den Publikationen vor allem Luhmanns aufmerksam folgte. Den
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen seines Denkens begriff Halfmann
als eine offene Frage, deren Klirung einer eigenstindigen Anstrengung be-
durfte. Von dieser zeugen nicht nur seine Schriften, sondern auch die Semi-
nare, die er in den 1980er Jahren als Professor fiir Soziologie an der Univer-
sitat Osnabriick beispielsweise unter Titeln wie »Was kann der Marxismus
von der Systemtheorie lernen?« abhielt. In einem Aufsatzmanuskript aus den
1990er Jahren, das er nie vertffentlichte, das jedoch unter Studierenden zir-
kulierte, findet sich diese Frage in konzentrierter Form erdrtert.

Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre fihrten ihn lingere For-
schungsaufenthalte in die USA an die Cornell University, an das MIT und
nach Harvard. Dort wertete er in Archivstudien Berichte, Memos und Sta-
tistiken aus, welche die Entwicklungsgeschichte der Mikroelektronik als Fall
gesellschaftlicher Produktion technischen Fortschritts dokumentieren. Zwar
sagte er rickblickend, dass er mit dieser Arbeit auf dem Feld des Historikers
dilettierte; jedoch ging es ihm nicht so sehr um Geschichte als um Ankntp-
fungspunkte fiir die Frage, wie die Verhiltnisse von wissenschaftlicher
Autonomie und Heteronomie gesellschaftstheoretisch gedacht werden kén-
nen. Am Beispiel der Erfindung des Transistors zeigte er, dass die wissen-
schaftlichen Innovationen der Quantenmechanik ithren Weg in gesellschaft-
liche Verwertungszusammenhinge (Technik) keineswegs von selbst gefun-
den haben. Vielmehr miisse ein hohes Mal3 an (kognitiver) Autonomie (und
damit auf sozialer Ebene ein hohes Maf3 der Fahigkeit zur Selbststeuerung)
der Wissenschaft in Rechnung gestellt werden, um die Vergesellschaftung
wissenschaftlicher Innovationen tber die Implementation von Technik als
hoch voraussetzungsreich und unwahrscheinlich beschreiben zu kénnen
(»Die Entstehung der Mikroelektronik«, 1984). Neben seinem besonderen
Interesse an Wissenschafts- und Technikforschung widmete sich Halfmann
(nicht zuletzt im Kontext der Spitkapitalismusdiskussionen) zunehmend
auch der Frage, welche Rolle der Staat fiir die organisierte Forschung und
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industrielle Entwicklung spiele. In seiner Zeit an der Universitit Osnabrick,
an der er bis 1993 blieb, kamen als weitere Arbeitsfelder die politische So-
ziologie nationaler Wohlfahrtsstaaten, der sozialen Bewegungen und der Mi-
gration hinzu. Seine vergleichenden Untersuchungen tiber industrielle Mo-
dernisierung und die unterschiedlichen Reaktionen neuer sozialer Bewegun-
gen fithrten thn immer wieder zu lingeren Forschungsaufenthalten an die
University of California in Berkeley.

Zum 1. November 1993 trat Halfmann die Professur fiir Techniksozio-
logie am Institut fiir Soziologie der TU Dresden an. Mit der Ubernahme der
Professur wandte er sich vor dem Hintergrund seiner von Anfang an ver-
folgten Frage nach der sozialen Genese moderner Technologien stirker der
Ausarbeitung einer soziologischen Theorie der Technik zu. Sein Neuansatz
auf der Basis von Luhmanns Systemtheorie diente dem Ziel, die Technikso-
ziologie an die Gesellschaftstheorie anschlussfihig zu machen (»Die gesell-
schaftliche >Natut« der Technik«, 1996). Rickblickend zeichnen sich Half-
manns Arbeiten neben jenen von Karin Knorr Cetina, Bruno Latour und
Werner Rammert als eigenstindiger Zugang einer systemtheoretischen Wis-
senschafts- und Technikforschung aus. Parallel zu diesem wegweisenden ge-
sellschaftstheoretischen Projekt, Technik als »funktionierende Simplifika-
tion im Medium der Kausalitit« zu verstehen, konzipierte er ein Zentrum
fur interdisziplindre Technikforschung, das um die Jahrtausendwende an der
TU Dresden gegriindet wurde und bis heute besteht. Aus seinen Studien
und Expertisen im Spannungsfeld zwischen Politik und Wissenschaft ging
unter anderem ein zusammen mit Falk Schiitzenmeister konzipiertes For-
schungsprojekt zur Entstehung der Atmosphirenwissenschaft hervor, das
2010 seinen Abschluss fand (»Wissenschaftsdynamik«, 2009; »Ozrganisatio-
nen der Forschungg, 2009).

Ein zweiter Schwerpunkt der Dresdner Jahre war die politische Soziolo-
gie. Halfmann fithrte einerseits seine Forschungen zu sozialen Bewegungen
in den USA und Deutschland fort, nun zunehmend unter dem gemeinsam
mit Klaus-Peter Japp in langjihriger Zusammenarbeit entwickelten Begriff
der sozialen Bewegungen als »Risikobeobachter« der modernen Gesell-
schaft. Andererseits galt sein Interesse dem modernen Staat in der Weltge-
sellschaft, womit er seine fritheren Forschungen zum Wohlfahrtsstaat in
einen erweiterten Kontext stellte. In mehreren Anliufen entwickelte er die
Problemkomplexe von Nationalstaat und Staatsburgerschaft, Wohlfahrts-
staat und Inklusionsvermittlung, kollektiver Identitit und Migration exem-
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plarisch am Fall der Evolution des deutschen Nationalstaates. In diesem Zu-
sammenhang entstand eine Reihe von migrationssoziologischen Arbeiten,
fiir die er mit Michael Bommes als Koautor und Mitherausgeber kooperierte
(»Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten«, 1998). Diese Schwerpunkte
fanden auch Eingang in seine 1996 veréffentlichte Monographie »Makroso-
ziologie moderner Gesellschaften«.

Jost Halfmann stellte bei aller persénlichen Zuriickhaltung stets héchste
Anspriiche an seine wissenschaftliche Arbeit. Immer auf Augenh6he mit der
Forschung hielten die breit geficherten Themen seiner Lehrveranstaltungen
eher Distanz zum jeweiligen Zeitgeist. Kurzfristigen Zeitdiagnosen erteilte
er eine Absage, Moralisierung und Ideologisierung begegnete er mit niich-
terner Sachlichkeit. Das Lektiirepensum in seinen Lehrveranstaltungen war
beachtlich. Zugeloste Referate in jeder Sitzung machten eine blof3 konsu-
mierende Haltung unméglich. Gleichwohl zog Halfmanns intellektuelle Pra-
zision, verbunden mit seinem hintergriindigen und ironischen Stil immer
wieder einen bestimmten, theorie- und technikaffinen Typus von Studieren-
den an, von denen er vor allem als unorthodoxer, empirisch argumentieren-
der Systemtheoretiker erlebt wurde. Seine Mitarbeiter und Doktoranden ge-
nossen einen Freiraum, der in seiner Grof3ziigigkeit heute selten geworden
ist. Sein helles Dresdner Biiro mit Hingeregistratur (in der er tausende Auf-
satzkopien aufbewahrte), sorgfiltig aufgestapelten Mappen, Notizen und
Kopien, einem Regal mit Doubletten soziologischer Biicher, die er an inter-
essierte Mitarbeiter und Studierende zu verschenken pflegte, tiberzeugte
vom Nutzen eines guten Ablagesystems. In dem ansonsten schmucklosen
Biiro standen auch eine elektronische Schreibmaschine von IBM (ein schwe-
res griines Monstrum aus den 1970er Jahren) und eine Kaffeemaschine, die
er nie benutzte — so als sollten diese Museumsdinge unpritentiés anzeigen,
dass hier tiber Technik nachgedacht wird. Zu unserer Uberraschung erzihlte
Halfmann einmal, er wire eigentlich gerne Komiker geworden, dessen Witze
das Publikum allerdings erst auf dem Heimweg zum Lachen bringen sollten.
Wenn es etwas gab, das sich seiner Ironisierung entzog, war es die Soziologie
als Wissenschaft. Wirklich ernst war es ihm mit dem gesellschaftstheoreti-
schen Programm seiner Techniksoziologie, die er als seinen bedeutendsten
Beitrag zur Soziologie beurteilte. Thre tragende, die gesellschaftliche Ambi-
valenz der Technik zum Ausdruck bringende Unterscheidung von Installa-
tion und Medium ertlaubt es zu beschreiben, wie Technik fiir den Beobachter
im Falle des (gesellschaftlich idealisierten) Funktionierens unsichtbar bleibt
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oder im Falle ihres (soziologisch als Risiko zu reflektierenden) Nicht-Funk-
tionierens thematisch wird. Nach seiner Emeritierung 2015 hat uns Jost
Halfmann seine Kaffeemaschine tiberlassen. Wie ein spites Echo von Sohn-
Rethels »Ideal des Kaputten«, das fiir das Oszillieren zwischen Installation
und Medium, das heil3t fiir die stindige Reparaturbediirftigkeit als den Figen-
sinn des Funktionierens neapolitanischer Alltagstechnik steht, lduft sie nun

fast jeden Tag.
Stephan Hein, Andreas Hontsch

Habilitationen

Dr. Leon Wansleben hat sich am 1. Juni 2022 an der Universitit Duisburg-
Essen habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Governing Finan-
cial Capitalism. The Rise of Central Banks and the Breeding of Instability«.
Die venia legendi lautet Soziologie.

Dr. Peter Fischer hat sich am 23. November 2022 an Technischen Univer-
sitit Dresden habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »IKosmos
und Gesellschaft. Wissenssoziologische Studien zur frithen Moderne«. Die
venia legendi lautet Soziologie.
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Trilaterale Forschungskonferenzen »Villa Vigoni« 2024—2026

Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind kultur- und sprachgebunden.
Sprache und Kultur sind ihr Gegenstand und ihr Medium. Um den Aus-
tausch und die Netzwerkbildung zwischen Geistes- und Sozialwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern titig in Deutschland, Frankreich und Italien
nachhaltig zu férdern und dabei den Gebrauch von Deutsch, Franzésisch
und Italienisch als Wissenschaftssprachen ausdricklich zu unterstiitzen, ha-
ben die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Fondation Maison
des Sciences de "THomme (FMSH) und die Villa Vigoni das Programm »Tri-
laterale Forschungskonferenzen« entwickelt, in dem Mehrsprachigkeit ein tra-
gendes Prinzip ist. Antrige auf Férderung in diesem Programm sind aus allen
Fichern der Geistes- und Sozialwissenschaften willkommen. Entschieden
werden sie auf der Grundlage eines kompetitiven Begutachtungsverfahrens.

Format

Jede Trilaterale Forschungskonferenz besteht aus einer Serie von drei Ver-
anstaltungen, die im Jahresthythmus aufeinanderfolgen. Alle drei Treffen
finden in der Villa Vigoni statt. Die Teilnehmenden einer Forschungskonfe-
renz bestehen aus einer Gruppe von mindestens zwolf, héchstens 16 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, nach Méglichkeit ausgewogen zu-
sammengesetzt aus den drei beteiligten Lindern. Die Teilnehmenden des
jeweiligen Landes sollen an unterschiedlichen Einrichtungen arbeiten. Diese
Gruppe bleibt wihrend aller Treffen gleich.

Antragstellung und Koordination einer Trilateralen Forschungskonfe-
renz ibernechmen je eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler aus
Deutschland, Frankreich und Italien. Die Antragstellenden mussen fiir die
gesamte Dauer der Trilateralen Forschungskonferenzen eine institutionelle
Anbindung an eine Forschungs- oder Hochschuleinrichtung ihres Landes
nachweisen.

Friihe Karrierephase

Ausdricklich erwiinscht ist die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in einer frithen Karrierephase. Um ihnen die Antragstel-
lung zu erleichtern, haben Postdocs (bis sechs Jahte nach der Promotion)
die Moglichkeit, das Férderangebot wahlweise auch in verkleinerter Form in
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Anspruch zu nehmen. Diese Moglichkeit kann nur gewihlt werden, wenn
sich vom antragstellenden Trio mindestens zwei Antragstellende sowie min-
destens die Hilfte der Teilnehmenden in der definierten Postdoc-Phase be-
finden. Dann gelten folgende Bedingungen: zweijihrige Férderung mit ins-
gesamt zwei (statt drei) Treffen und mit einer Gruppe von mindestens neun,
héchstens zwolf Teilnehmenden, wobei alle drei Linder mit mindestens
zwei (bei mehr als neun Teilnehmenden mindestens drei) Personen vertreten
sein missen.

AuBerdem wird bei dieser Variante eine institutionelle Anbindung der
Antragstellenden nur noch fiir mindestens ein Jahr ab Bewilligung voraus-
gesetzt. Sie muss fir das zweite Férderjahr im Laufe des ersten erneut nach-
gewiesen werden, oder die Projektleitung muss auf ein anderes Mitglied der
Gruppe ubertragen werden, das sich seinerseits noch in der definierten Post-
doc-Phase befindet und bei dem die geforderte institutionelle Anbindung
auch fiir das zweite Forderjahr gegeben ist. Die Zweijahres-Variante fiir
Postdoc-Forschende gilt seit 2021 fiir zunichst drei Ausschreibungen.

Gdste

An den Arbeitstreffen kbnnen in begrenztem Umfang Giste beteiligt wet-
den (maximal zwei pro Treffen). Diese miissen nicht zwingend aus Deutsch-
land, Frankreich oder Italien stammen. Die Férderung durch die drei Partner
erstreckt sich nicht auf die Giste. Die DFG ermdglicht jedoch deutschen
Bewilligungsempfingern, Mittel fiir Géste aus Viertlindern zu verwenden,
wenn deren Teilnahme sich aus der Sache begriindet. Dies fithrt jedoch nicht
zu einer Erhéhung der Gesamtbewilligung.

Sprachen

Arbeitssprachen einer Trilateralen Forschungskonferenz sind Deutsch,
Franzésisch und Italienisch. Der konkrete Gebrauch der drei Sprachen bei
der Durchfihrung der Arbeitstreffen muss im Antrag erldutert werden.
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Verfabren

Bewilligt wird eine Trilaterale Forschungskonferenz auf der Grundlage eines
Antrages, der die Thematik, die Zielsetzung, die Methodik, das beabsichtigte
Arbeitsprogramm und die vorgesehenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
etldutert.

Antrige, die formal richtig und vollstindig sind, werden einem mehrstu-
figen Auswahlverfahren unterzogen. Dieses beinhaltet die Begutachtung
durch eine Fachgutachterin oder einen Fachgutachter sowie die Diskussion
im Lenkungskreis des Trilateralen Programms, dem Vertreterinnen und Ver-
treter der Tridgerorganisationen des Programms sowie wissenschaftliche
Mitglieder, die von diesen benannt werden, angehéren.

Antrige kénnen einsprachig eingereicht werden; mindestens jedoch die
Zusammenfassung des wissenschaftlichen Vorhabens muss in allen drei
Sprachen (Deutsch, Franzosisch, Italienisch) vorliegen.

Fir den Antrag ist das Antragsformular zu benutzen, das Sie ebenso wie
den vollstindigen Ausschreibungstext auf der Homepage der DFG finden:
www.dfg.de/villa_vigoni. Die Frist fur die Einreichung von Antrigen fur
eine Trilaterale Forschungskonferenz ist der 30. April 2023. Adressat ist die
Villa Vigoni, die eine Kopie an die DFG und FMSH weiterleitet. Bitte sen-
den Sie den Antrag in digitaler Form an:

segretetia@villavigoni.eu
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Dissertationspreis der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie

Die Sektion Stadt- und Regionalsoziologie vergibt 2023 fir herausragende
Dissertationen den »Dissertationspreis der Sektion Stadt- und Regionalso-
ziologie innerhalb der DGS«. Mit dem Preis wird eine empirisch, methodisch
und/oder theoretisch herausragende Dissertation ausgezeichnet, die sich
grundlegend mit Fragen der Stadt- und Regionalsoziologie auseinandersetzt.
Der Preis wird alle zwei Jahtre auf der Herbsttagung der Sektion verlichen,
das nichste Mal im Herbst 2023.

Die Arbeiten kénnen von den Verfasserinnen und Verfassern oder von
den betreuenden Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern (auf deutsch
oder englisch) eingereicht werden. Teilnahmeberechtigt sind Arbeiten, die
innerhalb der letzten zwei Jahre an einer deutschen oder auslindischen
Hochschule als Dissertation angenommen oder in dem Zeitraum publiziert
wurden.

Uber die Preisvergabe entscheidet eine vierkopfige, fachlich qualifizierte
Jury. Das Preisgeld betridgt 1.000 €. Die Jury behilt sich vor, die Preissumme
auf mehrere Arbeiten zu verteilen. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Einzureichen sind ein Exemplar der Arbeit und eine Kurzfassung
(1 DIN A4-Seite) jeweils in gedruckter und digitaler Form (komprimierte
pdf) bis 30. April 2023 an

Prof. Dr. Anna Steigemann

Department for Interdisciplinary Multi-Scalar Area Studies (DIMAS)
Universitatsstrale 31

93053 Regensburg

Tel. +49 (0)941 943-5964

E-Mail: anna.steigemann@ur.de



242 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Hartmut-HauBBermann-Preis »Soziale Stadt« 2023

Im November 2023 verleiht das Georg-Simmel-Zentrum fir Metropolen-
forschung an der Humboldt-Universitit zu Berlin erneut den Hartmut-Hau-
Bermann-Preis »Soziale Stadt«.

Die Ausschreibung richtet sich ficheribergreifend an Verfasser:innen
von Monographien (zum Beispiel Dissertationen oder Habilitationen), die
sich Fragen sozialer und kultureller Inklusion und Exklusion in Stidten und
den daraus erwachsenen Herausforderungen stadtpolitischer Gestaltung
widmen. Angesichts einer zunehmenden Spaltung auf den Arbeitsmirkten,
einer steigenden Zuwanderung aus dem In- und Ausland und der Finan-
zialisierung von Grund und Boden sind Stidte ein zentraler Austragungsort
sozialrdumlicher Polarisierung.

Einreichbar sind Monographien, die

— nach dem 15. Januar 2021 auf Deutsch oder Englisch publiziert wurden

— sich inhaltlich auf europiische Stidte konzentrieren

— von promovierten Personen verfasst sind, die ihren Wohnsitz in
Deutschland haben und/oder an einer deutschen Forschungseinrichtung
promoviert beziehungsweise habilitiert wurden.

Einzureichen sind zwei Druckexemplare sowie eine PDF-Version der Mo-
nographie. Die Bewerbungsfrist endet am 10. Mai 2023.

Der Preis ist mit 3.000 € dotiert und wird am 10. November 2023 im
Rahmen eines Festakts an der Humboldt-Universitit zu Berlin vergeben.
Uber die Preisvergabe entscheidet eine Fachjury. Die Zusammensetzung der
Fachjury und weitere Informationen zur Ausschreibung kénnen auf der
Homepage des Georg-Simmel-Zentrums fir Metropolenforschung eingese-
hen werden: www.gsz.hu-berlin.de

Weiterfithrende Fragen richten Sie bitte an gsz-bueroleitung(@hu-betlin.de.
Die Adresse fiir Ihre Bewerbung lautet:

Georg-Simmel-Zentrum fiir Metropolenforschung
Humboldt-Universitit zu Berlin

Unter den Linden 6

10099 Betlin
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Peter A. Berger Sektionspreis fiir herausragende Dissertationen

Die Sektion Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse vergibt alle zwei
Jahre den Peter A. Berger Sektionspreis fiir herausragende Dissertationen.
Der Preis soll die besondere Bedeutung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses fiir die Erforschung sozialer Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse zum
Ausdruck bringen.

Als langjahriger Sprecher der Sektion hat Peter A. Berger den breiten wis-
senschaftlichen Austausch tGber Schulen und Paradigmen der Sozialstruktur-
und Ungleichheitsforschung hinweg geférdert und nicht zuletzt dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs ein Forum fur die Prisentation und Diskussion von
laufenden und abgeschlossenen Promotionsprojekten geboten.

Der Preis witd in zweijdhrigem Turnus ausgeschrieben und ist mit 500 €
dotiert. Ausgewihlt wird der/die Preistrager/in aus hervorragenden Disset-
tationen, die einen innovativen Beitrag zur Theorie oder Empirie der sozia-
len Ungleichheit beziehungsweise Sozialstrukturanalyse leisten.

Vorschlagsberechtigt sind alle promovierten Sektionsmitglieder, Selbst-
vorschldge sind ebenfalls méglich. Die Dissertationen (kumulative Disserta-
tionen oder Monographien) kénnen in deutscher oder englischer Sprache
verfasst sein und miissen an einer Hochschule in Deutschland eingereicht
worden sein. Fir die diesjahrige Auswahl kénnen alle Arbeiten beriicksich-
tigt werden, die zwischen 1. August 2021 und 31. Juli 2023 abgeschlossen
wurden. Es zdhlt das Datum auf der Promotionsurkunde.

Den eingereichten Dissertationen sind die Gutachten, eine bis zu 10-seitige
Zusammenfassung sowie eine 1-2-seitige Begrindung des Beitrags der Disser-
tation zur Sozialstruktur- und Ungleichheitsforschung hinzuzufiigen.

Uber die Preisvergabe entscheidet eine Jury aus zwei Mitgliedern des
Vorstands der Sektion sowie mindestens einem externen Mitglied der Sek-
tion. Die Uberreichung des Preises findet im Rahmen der Sektionstagungen
statt und wird von einer kurzen Prisentation der primierten Arbeit durch
den/die Preistriger/in begleitet. Der diesjihrige Preis soll im Rahmen der
Frihjahrstagung der Sektion 2024 vetlichen werden. Wir freuen uns auf Ihre
Einreichungen bis 31. Oktober 2023 an:

Prof. Dr. Johannes Giesecke
E-Mail: johannes.giesecke@hu-betlin.de

Prof. Dr. Dirk Konietzka
E-Mail: d.konietzka@tu-braunschweig.de
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Call for Papers

Diversifizierung — Dezentrierung — Dekolonisierung,.
Zur (Un-)Sichtbarmachung der Soziologiegeschichte

Tagung der Sektion Soziologiegeschichte am 9. und 10. November 2023
an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main

You'll find an English-language version of the call as well as the details of the cited
literature on the Section’s website: https:/ | soziologiegeschichte. wordpress.com/ .

Die Soziologie ist im Zuge von Debatten um die Diversifizierung, Dezen-
trierung und Dekolonisierung ihrer Wissensbestinde, Methoden und insti-
tutionellen Strukturen in Zugzwang geraten. Die Soziologiegeschichte nimmt
hier eine Schlisselposition ein, da sie als kulturelles Geddchtnis der Disziplin
identititsstiftend und zugleich exkludierend wirkt — in der Regel durch die
Kanonisierung von Autor*innen und Werken. Ein Gang durch die Ahnen-
galerie der Soziologie verdeutlicht deren privilegierte Positionierung anhand
kultureller, ethnischer, geopolitischer, sprach-, klassen- und geschlechtsspe-
zifischer Kriterien. Mit der Heroisierung einiger weniger Denker*innen geht
auch die Generalisierung von beschrinkten Erfahrungshorizonten mitsamt
der von ihnen abgeleiteten theoretischen und methodologischen Annahmen
einher: Aus einer relativ homogenen Gruppe aus einem relativ iiberschau-
baren Teil der Welt wird implizit oder explizit die Deutungshoheit tiber die
Welt und die dort beheimateten Menschen und nicht-menschlichen Lebe-
wesen beansprucht.

Mit Teresa Koloma Beck (2018: 90) gesprochen, hingen nicht weniger
als die Relevanz und Zukunftsfihigkeit der Soziologie von der Aufarbeitung
der Fachgeschichte und den daraus zu zichenden Konsequenzen ab: »Die
diversititssensible Transformation der Disziplin ist eine wissenschaftliche

Aufgabe. Sie verlangt eine griindliche Selbstaufklirung der Soziologie tiber
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ihr koloniales und imperiales Erbe, verlangt zudem aber auch theoretische
und methodologische Kreativitit, die unabdingbar ist, soll dieses Erbe der
Soziologie in konstruktiver Weise tiberwunden werden.«

Dieser wissenschaftlichen Aufgabe widmet sich die kommende Sektions-
tagung und knipft dabei an die vergangene Tagung an: »Aus der Gegenwart
des Faches blicken wir auf eine Geschichte des Vergessens zuriicke, hiel3 es
in dem letzten Call for Papers der Sektion Soziologiegeschichte, der kritische
Beitrige zur historischen Ausradierung von Frauen in der Soziologie adres-
sierte. Diese Amnesie ldsst sich in erweiterter Form auch auf den Umgang
mit Beitridgen, Konzepten, Theorien und Begrifflichkeiten aus dem Erfah-
rungshorizont jenseits des globalen Nordens und jenseits der Zentren kon-
statieren. Daher zielt die Tagung darauf ab, eine historische Perspektive auf
die Soziologie ausgehend von ihrer »Schweigsamkeit« (Trouillot 1995) sowie
den von ihr produzierten »Abwesenheiten« (de Sousa Santos 2002) und »Pe-
ripherien« (Bueno et al. 2023) einzunehmen. Die Tagung richtet sich somit
an Beitragende, die angesichts dieser inner- und interdiszipliniren Macht-
gefiige in ihrer soziologiegeschichtlichen Arbeit »diverse soziologische Tra-
ditionen« (Patel 2009) ausgraben und die »coloniality of memory« (Boatci
2021) herausfordern.

Das Erinnern und Vergessen soziologischer Beitrdge ldsst sich zunichst
auf einer personalen Ebene feststellen: Dies zeigen vermehrt Studien, die
lange Zeit verschwiegene Autor*innen des globalen Stidens, der europii-
schen Peripherie oder rassifizierte und migrantisierte Autor*innen im globa-
len Norden mobilisieren: Ibn Khaldun, W.E.B. du Bois, Frantz Fanon,
Gayatri Spivak, Homi Bhabha, Dipesh Chakrabarty, Stuart Hall, Paul Gilroy
und weitere haben in Unterdisziplinen fast schon kanonischen Status etlangt
(Morris 2015; Bhambra, Holmwood 2022) und wurden ihrerseits teils in
zwei Wellen postkolonialen Denkens eingeordnet (Go 2016). Damit stellt
sich zugleich die Frage, welche erneuten Ausschliisse mit einer Erweiterung
des Kanons reproduziert werden — und welche konkreten inhaltlichen und
strukturellen Schlisse die Soziologie daraus zieht.

Als zweite Ebene eines solchen reflexiven soziologiegeschichtlichen Pro-
gramms jenseits vergessener einzelner Autor*innen kann man die Ebene
kollektiver Wissenschaftspraxen und Austauschbeziehungen ausmachen:
Das Atlanta Sociological Laboratory, die Subaltern Studies Group, die New
Wortld Group, das Combahee River Collective, die Bielefelder feministische
Entwicklungssoziologie, die South African Labor Studies, das Centre for
Contemporary Cultural Studies und viele weitere institutionalisierte oder
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nicht-institutionalisierte Gruppierungen beziechungsweise lose struktutierte
Netzwerke bieten Ankniipfungspunkte fir eine kritische Aufarbeitung —
auch in ihren gegenseitigen Bezugnahmen und Abgrenzungen (unter ande-
rem Keim 2015; Ransby 2018; Wright 2017). Dartber hinaus adressiert die
Tagung die fir eine globale Soziologiegeschichte relevanten Austauschbe-
ziehungen zwischen einzelnen Akteur*innen und/oder Gruppen: Studien
tber die Verbindungen etwa zwischen Max Weber und W.E.B. Du Bois
(McAuley 2019) oder der frithen franzésischen und brasilianischen Soziolo-
gien (Merkel 2022) stellen ebenso wie das transkontinentale, transtemporale
In-Beziehung-Setzen Schwarzer Soziolog*innen (Kelly 2016) jiingere Bei-
spiele einer auf Interdependenz ausgerichteten Soziologiegeschichtsschrei-
bung dar.

Auf einer dritten, methodologischen Ebene werfen die globalen, trans-
regionalen und transnationalen Konstellationen eine Reihe von Herausfor-
derungen und Fragen auf. An die Stelle nationaler Soziologiegeschichten
ricken verstirkt verflechtungssoziologische Ansitze, die die kritische Auf-
arbeitung der Fachgeschichtsschreibung mit der globalen Einbettung sozio-
logischer Schlisselbegriffe verbinden (Randeria 1999; Bhambra 2014). Dar-
an anschlieend und dariiber hinaus ist es fiir die kritische Beschiftigung mit
der Fachgeschichte relevant, sich auf ihre Konzepte zu verstindigen: Erfolgt
die Analyse der skizzierten Vergesslichkeit und Hierarchisierung beispiels-
weise in Nord-Std- oder Zentrum-Peripherie-Modellen? Mit welchen Zu-
gingen koénnen wir Verdringungsmechanismen ebenso wie das teilweise
und/oder verspitete Erinnern begrifflich treffend fassen: Handelt es sich
um Rezeptions-, Transfer-, Interaktions- oder Zirkulationsprozesse? Wie
kann man das Soziale jenseits des modernen, handelnden, souverinen Sub-
jekts erfassen (Dries, Morikawa 2019)? Mit welchem konzeptionellen Voka-
bular wie etwa Abhingigkeit, Autonomie und Extraktivismus kann die Geo-
politik der Soziologiegeschichte beschrieben werden? Auch diesen und ver-
wandten Fragen mochten wir, inspiriert durch bestehende Arbeiten zum
Thema, Raum geben (unter anderem Alatas 2022; Beigel 2016; Costa 2014,
Dufoix 2022; Keim et al. 2016; Ruvituso 2020).

Uber die hier skizzierten und viele weitere, damit zusammenhingende
Diskussionsstringe méchten wir uns im Format der Sektionstagung ausein-
andersetzen. Sie richtet sich insbesondere an Wissenschaftler*innen in der
Frihphase ihrer Karriere (Doc und Postdoc) und dient der Vernetzung
durch die Vorstellung und Diskussion von (Zwischen-)Ergebnissen, Befun-
den und Vorschligen theoretischer, empirischer und methodischer Art.
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Vortrige kénnen auf Deutsch oder Englisch gehalten werden; es werden
jedoch Grundkenntnisse der jeweils anderen Sprache fiir die aktive Teilnah-
me am gesamten Programm erwartet.

Wir freuen uns auf aussagekriftige Beitragsvorschlidge (ca. 350 Wérter)
und eine kurze biographische Angabe in einer der beiden Sprachen bis zum
30. April 2023. Bitte richten Sie Ihre Einreichung an alle drei Organisa-
tor*innen:

Takemitsu Morikawa
E-Mail: morikawa@flet.keio.ac.jp

Fabio Santos
E-Mail: fabio.santos@fu-berlin.de

Doris Schweitzer
E-Mail: do.schweitzet@soz.uni-frankfurt.de

Bilanz und Perspektiven kultur- und sozialwissenschaftlicher
Gedichtnisforschung

Konferenz an der TU Berlin vom 27. bis 29. September 2023

Den Memory Studies und ihrem wissenssoziologischen Ableger, der Gedchinis-
soziologie, ist in den letzten Jahrzehnten nicht nur in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, sondern auch dariiber hinaus deutlich Aufmerksamkeit zu-
teil geworden. Dabei haben sich vielfiltige Ansitze, Perspektiven, empiri-
sche Gegenstinde und Methoden ausdifferenziert, die die sozial- und kul-
turwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Gedichtnis im Sinne
einer Organisation von Vergangenheitsbeziigen als ein multiparadigmati-
sches, von unterschiedlichen Erkenntnisinteressen, Grundbegriffen und
Konzepten geleitetes Unterfangen erscheinen lassen. Der Kongress »Bilan-
zen und Perspektiven der kultur- und sozialwissenschaftlichen Gedichtnis-
forschung« méchte vor diesem Hintergrund den Stand des bisher Erreichten
Revue passieren lassen, zentrale theoretische Ansitze und methodische Zu-
ginge diskutieren und Perspektiven fiir die Weiterentwicklung der dabei ver-
handelten Theotien und Methoden diskutieren.
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Die einzelnen Beitrige sollten sowohl kritische Rickschau halten als auch
Perspektiven fir die Zukunft der Memory Studies im Allgemeinen oder der
Geddichtnissoziologie im Besonderen identifizieren. Wir laden zu theoretisch
und/oder empitisch orientierten Beitrigen entlang der folgenden zentralen
Diskussionslinien ein:

1) Theoretische Traditions- und Entwicklungslinien

Im Anschluss an den Halbwachsschen Ansatz der kollektiven Gedachtnisse
und an phinomenologische oder pragmatistische Uberlegungen hat sich
eine breite Rezeption und Ausdifferenzierung des Gedichtnisbegriffes ent-
wickelt, sei es die kulturwissenschaftliche Gedichtnisforschung Assmann-
scher Prigung, die Systemtheorie oder der geddchtnissoziologische Ansatz.
Diese und weitere Zuginge zur Reflexion sozialer Vergangenheitsbeziige be-
inhalten indes bislang vernachlissigte Anschlussméglichkeiten. Zu denken
ist dabei etwa an die Theorie sozialer Zeit, an die Verbindung des Gedicht-
nisbegriffes mit Konzepten sozialer Ungleichheit, wie das Halbwachs in sei-
nem Klassenbegriff begonnen hat, oder an die Anwendung der Begrifflich-
keit in komplexen Phinomenzusammenhingen wie der Migration, det Ge-
walt und des Krieges, der Katastrophe oder der Globalisierung. Beitrige zur
Fortschreibung theoretischer Traditions- und Entwicklungslinien sollten die
explizit verwendeten Konzepte und Begriffe und/oder implizit vorausge-
setzten konzeptionellen Zusammenhinge reflektieren und im Hinblick auf
mégliche Weiterentwicklungen diskutieren.

2) Method(olog)ische Folgernngen

Sowohl in den Mesmory Studies als auch in der Geddchissoziologie beginnen sich
spezifische methodische und methodologische Uberlegungen auszubilden
(vgl. Keightley, Pickering 2018; Dimbath et al. 2023). Dazu gehért, die den
methodischen Zugingen innewohnenden Temporalititen systematisch auf
die zu erschlieBenden Vergangenheits- und Zukunftsbeziige gesellschaftli-
cher und sozialer Gedichtniszusammenhinge zu bezichen. Gerade die Ver-
bindung von empirischer Forschung und theoretischer Arbeit eréffnet hier
neue Méglichkeiten und Differenzierungen. Beitrige zu methodologischen
Konsequenzen sollten die Passung von empirischem Gegenstand, gedicht-
nissoziologischer Fragestellung und Methodik sowie begrifflichen Vorent-
scheidungen reflektieren undsgedichtnissensible« Methodologien der kultur-
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und sozialwissenschaftlichen Gedichtnisforschung entwickeln, die der
Temporalitit der Methode und des Gegenstands gleichermaf3en Rechnung
tragen.

3) Gegenstandsfelder

Memory Studies, kulturwissenschaftliche und gedichtnissoziologische Ansitze
haben eine Vielzahl von Forschungsfeldern und -gegenstinden erschlossen.
Hier kénnte eine Bilanzierung zum einen den aktuellen Stand erfassen und
die ErschlieBung neuer Felder und Gegenstinde vorantreiben. Als Heraus-
forderungen sind dabei die Verinderung von Gedichtnisformen durch Di-
gitalisierung beziehungsweise Algorithmisierung, Globalisierung und Virtua-
lisierung zu nennen. Ebenso geraten etwa beim Gedichtnis sozialer Bewe-
gungen zunehmend kinftige Risiken (zum Beispiel Klimawandel) in den
Blick und bringen auf diese Weise neue Formen sozialer Geddchtnisse her-
vor. Entsprechende Beitridge kénnen etwa die >ErschlieSungsgeschichtec be-
stimmter Forschungsperspektiven und Gegenstinde nachzeichnen und An-
sitze oder Strategien zur ErschlieBung neuer Gegenstandsfelder entwickeln.

4) Interdisziplinaritat

Eine Stirke gedichtnistheoretischer Ansitze ist die breite interdisziplinire
Streuung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften. Auffillig ist je-
doch die wechselseitige Distanz zur Geschichtswissenschaft, obwohl die
Nihe grof3 ist. Hier wiren methodische, thematische und auch theoretische
Konstrukte hinsichtlich ihrer wechselseitigen Anschlussfihigkeit zu reflek-
tieren. Das gilt gleichermal3en fiir andere Forschungsgebiete wie die Digital
Humanities, die Wissenschaftstheorie, die Philosophie oder die Rechtswissen-
schaft. Beitrdge sollten etablierte interdisziplinire Zusammenhinge der Me-
mory Studies und der Gedichtnissoziologie kritisch reflektieren, nach den im-
manenten Grenzzichungen und Offnungen fragen und Moglichkeiten ge-
dichtnistheoretisch motivierter Inter- und Transdisziplinaritit skizzieren.

Der Anlass der Konferenz ist die Fertigstellung des »Handbuchs zur sozial-
wissenschaftlichen Gedichtnisforschung«, an dem die Organisator*innen
Mathias Berek, Kristina Chmelar, Oliver Dimbath, Hanna Haag, Michael
Heinlein, Nina Leonhard, Valentin Rauer, Gerd Sebald zusammen mit vie-
len Autor*innen in den letzten Jahren gearbeitet haben.
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Fir Keynotes haben bisher zugesagt: Wulf Kansteiner (Aarhus), Susanne
Buckley-Zistel (Marburg), Jeffrey K. Olick (Chatlottesville/Virginia), An-
drew Hoskins (Glasgow), Emily Keightley (Loughborough), Astrid Erll
(Frankfurt am Main), Achim Landwehr (Disseldorf).

Bitte senden Sie Abstracts (und Panelvorschlige) im Umfang von max.
400 Worten bis zum 15. Mai 2023 an:

Oliver Dimbath
E-Mail: dimbath@uni-koblenz.de

Nina Leonhard
E-Mail: nina.leonhard@berlin.de

Mathias Berek
E-Mail: berek@tu-betlin.de und

Gerd Sebald
E-Mail: gerd.sebald@fau.de

Globalisierte Kunstmirkte. Methodische und theoretische
Herausforderungen interdisziplindrer Kunstmarktforschung

Jahrestagung des AK Soziologie der Kiinste in Kooperation mit dem AK
Soziologie des Be/Wertens und dem ZADIK Zentralarchiv fir deutsche
und internationale Kunstmarktforschung am 28. und 29. September 2023

an der Kunstakademie Disseldorf und der Universitat zu Koln

Kunst ist in ihren Entwicklungen in ein weites Netzwerk gesellschaftlicher
Krifte, kultureller und sozialer Kontexte sowie historischer Prozesse einge-
bettet und durch diese geprigt. Die Tagung interessiert sich speziell dafir,
wie Kunstmirkte angesichts von Globalisierung und postkolonialen Moder-
nologien beschrieben und untersucht werden kénnen. Soziologische Ansit-
ze sollen hierzu mit kunstwissenschaftlichen Perspektiven in Dialog ge-
bracht werden, um so globale wie lokale Kunstmirkte hinsichtlich histori-
scher und aktueller Entwicklungen unter den genannten Vorzeichen zu dis-
kutieren. Willkommen sind Beitrdge, die sich in den folgenden Schwerpunk-
ten bewegen:
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Kunstvorstellungen nnd -begriffe in globalisierten Kunstmirkten:

Welche historischen und gegenwirtigen Transformationen von Kunstvor-
stellungen und -begriffen lassen sich empirisch nachzeichnen? Welche kon-
zeptionellen Anregungen bieten hierfiir kunstwissenschaftliche und soziolo-
gische Theoriebestinde?

Effekte und historische Transformationen globalisierter Kunstmdrfkte:

Welche Entwicklungen lassen sich hinsichtlich der Produktion, Organisa-
tion, Vermittlung und Rezeption von Kunst im Zuge der Globalisierung von
Kunstmirkten beobachten? Welche Zusammenhinge, Abhingigkeiten und
Einflussnahmen zwischen den verschiedenen Akteursgruppen kénnen ana-
lysiert werden? Lassen sich Verschiebungen von Machtverhiltnissen identi-
fizieren? Welche Erkenntnischancen bieten postkoloniale Perspektiven fiir
die Analyse globalisierter Kunstmirkte?

Bewertung von Kunst in globalisierten Mdrkten:

Der Wert von Kunst gilt als schwierig zu bemessen. Gleichzeitig haben
Kunstmirkte unterschiedliche Methoden der In-Wert-Setzung, Klassifika-
tion und Bewertung ausgebildet. Neben dem auf dem Primir- (zum Beispiel
Galerien) und Sekundidrmarkt (zum Beispiel Auktionen) gebildeten Preis
sind hier auch Auszeichnungen und Kunstpreise zu nennen. Bewertungs-
analytisch von Interesse sind zudem Formen der Priifung von Authentizitit
und der Umgang mit Filschungen sowie Fragen der Provenienz.

Methoden zur Erforschung von globalisierten Kunstmdirkten:

Fir die empirische Erforschung globalisierter Kunstmirkte bieten Kunst-
wissenschaft, Soziologie, Kunstmarktforschung und Postcolonial Studies
ein breites Repertoire an Methoden an. Die Tagung interessiert sich dezidiert
fir Beitrdge, die den methodischen Méglichkeitsraum erweitern, konkrete
methodische Herausforderungen diskutieren und Lésungsansitze prisen-
tieren.
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Die Kooperationstagung bictet zudem die Méglichkeit, Archivbestinde des
ZADIK in die eigene Forschung miteinzubeziehen. Das ZADIK widmet
sich als Spezialarchiv der Archivierung, Aufbereitung, kritisch-reflektieren-
den Erforschung und Vermittlung der Historie, Strukturen, Kontexte und
Entwicklungen internationaler Kunstsysteme. Heute umfasst das Zentralar-
chiv tber 170 Bestinde von Galerist:innen, Kunsthindler:innen, Auktions-
hiusern, Kunstkritiker:innen, Kurator:innen, Fachfotograf:innen und wei-
teren Akteur:innen des Kunstmarktes mit Fokus auf die Zeitspanne vom
beginnenden 20. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Das Archivgut des ZA-
DIK mit den unterschiedlichen Quellenarten sowie die fir die Forschung
unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (Datenschutz
und so weiter) bestehenden Zugangsméglichkeiten wird Nadine Oberste-
Hetbleck im Vorfeld im Rahmen einer Zoom-Konferenz vorstellen.

Beitrdge kénnen auf Deutsch oder auf Englisch eingereicht werden. Die
Tagung soll voraussichtlich in Dusseldorf und Kéln stattfinden. Um Einrei-
chung eines Abstracts von 300 Wortern wird bis zum 30. April 2023 gebe-
ten. Eine Rickmeldung erfolgt bis Ende Mai. Im Anschluss der Tagung ist
ein englischsprachiger Sammelband in der Reihe »>Kunst und Gesellschaft
bei Springer VS geplant.

Kontakt
Oliver Berli (Universitit zu Koln)
E-Mail: obetli@uni-koeln.de

Nadine Oberste-Hetbleck (ZADIK | Universitit zu Kéln)
E-Mail: noberste@uni-koeln.de

Nina Tessa Zahner (Kunstakademie Disseldorf)
E-Mail: nina.zahner@kunstakademie-duesseldotf.de
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Topoi und Netzwerke der religiésen Rechten

Summer School vom 6. bis 8. September 2023 an der Eberhard Karls Uni-
versitit Tiibingen

In den vergangenen Jahren ist eine international agierende und vernetzte
religiése Rechte stirker in den Fokus des 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Interesses getreten. Hierbei ist gehduft der Blick auf die USA oder
Russland gelenkt worden, doch antiliberale und ethnozentristische Tenden-
zen lassen sich auch in christlichen Kontexten im deutschsprachigen Raum
erkennen. Themen wie Abtreibungsrechte, Gender-Mainstreaming, Migra-
tion, der Umgang mit der Klimakrise und kulturelle Vielfalt werden tiber-
konfessionell aus dezidiert christlichen Standpunkten heraus bekdmpft. Ins-
gesamt zeigen sich enge inhaltliche Verschrinkungen und organisatorische
Netzwerke in einem internationalen Zusammenhang einer religiésen Rech-
ten. Die Summer School Topoi und Netzwerke der religiésen Rechten geht
diesen inhaltlichen und internationalen Vernetzungen nach, konzentriert
sich jedoch vorrangig auf die Bearbeitung von genderbezogenen Themen-
feldern.

Neben den drei Hauptreferent:innen Prof. Dr. Anthea Butler (University
of Pennsylvania), Dr. Regina Elsner (ZOIS Berlin) und Prof. Dr. Kristin
Mertle (Universitit Hamburg) bietet die Summer School die Méglichkeit zur
Prisentation und Diskussion von aktuell laufenden, projektierten oder ab-
geschlossenen Forschungsprojekten von Nachwuchswissenschaftler:iinnen
der Fachbereiche ev./kath./islamische/judische Theologie, Religionswis-
senschaften, Genderstudies, Soziologie und Politikwissenschaften sowie an-
grenzender Ficher.

Wir bitten bis zum 31. Mai 2023 um Abstracts (max. 300 Worter) fiir
30minttige deutsch- oder englischsprachige Beitrige, in denen

1) das Verhiltnis zwischen christlicher Religion und demokratie- und plura-
lismusfeindlichen Tendenzen untersucht wird;

2) der internationalen (organisatorischen) Vernetzung der religidsen Rech-
ten nachgegangen wird;

3) die fluide Distinktionslinie von christlich-konservativen Topoi und rech-
ter-christlicher Demokratiefeindlichkeit analysiert wird,;

4) theologische Argumentationsweisen der religiésen Rechten in den Blick
genommen werden.
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Wir bitten auch um kurze Angaben zu Kontext und Materialgrundlage des
vorgeschlagenen Beitrags. Bei den Vortrigen soll es sich um empirisch fun-
dierte und unveréffentlichte Beitrige handeln.

Mit der Teilnahme an der Summer School kénnen folgende Kosten
tibernommen werden:

— An- und Abreise (Bahn, 2. Klasse)
— Unterkunft in Ttdbingen
— Verpflegung wihrend der Summer School inkl. Dinner am 7. September.

Die Beitrige der Summer School sollen in einem Sammelband im Jahr 2024
verbtfentlicht werden. Manuskripte erbitten wir bis zum 31. Dezember 2023.
Die Summer School wird geférdert vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) und dem Wissenschaftsministerium Baden-Wiirt-
temberg im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Lindern.

Kontakt:
Dr. Hans-Ulrich Probst
E-Mail: hans-ulrich.probst@uni-tuebingen.de

Dr. Dominik Gautier
E-Mail: dominik.gautier@uni-oldenburg.de
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Tagungen

Kiritische Zeiten

Kongtess der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie, 3. bis 5. Juli
2023 auf dem Campus der Wirtschaftsuniversitit Wien im Wiener Prater

Energickrise, Ukraine-Krieg, globale Erwidrmung und weltweite Seuchen —
angesichts der Vielzahl gegenwirtiger Krisen, Konflikte und Katastrophen
werden Stimmen laut, die von »Zeitenwende« oder einem epochalen Um-
bruch sprechen. Gemeint ist damit, dass aufgrund globaler Gefidhrdungsla-
gen eingelebte Praktiken, Institutionen und Denkweisen unter Druck gera-
ten und einem Umdenken beziehungsweise politischen Umsteuern Platz
machen. Die Riickkehr der Geopolitik und die (versuchsweise) Abkehr von
fossilen Energietrigern sind hier genauso zu nennen wie die wachsende Kri-
tik am westlichen Wachstums- und Wohlstandsmodell oder der Streit um
die richtige Einwanderungspolitik. Allerdings zeigen diese Beispiele auch,
dass gerade in Krisenzeiten etablierte Routinen, Denk- und Verhaltenswei-
sen ein hohes Beharrungsvermdégen haben.

Natiirlich kommt der Druck, den die gegenwirtige Gesellschaft etlebt,
nicht nur von auflen, in Gestalt neuartiger Risiken oder anhaltender globaler
Konflikte. Dieser Druck resultiert auch aus der gesellschaftlichen Erwar-
tung, dass — frei nach Max Weber — sich alle Dinge im Prinzip durch Be-
rechnen und technischen Fortschritt beherrschen lassen. Der typisch mo-
derne Gestaltungs- und Steuerungsoptimismus verstirkt die Krisenstim-
mung. Man kénnte vielleicht sogar sagen: Erst der feste Glaube daran, dass
es fir grofle Probleme auch grof3e, zentral koordinierte Lésungen geben
muss, ruft angesichts stetiger Enttduschungen das Gefihl hervor, dass wir
uns in einer permanenten Krisenphase befinden.
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Die enge Verkniipfung zwischen Krise und Kritik spiegelt sich heute auf
mehreren Ebenen. Zum einen erleben wir eine durch die Krise angeregte
beziehungsweise radikalisierte Kritik. So haben sich im Klimastreit neue Ak-
tions- und Protestformen entwickelt, um eine zdgerliche Politik zum Han-
deln zu bewegen. In der Pandemie drehten sich viele Auseinandersetzungen
darum, ob die Krise von der Politik richtig erkannt, gedeutet und mit den
passenden MaBnahmen bekdmpft wurde. Zum zweiten etleben wir, dass im
Zuge dieser Konlflikte die Kritik selbst in die Krise gerit. Eine gesteigerte
Sichtbarkeit von Verschwoérungsmythen, das Aufleben einer fundamentalen
Wissenschaftsskepsis und ein gegen die »abgehobene« Elite gerichteter Hass
in den sozialen Medien werden zum Stresstest fir die demokratische Erwi-
gungskultur und machen deutlich, dass Kritik keineswegs emanzipativ wir-
ken muss.

Folgt man aktuellen Krisendiagnosen, so erstreckt sich die Krisendyna-
mik nicht nur auf bestimmte Gesellschaftsbereiche (wie Gesundheit, Mobi-
litit oder Migration), sondern auch auf den Kern des Sozialen, nimlich auf
die Art und Weise, wie um Losungen fiir diese Probleme gerungen wird und
wer sich fiir diese Probleme zustidndig fihlt beziehungsweise in diesen Aus-
einandersetzungen tiberhaupt Gehér findet. Hier werden — meist unter dem
Titel »Polarisierung« — radikale politische Differenzen thematisiert, die aus
neuen Ungleichheiten und differierenden Konfliktwahrnehmungen resultie-
ren. Gerade der Streit um die richtige Corona-Politik hat gezeigt, welches
Radikalisierungspotenzial freigesetzt wird, wenn sich akute Krisen in zihe,
chronische Krisen verwandeln.

Zweifellos: Wir leben in kritischen Zeiten, wenn man darunter das weit
verbreitete Gefuhl versteht, dass viele Selbstverstindlichkeiten auf dem
Priifstand stehen, sei es auf der Ebene von Identitit, Zugehdrigkeit und in-
dividueller Lebensplanung, sei es mit Blick auf die gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse, den soziotechnischen Wandel (Digitalisierung) oder die Zu-
kunft der Demokratie. Ob diese Krisen tatsdchlich zu einem Wendepunkt
tithren, also so etwas wie einen Epochenbruch einleiten oder aber die Be-
harrungskrifte tiberwiegen, ist allerdings offen. Dazu miisste die Soziologie
bestimmen, inwiefern zentrale Institutionen und Funktionsbereiche der Ge-
sellschaft tatsdchlich in ihrer Funktion eingeschrinkt sind oder einem tief-
greifenden Wandel unterliegen.

Auf diesem OGS-Kongtess wird daher ergebnisoffen zur Diskussion ge-
stellt, welchen Erklirungsgehalt die plakative Redewendung von den kriti-
schen Zeiten fiir die gegenwirtige Konstellation hat, welche Entwicklungen
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als ernsthafte Belastungsprobe fiir die Gesellschaft zu werten sind und wel-
che Entlastungskonstruktionen gefunden werden. In einer Reihe von Ple-
narveranstaltungen, Ad-hoc-Gruppen und Sektionsveranstaltungen soll der
soziologische Gehalt der gesellschaftsdiagnostisch orientierten These einer
Zeitenwende zur Diskussion gestellt werden.

Wir freuen uns, zwei herausragende Reprisentantinnen unseres Fachs
fir die Festvortrdge ankiindigen zu diirfen: Michaela Pfadenhauer (Univer-
sitait Wien) und Andreas Reckwitz (Humboldt-Universitit zu Betlin). Mehr
Informationen finden Sie unter:

https://oegs.ac.at/kritische-zeiten-oegs-kongress-2023/
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D-01062 Dresden, E-Mail: stephan.hein@tu-dresden.de

Dr. Andreas Hontsch, Technische Universitit Dresden, Institut fiir Sozio-
logie, D-01062 Dresden, E-Mail: andreas.hoentsch@tu-dresden.de

Dr. Katharina Hoppe, Goethe-Universitit Frankfurt, Fachbereich 03 Gesell-
schaftswissenschaften, Institut fiir Soziologie, Theodor-W.-Adorno-Platz
6, D-60323 Frankfurt am Main, E-Mail: k hoppe@em.uni-frankfurt.de

Nils Kéhler, Braunschweig
Prof. Dr. Martin Kohli, E-Mail: kohli@kohlifoundation.eu
Nicolas Kropp, Braunschweig

Dr. Hannah Pool, Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung, Paul-
strale 3, D-50676 Koéln, E-Mail: hp@mpifg.de

Prof. Dr. Ilka Quindeau, Zentrum fir Antisemitismusforschung, Technische
Universitit Berlin, Kaiserin-Augusta-Allee 104—106, D-10553 Berlin, E-
Mail: ilka.quindeau@t-online.de

Dr. Oliver Rémer, Georg-August-Universitit Gottingen, Institut fiir Sozio-
logie, Platz der Géttinger Sieben 3, D-37073 Géttingen, E-Mail: oliver.
roemer(@sowi.uni-goettingen.de

Viktoria Schnur, Braunschweig

Prof. Dr. Gerhard Schulze, Universitit Bamberg, Fakultit Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften, FeldkirchenstraB3e 21, D-96045 Bamberg, E-Mail:
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Oliver Rémer
»Wir Verfassungsfeinde«

Am 28. Januar 1972 traten die »Grundsitze zur Frage der verfassungsfeindlichen
Krifte im 6ffentlichen Dienst« in Kraft. Das Anliegen dieses Beitrags ist es, eine
zumindest vorldufige historisch-soziologische Standortbestimmung der westdeut-
schen Soziologie im Spiegel dieses »Radikalenerlasses« zu geben. Um zu verstehen,
wie sich der Erlass auf das Feld der Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik
ausgewirkt hat, gehe ich zunichst kurz auf die gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen dieser Zeit ein und beleuchte anschlieBend die Situation der westdeut-
schen Soziologie sowie die Rolle der DGS etwas niher. Abschliefend werden die
Berufsverbotspraxis und ihre Folgen fiir das sozialwissenschaftliche Feld in der Bun-
desrepublik anhand von einigen exemplarischen Fillen konkretisiert.

On 28 January 1972, the »Principles on the Question of anti-constitutional forces in
the public service« came into force. The aim of this article is to provide at least a
preliminary historical-sociological assessment of West German sociology in the light
of this also so-called »Radikalenetlass«. In order to understand how the dectee affected
the field of social sciences in the Federal Republic, I will first briefly discuss the social
conflicts of the time and then take a closer look at the situation of West German so-
ciology and the role of the DGS. Finally, the practice of prohibiting professions and
its consequences for the social science field in the Federal Republic of Germany will
be illustrated by means of a few exemplary cases.

Katharina Hoppe
Offentliche, parteiliche, positionierte Soziologie

Der Beitrag nimmt die jiingere Konjunktur der Diskussionen um eine Politisierung
von Wissenschaft und Soziologie angesichts der Diagnosen eines »postfaktischen
Zeitalters« zum Ausgangspunkt, um iiber soziologische Antworten auf die (wissen-
schafts-)politische Gemengelage nachzudenken und zum neu einsetzenden Selbst-
verstindigungsprozess innerhalb der Disziplin beizutragen. Ziel ist die Profilierung
eines Verstindnisses positionierter Soziologie, das aus einer kritischen Diskussion
der Angebote 6ffentlicher und parteilicher Soziologie gewonnen wird. Positionierte
Soziologie nimmt poststrukturalistische, identititskritische Impulse auf, um ein Wis-
senschaftsverstindnis zu stirken, das seinen Ausgangspunkt in Verortungsleistun-
gen nimmt. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der Verkirzung des Motivs
der Positionierung auf identitire Marker erkennender Subjekte und damit einher-
gehende Verunglimpfungen von Forschung als »Identititspolitik« von besonderer
Bedeutung.
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This article takes the recent flourishing of discussions about a politicization of
science and sociology in view of the diagnoses of a »post-truth age« as a starting
point to reflect on sociological responses to the (scientific-)political constellation and
to contribute to the newly emerging process of deliberating the self-conception of
the discipline. The aim is to profile an understanding of positioned sociology that is
derived from a critical discussion of the offerings of public and party sociology.
Positioned sociology takes up poststructuralist, identity-critical motives in order to
strengthen an understanding of science that takes its starting point in situatedness.
This is particularly important in light of the reduction of the concept and practice of
positioning to identitarian markers of knowing subjects and concomitant denigra-
tions of research as mere »identity politics«.

Gerhard Schulze
Learning by Doing im Beruf

Soziologie als Wissenschaft steht einer stark gewachsenen Nachfrage gegeniiber, der
die Ausbildung an den Universititen nicht gerecht wird. Woran es mangelt, ist die
Vorbereitung auf die Kommunikation in Kontexten jenseits der soziologischen
Fachoffentlichkeit, beispielsweise in Talkrunden, Beratung, Marktforschung, 6ffent-
liche Diskussionen, Erwachsenenbildung oder Vorstandssitzungen. Im Vorder-
grund steht dabei der Bedarf an aktueller Beschreibung: »Was tun wir eigentlich ge-
rade?« Seitens der so gefragten Soziologinnen und Soziologen kommt es dabei auf
spontane Artikulationsfihigkeit an, auf Dialektik im Hier und Jetzt, auf 6ffentliches
Reden ohne schriftliche Vorbereitung und auf alltagstaugliche Verstindlichkeit. Als
dafiir geeignete Form rhetorischer Schulung eignen sich »Debattierseminare« zu ak-
tuellen Themen

Sociology as a science must face an increased demand for which study on universities
doesn’t come up. This gap in sociological education concerns the preparation for
communication in contexts beyond the academic sphere, for instance roundtables,
consultation, market research, public discussions, adult education, or board mee-
tings. On such occasions the central interest is focused on actual description: »What
are we really doing?« Confronted with questions of this type, sociologists must be
able to answer spontaneously, to come up with dialectical argumentation, to talk in
public without being prepared, and to speak understandably. An adequate form of
rhetoric training for such situations are seminaries in which actual themes of public
discourse are debated.
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Hannah Pool
Grenzen, Gefahr und Geld

Flucht ist teuer: Zwischen 4.000 und 20.000 Euro kann es kosten, von Afghanistan
nach Deutschland zu flichen. Auf der Flucht ist Geld ein Mittel zur Bezahlung und
Bestechung, aber es definiert auch Bezichungen als Schuldenverhiltnis, Geschenk
oder Spende. Um die wirtschaftlichen Interaktionen und sozialen Bezichungen zu
untersuchen, die es Menschen erméglichen, Geld fiir ihre Flucht zu verdienen, zu
vetleihen, zu tauschen und auszugeben, habe ich Menschen auf ihrer Fluchtroute
von Afghanistan nach Deutschland im Iran, in der Turkei, in Griechenland und
entlang der Balkanroute ethnografisch begleitet. Die Beziehungen zwischen Fliich-
tenden und ihren Familien, Freund:innen, Schleusern, aber auch Grenzbeamt:innen
und humanitiren Akteur:innen stehen im Vordergrund dieser Untersuchung. Die
Moralokonomie bildet den theoretischen Rahmen fiir die Analyse.

Fleeing is expensive: It can cost between 4,000 and 20,000 Euros to flee from Afgha-
nistan to Germany. On these undocumented migration trajectoties, money is a
means of payment and bribery, but also debt relationship, gift or donation. To in-
vestigate the economic interactions and social relations that enable people to acquire,
borrow, exchange, and spend money, I accompanied people on their undocumented
migration trajectories from Afghanistan to Germany in Iran, Turkey, Greece, and
along the Balkan route. The relationships between refugees and their families,
friends, smugglers, but also border officials and humanitarian actors are in the fore-
ground of the investigation. Theoretically, the concept of the moral economy pro-
vides the framework for this analysis.

Julia Bécker
Soziologie des Schwangerschaftsverlusts

Die Studie geht der Frage nach, unter welchen Voraussetzungen es gesellschaftlich
als legitim gilt, Schwangerschaftsverluste als Tod und Verlust eines Kindes zu deuten
und zu behandeln. Im Ergebnis der qualitativen Untersuchung steht ein stufenfor-
miges Modell der Verlustkonstitution, das drei Dimensionen integriert: Korpetliche
Materialitdt, (Nicht-)Leben und Personalitit. Intersubjektiv anerkannt ist die Deu-
tung vom Verlust eines Kindes im Rahmen von Schwangerschaft und Geburt nur,
wenn dieser in jeder Dimension plausibel gemacht werden kann. Der Beitrag ent-
wirft eine soziologische Perspektive auf Schwangerschaftsverluste und zeigt empiri-
sche Ertrige sowie theoretische Anschlussmoglichkeiten.



262 ABSTRACTS

The study investigates under which conditions it is socially considered legitimate to
interpret pregnancy losses as the death and loss of a child. The qualitative analysis
results in a model showing how baby loss is constituted along three dimensions:
organic materiality, (non-)life and personhood. Pregnancy loss is socially acknowled-
ged as a baby loss only when it is made accountable in all dimensions. The article
develops a sociological perspective on pregnancy loss and provides empirical and
theoretical insights for further research.
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