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EDITORIAL 139

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Dieses Diktum
des preuBischen Generalmajors Carl von Clausewitz aus seiner Schrift 1o
Kriege ist bekannt. Schon weniger bekannt ist sein Hinweis, dass diese »anderen
Mittel« dazu neigen, sich zu verselbstindigen und die Politik zu absorbieren.
Und nahezu vergessen ist seine »philosophische« Definition, dass der Krieg
erst mit der Verteidigung entsteht. Denn die Verteidigung will den Kampf,
wihrend der Angreifer nur die Eroberung und danach den Frieden will.

Diese Einschitzung bestitigt sich in der Ukraine wie in Israel. Russlands
»militirische Spezialoperation« zielt auf nichts als die Unterwerfung; der An-
griff der Hamas wollte nichts als den Terror, was immer man damit zu errei-
chen glaubt. Die Ukraine ebenso wie Israel haben zu ihrer Verteidigung den
Kampf und damit den Krieg gewihlt. Erst in zweiter Linie behauptet Russ-
land, sich gegen den Westen und die NATO zu verteidigen, und behauptet
die Hamas, sich gegen die Besatzung zu verteidigen. Im Effekt wollen alle
den Krieg — und alle den Frieden, wenn auch jeweils zu ihren Bedingungen.

Den »Nebel« des Krieges, von dem Clausewitz schreibt, gibt es somit
nicht nur auf dem Schlachtfeld, sondern auch in der Semantik, mit der Aus-
bruch und Verlauf des Krieges beschrieben werden.

Diese Semantik ist jedoch entscheidend, wenn es darum geht, die politi-
sche Kontrolle tber die »anderen Mittel, Uber die Waffen und den Tod, die
Zerstérung und Vernichtung, zu behalten. René Girard behauptet in seinem
Versuch, Clausewitz »zu Ende zu denken« (2007), dass von Clausewitz nicht
den Mut gehabt hitte, seine wichtigste Entdeckung ernst zu nehmen: die im
Krieg angelegte, von keiner Politik zu bremsende, sondern sie ganz im Ge-
genteil einvernehmende Steigerung der »explodierenden Krifte« bis zum
AuBersten. Doch es gibt bei von Clausewitz auch Anhaltspunkte fiir eine
weniger unaufhaltsame Entwicklung. Der Krieg habe keine eigene Logik,
schreibt er, sondern nur eine eigene Grammatik. Er bleibe damit ein Instru-
ment der Politik. Der Krieg sei »ein Gebiet des gesellschaftlichen Lebensc,
in dem drei Krifte aufeinandertreffen, deren Auseinandersetzung seinen
Verlauf bestimme: Volk, Heer und Regierung. Jede dieser drei Krifte liefert
einen Ansatzpunkt fiir eine soziologische Analyse — ganz zu schweigen von
threm Zusammenspiel und den »Friktionen, denen nicht nur das Heer auf
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dem Schlachtfeld unterliegt. Das »Volk« steht bei von Clausewitz fur die
Leidenschaft, darunter den Hass und die Feindschaft, mit der ein Krieg ver-
folgt wird. Das »Heer« steht fiir das »Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des
Zufalls«. Innerhalb dieses Spiels entfalten sich Strategie und Taktik, Mut und
Talent der Feldherrn. Und die »Regierung« steht fiir die politischen Zwecke,
die verfolgt werden, wihrend die Soldaten auf dem Schlachtfeld sterben.

Mir scheint, dass sich an der »wunderlichen Dreifaltigkeit« von Leiden-
schaft, freiem Willen und bloBem Verstand nicht sehr viel gedndert hat, auch
wenn unsere Sprache nicht mehr die des 19. Jahrhunderts ist. Das Volk wird
zum Gegenstand von massenmedial verstirkter Demagogie, das Heer zum
Outlet der Waffenindustrie, worauf bereits Helmuth Plessner hingewiesen
hat,! und die Regierung zum Spielball ihres Interesses am Selbsterhalt. Damit
sind drei Ansatzpunkte definiert, die soziologisch beschrieben werden kon-
nen. Welche Rolle spielt die Bevolkerung? Welche Interessen verfolgt die
Industrie? Und welche Entscheidungen trifft die Regierung?

Es ist ebenso erntchternd wie ermutigend, zu schen, dass der Krieg ge-
sellschaftlich eingebettet ist. Er ist keine Naturgewalt, geschweige denn ein
Ausdruck des Bésen, sondern ein Vektor in einem Feld komplexer Krifte.
Wir werden darber wieder hiufiger diskutieren miissen. Und wir sollten
uns dariiber im Klaren sein, dass auch unsere Beschreibungen und Berichte
eine Rolle spielen.

Mit herzlichen Grif3en
Dirk Baecker

1 Siehe Helmuth Plessner: Uber das gegenwirtige Verhiltnis zwischen Krieg und Frieden.
In Ders., Macht und menschliche Natur. Gesammelte Schriften V, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981, 235-257.
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Am 28. April 2024 feiert Renate Mayntz ibren 95. Geburtstag. Die Redaktion der
SOZIOLOGIE gratuliert gang, herzlich und freut sich, zu diesem Anlass einen aktuellen
Beitrag der Jubilarin prisentieren u Ronnen.

Paradigm Shifts in Macrosociology

Renate Mayntz

The choice of topics in social science research is a sounding board, reflecting
changes in reality and also changes in perspective. This was the case in poli-
tical science when a view implicitly dealing with a single nation widened to
recognize its international embedding, and earlier when the emphasis on po-
litical steering by a given government widened to include the process of im-
plementation and the reactions of a changing target population. This parti-
cular widening of the perspective was captured in the notion of governance,
where governance meant a process of social regulation involving both public
and private actors. Empirically based social science research is generally tied
to the present. In this paper I look with a wider time perspective at changes
in macrosociological paradigms. At the core of my argument is the concept
of social differentiation. Macrosociology deals implicitly with processes
within bounded social systems and hence primarily with nations, while poli-
tical science can explicitly focus on international relations. The Ukrainian
crisis of early 2022 is an event that touches a bridging problematic in the
relation between national and international relations.

»Society« is a very abstract term. Niklas Luhmann applied it to social
configurations at different social and geographical levels, including »the
world« (Weltgesellschaft). More commonly, »societies« are seen as bounded
social macro units at the level of nations, often formally organized by some
kind of central authority. In the historical process of social development
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perceived in modern social science, bounded and spatially defined social ma-
cro units have evolved from a segmentary over a stratified to a functionally
differentiated system, the latter elaborated in slightly different forms by Tal-
cott Parsons and Niklas Luhmann. In this historical process, the segmentary
society was based on families and clans as units, while the stratified society
came in two forms, as the feudal society in which agricultural laborers wor-
ked for feudal lords, and as the class society described by Karl Marx. The
stratified society has in turn been replaced by a society in which an institu-
tionalized division of labor between functional subsystems makes for supe-
rior efficiency. Schools, productive firms, and political institutions fulfill se-
parate social functions and serve as life-worlds for their members, irrespec-
tive of their status. The functional subsystems are not hierarchically related,
though there is vertical differentiation within each of them.

The image of a functionally differentiated modern society, first proposed
by Parsons in 1951 in »The Social System« and developed by Luhmann in
the 1970s and 1980s (Luhmann 1984), alludes to the nexus between a social
science perspective and the historical postwar situation in which both
authors write — a connection between reality and theory already obvious in
the case of Marx and his view of class society. Implicitly, postwar countries
in central Europe and North America were supposed to have reached the
last stage of historical development. Though in principle the integration of
a society consisting of functionally diversified subsystems could be seen as
a variable, stretching from a negative to a positive pole, a positive vision of
the functionally differentiated society has until recently dominated in the
Western world: A productive economy collaborates with an innovative
science system, and a democratic polity controls the behavior of society’s
members. As I shall argue, this typically postwar image of the social process
as a »success story« neglects two sources of social change: change in the
structure of modern societies, and change in the transnational context in
which they are embedded.

The image of an apparently positive development of societies is the result
of a selective perspective. It deals implicitly with the Western world of de-
veloped and democratic societies and assumes, as in the case of the USA, a
population without racial divisions. This particular selectivity has been
pointed out by Gurminder Bhambra and John Holmwood (2021), who em-
phasize that a famous list of »Western« authors developed a historically
limited Western view of society, neglecting ethnic (or racial) divisions. This
holds particularly for the United States, where African American authors



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 143

recently criticized the work of their (better known) white colleagues for
neglecting the still acute racial and ethnic differences in the population (Ro-
gers, Turner 2021). Modern Western macrosociology is shaped by a limited
perspective on social reality, a fact also recognized by Tanja Bérzel and Tho-
mas Risse (2021). These authors maintain that the image of a Western, func-
tionally differentiated modern society has served as the generally tacit back-
ground picture for most recent social science research. As the authors show,
countries in Africa and Asia have realized other forms of social structure, at
lower and partial levels of the social integration that is often attributed to a
recognized Western nation. The image of social differentiation resulting in
an effectively functioning modern society appears as a social science reflec-
tion of the hopes connected with the peace following WWII.

The regionally limited perspective of Western observers recently became
evident when, in the late summer of 2021, public interest turned to the crisis
of Afghanistan. For twenty years, Afghanistan failed to become what its im-
ported model of Western development meant. But the view of a functionally
differentiated modern society is not only geographically limited; it also ne-
glects significant traits of the present Western societies. The generalizing
ambition of a sociological view of »society« has hidden the fact that the ap-
plicability of a social theory dealing with functionally integrated national so-
cieties is limited — not only in space by dealing solely with the Western world
but also in time by neglecting recent changes in »modern« societies. These
limits can be seen if we focus on major changes in dominant macrosociolo-
gical paradigms.

The changes in macrosociological paradigms reflect underlying structural
changes and are partly related to changes in the technologies humans use.
The famous »Cold War« period of tensions between a fully armed Soviet
Union and a fully armed West led to a relatively peaceful time. In the late
1970s/eatly 1980s, the dominating theoretical image of a functionally diffe-
rentiated society reached a new point in the concept of complexity; the com-
plexity of a highly developed functional differentiation became the code
word of analysis. Ariane Leendertz (2016) has studied this change of per-
spective as it happened in the USA in the 1980s, when complexity displaced
planning theory that no longer served to solve social problems. The discus-
sion of complexity that unfolded after the 1980s went back to earlier publi-
cations by Herbert Simon (1962) and Friedrich A. von Hayek (1972). Com-
plexity is a property of systems characterized by a large number of units at
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different social scales, connected by a large number of overlapping interac-
tions, including feedback processes and other kinds of nonlinear relations.
The notion of complexity, often dealt with in abstract mathematical terms,
has since the 1970s been introduced into empirically based sociological ana-
lyses. A famous example is the work of Todd La Porte (1975), who speaks
of organized social complexity, with organizations playing a crucial part in his
analysis. Complexity refers to an image of pronounced functional differen-
tiation, but as Leendertz points out, there is no detailed complexity theory
in the social sciences: »We lack understanding in the sense that we cannot
combine the parts [...] in ways which will make the complex wholes intelli-
gible« (Leendertz 2016: 121; quoting Langdon Winner).

The change of a scientifically reflected social perspective from a positive
image of functional differentiation to complexity that occurred in the USA
in the 1970s and 1980s happened in a similar way in (Western) Europe. At
that time, an optimistic postwat development program gave way to a mote
realistic image of modern society. Complexity became a generally recognized
trait of modern European societies. Structural complexity meant the lack of
a clear pattern. This can produce a subjective feeling of insecurity. Telltale
signs are publications such as Jirgen Habermas’ book »Die neue Uniiber-
sichtlichkeit« (1985), with its focus on insecurity. Ulrich Beck’s »Risikoge-
sellschaft« (19806) similarly pointed to structural reasons for the risks emer-
ging from a complex modern society. Functional differentiation turned into
complexity raises problems that call for concerted coordination efforts. This
has also been shown in the research program of the Max Planck Institute
for the Study of Societies, founded in 1985. Based on a view of a complex
social structure, the empirical studies dealt with interactive processes in con-
tested policy fields such as health and with technological innovation in situ-
ations where actors follow diverging interests.

Structural complexity not only raised challenges requiring coordination
efforts but led to the development of theoretical alternatives to the view of
the functionally differentiated, complex society. One such effort was discus-
sed by Veronika Tacke (2009), who compares the familiar perspective on
functionally differentiated social systems with networking as an alternative
view. Network studies are well represented in the work of Harrison White,
whose publications range from 1963 to 2008 (White 2008). In Germany the-
re exists a network research organization (Deutsche Gesellschaft fiir Netz-
werkforschung) that staged a major congress in 2022. The network concept
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has mainly been applied to individuals or families and to organizations; ex-
amples are the wotk by Fritz Scharpf (1993) and Patrick Kenis and Volker
Schneider (2021), but the concept has also been used to characterize the
basic configuration of a society. Examples would be the work of Manuel
Castells (2009), Frangois Dépelteau and Christopher Powell (2013), and Ale-
xander Friedrich (2016). Occasionally, the network concept has been used
to characterize the modern state, called »Netzwerkstaat« — a state using a
fragmented system of political parties that responds to formal and informal
social groups in a society (Vesting 2018: 169). Networks can be based on
units from the local, the national, and the international level where legally
recognized nations are the actors; they can deal with relations that are real
(as in exchange or control) or ideal, relations that can be voluntary or enfor-
ced, cooperative or competitive, and with units related by a common objec-
tive. As Peter Csermely (2009) insists, links between units can be weak or
strong, a property of great importance for network stability. Units related in
different networks can join in a large network, as shown in the graphic des-
criptions used by Lothar Krempel (2005). The cognitive interest of most
network research deals with individuals, small groups, and organizations, but
the network concept can in principle deal with a complex society in which
different types of social units are combined.

Networks are basically actor structures: They emphasize relations be-
tween actors. The structure of a social subsystem like the economy, defined
by its function, can be translated into positions and actors, linking the sys-
tems and actor perspectives. But there remains a difference between the em-
phasis on the nature of an action, e.g., actors competing with each other,
and its structural effect, e.g., a competitive system structure. Tacke (2009)
argues that networks as well as social systems are parts of social reality, if
looked at from different cognitive perspectives. But this difference is crucial.
It is implied when Rudolf Stichweh (2014: 15) reminds us that differentiation
does not mean decomposition. With this phrase, Stichweh notes the coor-
dination bias inherent in systems theory. Its counterpart, decomposition, re-
fers to a cognitive perspective that emphasizes relations rather than func-
tions. The shift from systems to networks involves the choice of a cognitive
perspective that makes it possible to recognize an important historical chan-
ge in social structure.

The network concept emphasizes relations between actors, but there are
different kinds of social actors. This has been pointed out in the models
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following James Coleman (1986). Coleman did not think in terms of func-
tional subsystems, but distinguishes between social micro and macro actors
in social systems. In so doing, he contested methodological individualism, a
perspective focusing on individual action that viewed social structures and
relations simply as aggregations of individual action. Coleman’s frequently
quoted model insisted instead on a two-level image of societies. Its major
point is its emphasis on causal relations between the action of individuals
and actions of larger social units. This distinction can easily be combined
with a network perspective. At the micro level, motivated individuals act and
interact, collectively causing the properties of a societal macro-level unit.
Macro units can be social institutions or formal organizations; they produce
collective actions that are attributed to the macro units and can influence the
behavior of micro units. The term action is a social science abstraction that
does not refer to psychological and sociopsychological approaches solidly
based in brain processes, but to observable effects of human doing at the
social micro and macro scales. In distinction from methodological individu-
alism, the concept of actor does not necessarily refer to individuals, but can
refer to specialized organizations or a legally recognized nation-state, regarding
both as collective actors producing collective effects. The distinction between
social micro and macro units, combined with the network emphasis on rela-
tions, shows how macro properties impinge upon the behavior of micro units
or the other way around. In a linear multi-step analysis, the top-down and
bottom-up processes appear connected over time.

An image of societies emphasizing relations between micro and macro
actors is not simply an abstract choice of analytical categories — it reflects
properties of developed modern societies. Their crucial point is the cotermi-
nus existence at a given point in time of a plurality of causally related but
independently acting social micro and macro actors. An image of society
composed of a plurality of micro and macro actors contrasts both with a
stratified and with a hierarchical image of the social whole. The methodolo-
gical choice of starting with actors sets my approach against the Parsonian
and Luhmannian image of a functionally structured society. In this society,
each subsystem is defined by its major function, though it may incorporate
other functional elements; a productive economy may for instance incorpo-
rate political elements. But functional subsystems are not internally divided
into individual actors and organized groups. In contrast, I consider indivi-
duals as well as organizations as social actors that produce outputs, acting in
situations offering choice and constraints. This draws attention to a crucial
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property of concrete societies, i.c., the flexible relation between individuals
and organizations. Changing the perspective from functional differentiation
to an actor approach shifts attention to the factors that shape individual and
organizational behavior.

In the process of social development, the emergence of bounded social
units organized to follow a specific goal has been a crucial event. In the
primitive society, families may form clans, but clans differ from organiza-
tions; organizations that follow specific goals emerge only if the basic struc-
ture of a clan society, where families are the major social units, is changing.
Both the emergence of organizations as specifically goal-directed social units
and their change over time have occurred in a long historical process, not
well reflected in social theory. In a stratified society that follows the primitive
stage, individuals are fatefully tied to a given socioeconomic class, and to
private or public organizations such as a guild, a trade, or a legitimate politi-
cal ruler. These medieval organizations differ in their properties from pre-
sent-day firms, political parties, and organizations like the International La-
bour Organization. In modern organizations, the linkage between organiza-
tion and individuals is loosened — the organizational membership of an in-
dividual is contingent, not fateful. The behavior of individual organization
members is only pattly determined by the directive bonds of the organiza-
tion to which they belong. The historical change in organization member-
ship has not been a topic in the theory of functional differentiation. As the
stratified society develops into modern forms of social differentiation, im-
portant changes happen both at the level of individuals and of organizations
— changes that become visible if we focus on social actors rather than func-
tional subsystems. The concept of a societal function does not take account
of the distinction between individuals and organizations, and it fails to give
a structural image of the social whole. If we look at modern society from the
perspective of social action, a new dynamic becomes visible as the characte-
ristics of a population, an aggregate of individual actors, and of private or
public organizations change.

Populations are analytical collectives of individuals, where each indivi-
dual reacts to their own perceived situation. Since these individually percei-
ved situations vary, a great diversity of concrete actions may follow. In con-
trast, the goals of organizations appear specific — organizational procedures
are oriented to one specific task. Organizational goals can be classified as
public or private, a classification that varies between countries and changes
over time. The productive goals of economic organizations have changed
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with globalization by becoming economically specific: Globalization has loose-
ned the ties between the national context and organizations. Changes in
technology have played a major role in this process, increasing the perceived
risk potential of action as analyzed by Patrick Lagadec (1979) and by Lars
Clausen and Wolf Dombrowsky (1983).

The actions of individuals in a population and of organizations are sha-
ped by different kinds of rules and internalized practices, formulated at social
scales ranging from the family to governments and international committees.
Societal rule systems have become as differentiated as the underlying social
structures, and produce, unwillingly or intentionally in the case of crime and
war, both conflicts and lacunae. The cognitive differentiation between po-
pulations as aggregates of individuals and organizations as goal-oriented
bounded social units focuses on the linkage between them. Individuals can
be organization members and contribute to the organization’s output, but
the same individuals can also act as a public in contact with other organiza-
tions — for instance as clients of a tax office, passengers on public transport,
or shoppers at a department store. Individuals can finally act in spontaneous
masses, assembling at New Years at the center of a city or responding to a
call and forming a demonstration. Over time, individuals can establish orga-
nizations, and an organization can be dissolved. Organization founders have
established economic organizations, missionaries have founded religious or-
ganizations, and Adolf Hitler stimulated the foundation of the NSDAP. Po-
pulations, organizations, and the historical process linking them are the sub-
ject of different parts of the social sciences. Societies are composed at every
moment in time of both, a population and existing organizations. In the re-
cent past, important changes have taken place in the properties of popula-
tions and of organizations, changes which characterize their interaction, and
hence the present social situation.

The output of an organization may be a specific kind of decision (e.g.,
by a court) or a product for use by individuals (e.g., clothing) or by other
organizations (e.g., printing machines). Given this diversity of goals, the con-
cept of organization may appear too nartow to cover all forms of multi-
person units built to pursue a specific goal. Our social science language of-
fers only descriptive terms for administrative, political, economic, and other
kinds of organizations, but not a term covering all kinds of bounded goal-
oriented social units. In this paper I have chosen to speak of organizations
rather than »institutions« as a terminological alternative; »organization« re-
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fers to bounded social units, while in my (not necessarily shared) understan-
ding »institution« refers to rules structuring social processes, whether they
refer to individuals or groups.

An action perspective on the social process dealing with organizations and
populations could be enlarged by including the actions of powerful indivi-
duals; this touches the contested boundary between history and the social
sciences. In the social sciences, the focus lies on populations and organizations
rather than individual leaders. Sociologically speaking, organizations are boun-
ded social units consisting of a structured membership and producing measu-
rable outputs. The crucial theoretical issue is the interaction of populations
and of public and private organizations with their specific goals. The form of
this interaction has changed historically, and it characterizes the social dynamic
of the present.

Important historical changes in linking the actions of populations, of
productive organizations, and of political control have occurred over the
centuries. As Daniel Drezner (2020) has argued, scholars are in fact rarely
explicit about the social scale and the temporal scope of their key causal
processes. There are even authors, like the historian Francis Fukuyama in
his book »The End of History« (1992), who argue that we are currently ex-
periencing the last phase in a process that stretches across centuries. But
there have obviously been changes that took less than a century to evolve.
Change processes are uneven. Since the end of WWII, stepwise changes
have happened in the actions of populations and of public and private
organizations. In formally democratic societies a feeling of human mastery
and a positive image of social development emerged. German unification
and the dissolution of the Soviet bloc appeatred to open the road toward
international collaboration and economic globalization.

But this positive interpretation of the historical Zeitgeist has meanwhile
ended. From the late 1970s and the early 1980s, in an apparent period of
peace in the Western world, the characteristics of populations and of orga-
nizations evolved into a new form of social instability. It did not take the
Ukrainian crisis to turn an eatlier perception of development into the pre-
sently dominating sense of insecurity; it has already been the financial crisis
0f2008/2009 that appears as a turning point (Mayntz 2012; 2015). This crisis
ended a period of a conflictive but productive form of social differentiation.
The financial crisis has not been the only postwar crisis in the Western
world, but the oil crisis, for instance, did not put an end to the overwhel-
mingly positive public perspective on global social development. With the
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financial crisis, the accepted wrestling match between diverging interests tur-
ned into a non-cooperative game. Since 2008 we have witnessed a global
shift from cooperation toward dissociation, a process that started at the na-
tional and international levels even before the Ukrainian crisis erupted. The
resulting image of social instability is linked to major changes in the charac-
teristics of populations and of organizations, to which I now turn.

I begin with individuals as private actors. Modern individuals do not
identify with a social class; they identify with their specific job or profession,
with their family, a specific firm, and possibly a political party. While a seg-
mentary and a stratified society projected a clear social pattern to its mem-
bers, in modern society individual identity is tied to a multiplicity of factors,
and these factors are subject to permanent social and technological change.
The status of the individual is objectively insecure; personal freedom of choi-
ce is the consequence of this social insecurity. There is today a greater free-
dom of choice in communication, residence, private travel, and occupation,
but this happens on the background of a general dependence of individuals
on the strategic actions of political and other organizations. The present si-
tuation is characterized by the combination of binding and loosening ties on
individuals.

Looking back in history, the job profile of populations has changed in
parallel with technological innovation, affecting first the work of farmers
and subsequently work in factories, turning manual labor into the operation
of machines. Changes in the occupational profile led to residential concen-
tration in cities. Agricultural and subsequently industrial labor no longer pro-
duced visible and self-conscious population groups. The drift away first
from agriculture and then from factory work led to a new kind of »middle
class«. The present validity of this concept has recently been discussed in an
interchange between Nils Kumkar and Uwe Schimank (2021). The apparent
»de-industrialization« of the population has been correctly noted as a fiction
by Timur Ergen (2019): Though the number of workers in industrial labor
declined, their output remained. Massive third sector employment, urbani-
zation, and increased mobility in jobs, residence, and tourism have changed
interpersonal relations. The code word for today’s interpersonal relations is
individuation.

Individuation, the emancipation of the individual from social bonds, is
frequently discussed in the media. As a TV interviewer formulated it on
April 1, 2022, »Heute sind die Leute alle Individuen« — today all people are
individuals. This tendency conflicts both with the former binding power of
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social classes and of religion. In a highly developed country like Germany,
we find personal status differentiation but no self-conscious social classes
that are the basis of a class organization, while the social bonding power of
religion disappears where people belong formally to one of several religious
cults or to none. In the immigrant culture in large cities, social clans and their
tenuous relation to official legality survive but are recognized as an excep-
tion. For the majority of the population, individuation and hence changes in
the work structure and in private relations are characteristic elements of pri-
vate life. These changes are directly tied to technological development that
affects the working environment, offers communication links, and enlarges
the accessible range of information. The recent advent and spread of digital
platforms that play an increasing role for individual behavior are a sign of
this process (Dolata, Schrape 2022). On streets and on public transport, in-
dividuals listen and talk to their devices, immersed in a tight network of dis-
tant social interaction with family and friends. Mobile signals lead to unex-
pected congregations of a public that pose a new threat to the so-called for-
ces of order.

Public media and digital communication address individuals, rather than
members of a social group. The recent change in technically mediated link-
age has happened roughly since about 2010 and was connected to the use of
the internet. It is not only the role of the »influencer« in the media but the
increasing network linkage between individuals and between individuals and
organizations that characterize the structure of relations in present popula-
tions. As discussed by Steffen Mau (2017) and Armin Nassehi (2019), digital
communication through a computer or mobile device reflects both commu-
nication and the cherished individual »freedom«. This change is reflected in
the title of a popular book by Andreas Reckwitz (2017): »Die Gesellschaft
der Singularititens, the society of singularities; »singularities« is a mathema-
tical term and can be used to refer to a population of isolated and highly
mobile individuals. Individuation challenges a personal identity based on
membership in a coherent social group, whether it is an ethnic community,
a clan, or a religion. But at the same time, digitalization has become a new
way of linking social units.

An example that confirms this analysis is the study by Edgar Grande
(2018) that deals with modern social movements. There have been social
movements with a protesting population for centuries, but today the appa-
rently spontaneous demonstrations are the result of technical communica-
tion between accessible individuals. For a growing part of the population,
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media and the smartphone generate a growing part of the increasing volume
of daily information, both personal and impersonal. Confronted by selecti-
vely formulated perspectives, concrete persons join abstract groups on the
basis of an apparently shared world view. Social participation on the basis of
accessible information, i.e., by membership in a technically based I'T world,
leads to demonstrations and weakens the traditional political representation
by membership in — or voting for — political parties. The media-triggered
formation of demonstrations stimulates actions for a momentarily shared
individual conviction. This also holds for so-called populism, an attitude that
can become the basis of collective action. As Harold James has recently put
it, populism has become »a term that has almost lost nearly all definitional
claims« (James 2021: 185). Populism includes the American attack on the
Congtess building in 2021 as well as demonstrations initiated or simply used
by the German political party Alternative fiir Deutschland (AfD). The mem-
bers and voters of the AfD do not represent a specific socioeconomic class;
the same holds for demonstrations in which a relatively young and socio-
economically diverse target group reacts to digital media stimuli. As hap-
pened in the beginning of the Ukrainian crisis in 2022, a widely spread outcry
of a skillful political leader caused a massive popular reaction that influenced
the political process in its eatly phase.

Individuation even extends to spatial mobility. Growing figures for tou-
rism and migration show an important change in the behavior of popula-
tions that have become cognitively, socially, and spatially flexible. The po-
pulation moving around in peaceful tourism and as migrants and refugees
has become one of the prime characteristics of change at the population
level. For an increasingly urban population, digital media also play a growing
role in advertising and hence in market transactions that move away from
direct producer/consumer contact. The classical market where buyers and
sellers interact personally has increasingly given way to home delivery and
shopping in local units of large enterprises, where contact with the sales per-
sonnel is often limited to payment at the end of a shopping trip. This rela-
tionship is typical of the modern linkage between individuals and organiza-
tions. The urban citizen, having left their household, lives as part of a public
that comes into contact with a large number of organizations — whether by
working in a firm, commuting on public transport, or shopping in a store.
This image of normal urban life emphasizes the distinction between popu-
lations and organizations, but at the same time their new form of linkage.
The individual is in fact »free« — to join on short notice a demonstration or
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to become a member of a political party. The population has become flex-
ible, and its movements are threatening for a central political control.

The flexibility of a population contrasts with the specificity of organiza-
tions. The modern image of a goal-specific organization reflects a historical
development. The medieval church used to fulfill political and educational
purposes aside from its religious meaning, and medieval trades also included
artistic goals and created rules about heritage and about household manage-
ment. Over time, organizations diversified, and they became more specific
in their goals. Economic firms, focused on a narrowly defined output, are a
modern invention. Today, organizations form a conflictive bundle of actors
that create positive and negative consequences for other organizations.

Organizations with highly different goals grow from populations in
steps. The political party Die Griinen emerged from a loose coupling of en-
vironmentalists and is now patt of the German government. The party is a
characteristic example of changing from a movement to an organization.
The same mechanism of organization formation can be observed in the eco-
nomy, where founders with specialized goals establish small firms, firms that
may finally grow into international enterprises. There are, however, organi-
zations with »system goals«. Governments (as well as households!) normally
follow system goals, i.c., a bundle of multiple specific goals on which the
survival of a social unit depends. Governments follow system goals by defi-
nition; ministries pursue specific goals like health or public education but
must take conflicting goals of other ministries into account. Most units in
the world of organizations are, however, fixed on their specific goals — selling
cars, solving legal conflicts, paying pensions, etc. We can never view the
whole »wotld of organizations« in detail; we can distinguish between public
and private, controlling and productive, and national and international orga-
nizations, and we can select cases for social science analysis.

The structure of political institutions in a country like Germany was sta-
ble since 1990, and in public administration only small technically induced
procedural changes took place. There have been changes in public health
organizations and schools, but the most significant change with effects on
the global dynamic has happened in the productive economy. Economic
productivity is a focal political concern; the impact of politics on the econo-
my is a crucial issue in social dynamics. It is difficult to perceive the econo-
my, consisting of national and globalized firms and divided into many sub-
stantive sectors ranging from household goods to machines to electricity, as
a structured historical unit. Most empirical social science research deals with
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specific cases, with firms or a small subset of firms at a given spatial level.
In contrast to empirical studies dealing with concrete firms, political econo-
my and the school of so-called growth models have amassed a wealth of
detailed data dealing with developed economies at large (Baccaro, Blyth,
Pontusson 2022). Based on OECD input-output tables and using a new
form of demand contributions, a complex statistic is developed to compare
the economies of countries (Baccaro, Hadziabdic 2022). These summarizing
data permit a global impression of national economies, but they do not let
us describe in detail the differentiated network structure of the organizations
making up a given economy. In this organizational network, collaborative
and conflictive relations make for a complex dynamic that can only be ana-
lyzed in narrowly circumscribed parts.

Globalization is the major structural change in the present Western eco-
nomy. The transnational expansion of the firm structure went together with
a transnational diversification of input and output processes. Global change
processes have impeded co-operative relations between firms and between
firms and governments. National governments prefer tax-paying firms to
reside in their own territory, but the profit interest of organizational owners
and shareholders led to the international extension of the units of large firms.
The acquisition of inputs and the sale of products follow an economic ratio-
nale. This cost-saving policy changed the economy into a multidimensional
network structure. Globalization increased in the petiod after 1990 and has
changed the relation between national economic politics and the economy.
A case in point are the so-called Silicon Valley firms that expanded interna-
tionally and became independent from the American government. In the
period of peace, an internationalized economy existed side by side with na-
tional politics. With increasing international tensions, the relation between a
profit-oriented and internationalized economic network and national politi-
cal interest becomes critical; the Ukrainian crisis has expressed this fact.

Economic globalization is reflected not only in the firm structure but
also in the global transport system. As some transnationally stretched firms
use parts coming from a long list of countries, marine transport assumes a
new importance. This visible sign of economic globalization was observed
by Khalili (2020) in the Hamburg harbor (and on one occasion also by
myself): Ships have become bigger, are more closely packed, and operate
without visible crews. Hamburg harbor is seventeenth in a list of freight
harbors, most of the others are Chinese. Given a changing political context,
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the spatially distributed processes of production come into conflict with po-
litical strategies. This is not only a current problem; in history the relation
between Britain and India shows that the relationship between economic
markets and national politics has often been strained. In the eatly period of
political West-East polarization after WWII, the international structure of
markets reflected this strain. This structure changed in a period of peace
after 1990 — the period in which neoliberal beliefs dominated.

National taxation — fiscal political control — has become a well-known
problem following economic globalization; the nationally based tax system
finds it difficult to adapt to globalization. With the Ukrainian crisis, the struc-
ture of international infrastructure markets like oil or energy suffered an un-
expected change. The globalization of economic production has turned the
relationship between national politics and economic organizations into a
politically dangerous tipping-point; this is the structural basis of the political
problems that increasing economic globalization has produced. Only in in-
ternationally peaceful times can a profit motive neutral to political prefe-
rences become the driving force of organizational action. The tension be-
tween the national polity (power) and the international economy (profit) is
a structural conflict that replaces the old class conflict between factory ow-
ners and workers. In highly developed societies, the relationship between
economic organizations and the state has come to be of singular importance
for their dynamic. The unbridled division of economic labor that started as
a source of general welfare suddenly became a threat. In 2022, this has been
a major reason for the present sense of instability.

The economy has generally been of interest in social science analysis,
while the banking industry attracted attention especially after 2007/2008.
Internationalization together with technological innovation have changed
the classical banking industry. The modernization of the banking industry
started in 1950, gained force with a change in international regulation and
the end of the Cold War, and survived a crisis in 2008/2009. The main ex-
ternal forces of change in the financial industry have been the liberalization
of the monetary system, the introduction of a European currency, and tech-
nological change in banking practices. The banking industry became trans-
national in its reach, and finance based on modern technology became an
independent force that influences global economic and political processes.
In social theory, the unequal distribution of privately held money played a
major role in the analysis of stratification. It was only after 1990 that the
banking industry itself attracted social science attention; Kindleberger and
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Aliber (2005) are an example of a vastly increasing literature. The financial
crisis of 2008 promoted this literature. The role of organized finance has
become a major political factor to which national politics reacts. Analyses in
the public press suggest that financial processes are a major external force,
difficult to understand even for experts. The relation between banks and the
population of normal bank clients is correspondingly one-sided. It has been
well expressed in a book dealing with the individual uncertainty of living in
a financialized world: »Our growing dependence on complex machines and
opaque algorithms doesn’t make the world more legible or its impending
crises more predictable.« (IKomporozos-Athanasiou 2022: 64) With the ex-
ception of a small group of skilled experts, non-expert individuals observe
interest rates and in opening and closing investments contribute to the dy-
namic of a fiscal process they do not fully understand, hoping for positive
individual effects but sometimes disappointed by disastrous consequences.
This is exactly what happened in 2008, when housing investments in the
USA triggered the massive international financial crisis (Mayntz 2012; 2015).

The same pattern that links banks and the population is true for the eco-
nomy, where the individual as a customer, following their own private goals,
deals with a profit-oriented company offering its wares. If you look upon
reality from an action perspective, dealing with a population of individuals on
the one hand and formal organizations on the other, the relation between po-
pulation and organization shows a rift between them that grows with the de-
gree of organization in a soclety. As said before, the individual in a population
is increasingly free to enter or leave an organization; the increasing organiza-
tion of economic, medical, media, and political life has therefore loosened the
relation between the individuals in a population and organizations.

Social science interest in organizations has differed sharply between sub-
stantive fields; only small research fields deal with hospitals, schools, and
leisure time organizations. The same holds for the military: While the eco-
nomy has been of interest to all social scientists, the military has mainly at-
tracted the interest of political scientists. Until recently, the national military
remained a relatively stable and inobtrusive institution in Western states.
This situation ended with the Ukrainian crisis. Germany is the country where
this change has been most pronounced. The official military is generally cha-
racterized as a public body of legally drafted or freely joining individuals;
irregular soldiers exist in militias — they have been observed in French Africa
and have recently reappeared in the Ukrainian war. The national role of the
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military varies fundamentally when international relations change from pea-
ce to open or disguised war. Wars destroy the »normal« social fabric. In pea-
cetime, the military appears as a secluded social world, but in conflicts its
destructive effects distupt the pattern of »normal life« and hence the peacetime
structure of organizations. This must have effects on sociological research that
normally deals with issues or events in a time of peace, leaving international
political events and their social consequences to political science.

Recent changes in a flexible population and shifts in the world of orga-
nizations appear to have caused a widespread feeling of societal instability
and perceived insecurity. This feeling is not simply a reaction to the Russian
invasion of Ukraine, it is a reaction to changes in the macro structure of
modern Western societies that have happened over several decades. The ties
between organizations and the population have loosened as both appear to
strive in different directions. Recent changes in the economy (globalization)
and the banking industry (internationalization) have added to the already
problematic relationship between narrowly goal-oriented organizations and
a flexible population. There has always been interdependence between orga-
nizations and the behavior of populations, but a combination of long-term
and recent changes has led to a societal situation that is recognized as critical.
This is well expressed in the title of a podium discussion at the WZB Berlin
Social Science Center that speaks of the »end of certainties« (Das Ende der
Gewissheiten) and asks what role science can now play (WZB podium dis-
cussion on November 30, 2022). The widely distributed impression of a cri-
sis refers to a new break in Western societies that we believed to have rea-
ched a state of stasis. Populations and organizations behave as independent
actors, though they are causally tied. There is a general feeling of a loss of
control, the control of individuals over their life as well as political control
over social dynamics.

The root cause of the present crisis are changes in the properties and the
interdependence of populations and organizations. Individualized popula-
tions have become highly mobile, which leads not only to demonstrations
and politically condoned deviant behavior but also to flows of migrants. An
individualized population does not produce the public loyalty on which a
democratic system in a policy guided by political parties depends, but favors
political absenteeism or sudden action in strikes and demonstrations. There
have been related changes in the world of organizations. After 1990, their
narrow goal-orientation has caused and is increased by globalization. The
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economy became a globally extended but substantively increasingly diversi-
fied system of egocentric actors. In the national context, the economy is a
dominant sector on whose taxes public welfare depends. The dependence
of a political regime on a productive economy has reached a critical level. At
the same time, globalization has affected the banking industry that shapes
social processes both within and across countries. These developments add
up to a historical change from an age of controlled complexity to problems
of negative coordination, a trajectory reflected in the titles of two publica-
tions by Fritz Scharpf that speak in 1972 of complexity and in 1993 of ne-
gative coordination (Scharpf 1972; 1993). At the macro scale the world has
become unpredictable, as a group of international researchers conclude (Fo-
min et al. 2021). But this is not, as Niklas Luhmann claims, the »negative
consequence of functional differentiation« (1984: 516). It is the effect of the
changing nature and the causal linkage between the present actions of popu-
lations and organizations.

As social scientists we can pick a specific event or a specific structural
change in society and look for its causes. This kind of analysis does not cog-
nitively add up to a detailed picture of the structure and dynamics of the
present global social system. There is in fact something special about un-
certainty in the social world (Katzenstein 2022). Physical uncertainty goes
down to the subatomic level; in the present social world we deal with a new
historical kind of highly interdependent egocentric organizations and indivi-
duals that react continuously to a broad range of external and quickly chan-
ging influences. A great diversity of consequences can follow from appa-
rently minor changes in the conditions shaping the behavior of individuals
and organizations. The Ukrainian war has visibly underlined this condition.
In the social world, the causal ties connecting the behavior of organizations
and populations have loosened over time: it is not only in the economy that
a fear of an uncertain future has displaced the earlier spirit of development
(Beckert, Bronk 2018); it is the intricate web of the nested actions of popu-
lations and economic and political organizations that has led us to an era of
insecurity. Some years back I doubted if the observable feeling of insecurity
was objectively founded, or simply a subjective reflex (Mayntz 2019); in this
paper I take it to be objectively founded. Even if social research is metho-
dologically constrained to focus on level-specific events, attention to the
contributing effect of the historical macro context will help us to identify the
contemporary relevance of our findings.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 159

References

Baccaro, Lucio / Blyth, Mark / Pontusson, Jonas (eds.) 2022: Diminishing Returns:
The New Politics of Growth and Stagnation. New York: Oxford University Press.

Baccaro, Lucio / Hadziabdic, Sinisa 2022: Operationalizing Growth Models. MPIfG
Discussion Paper 22/6. Koln: Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung.

Beck, Ulrich 1986: Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Beckert, Jens/ Bronk, Richard (eds.) 2018: Uncertain Futures: Imaginaries, Narra-
tives, and Calculation in the Economy. Oxford: Oxford University Press.

Bhambra, Gurminder K. / Holmwood, John 2021: Colonialism and Modern Social
Theory. Cambridge: Polity.

Borzel, Tanja A. / Risse, Thomas 2021: Effective Governance under Anarchy: In-
stitutions, Legitimacy, and Social Trust in Areas of Limited Statechood. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Castells, Manuel 2009: The Rise of the Network Society. Malden, MA: Wiley-Blackwell.

Clausen, Lars / Dombrowsky, Wolf R. 1983: Einfiihrung in die Soziologie der Ka-
tastrophen. Bonn: Osang.

Coleman, James S. 1986: Social Theory, Social Research, and a Theory of Action.
American Journal of Sociology, vol. 91, no. 6, 1309-1335.

Csermely, Peter 2009: Weak Links: The Universal Key to the Stability of Networks
and Complex Systems. Berlin: Springer.

Dépelteau, Francois / Powell, Christopher (eds.) 2013: Applying Relational Socio-
logy: Relations, Networks, and Society. New York: Palgrave Macmillan.

Dolata, Ulrich / Schrape, Jan-Felix 2022: Internet, Big Data und digitale Plattfor-
men: Politische Okonomie — Kommunikation — Regulierung. Eine kurze Ein-
fihrung in das Sonderheft. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, 74. Jg., Sonderheft 1, 1-9. doi: 10.1007/s11577-022-00843-6.

Drezner, Daniel 2021: Power and International Relations: A Temporal View.
European Journal of International Relations, vol. 27, no. 1, 29-52.

Ergen, Timur 2019: Wirtschaftliche Untergangsszenarien und neoliberale Reformen.
Leviathan, 47. Jg., Heft 2, 144-168.

Fomin, Ivan et al. 2021: International Studies in an Unpredictable World: Still Avoi-
ding the Difficult Problems? European Journal of International Relations, vol.
27,no. 1, 3-28.

Friedrich, Alexander 2016: Vernetzung als Modell gesellschaftlichen Wandels: Zur
Begriffsgeschichte einer historischen Problemkonstellation. In Ariane Leendertz /
Wencke Meteling (Hg.), Die neue Wirklichkeit: Semantische Neuvermessungen
und Politik seit den 1970er-Jahren. Frankfurt am Main: Campus, 35-62.

Fukuyama, Francis 1992: The End of History and the Last Man. London: Penguin
Books.

Grande, Edgar 2018: Zivilgesellschaft, politischer Konflikt und soziale Bewegungen.
Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 31. Jg., Heft 1/2, 52-60.



160 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Habermas, Jirgen 1985: Die neue Uniibersichtlichkeit. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

James, Harold 2021: The War of Words: A Glossary of Globalization. New Haven:
Yale University Press.

Katzenstein, Peter J. 2022: Uncertainty and Its Discontents: Worldviews in World
Politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Kenis, Patrick / Schneider, Volker (eds.) 2021: Organisation und Netzwerk: Govet-
nance in Wirtschaft und Politik. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Campus.

Khalili, Laleh 2020: Sinews of War and Trade: Shipping and Capitalism in the Ara-
bian Peninsula. London: Verso.

Kindleberger, Chatles P. / Aliber, Robert Z. 2005: Manias, Panics and Crashes: A
History of Financial Crises. 5t edition. London: Palgrave Macmillan.

Komporozos-Athanasiou, Aris 2022: Speculative Communities: Living with Uncer-
tainty in a Financialized World. Chicago: University of Chicago Press.

Krempel, Lothar 2005: Visualisierung komplexer Strukturen: Grundlagen der Dar-
stellung mehrdimensionaler Netzwerke. Frankfurt am Main: Campus.

Kumkar, Nils C. / Schimank, Uwe 2021: Drei-Klassen-Gesellschaft? Bruch? Kon-
frontation? Eine Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz’ Diagnose der
»Spiatmoderne«. Leviathan, 49. Jg., Heft 1, 7-32.

La Porte, Todd R. (ed.) 1975: Organized Social Complexity: Challenge to Politics
and Policy. Princeton: Princeton University Press.

Lagadec, Patrick 1979: Le défi du risque technologique majeur. Futuribles, no. 28,
11-34.

Leendertz, Ariane 2016: Das Komplexititssyndrom: Gesellschaftliche »Komplexi-
tit« als intellektuelle und politische Herausforderung. In Ariane Leendertz /
Wencke Meteling (Hg.), Die neue Wirklichkeit: Semantische Neuvermessungen
und Politik seit den 1970er-Jahren. Frankfurt am Main: Campus, 93-131.

Luhmann, Niklas 1984: Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Mau, Steffen 2017: Das metrische Wir: Uber die Quantifizierung des Sozialen. Bet-
lin: Suhtkamp.

Mayntz, Renate (ed.) 2012: Crisis and Control: Institutional Change in Financial Mat-
ket Regulation. Frankfurt am Main: Campus.

Mayntz, Renate (ed.) 2015: Negotiated Reform: The Multilevel Governance of
Financial Regulation. Frankfurt am Main: Campus.

Mayntz, Renate 2019: Uberraschende histotische Ereignisse als theoretisches Problem.
In Ariane Leendertz / Uwe Schimank (Hg.), Ordnung und Fragilitit des Sozialen.
Renate Mayntz im Gesprich. Frankfurt am Main: Campus, 297-315.

Nassehi, Armin 2021: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Miinchen: C.H.
Beck.

Parsons, Talcott 1951: The Social System. Chicago: Free Press.

Reckwitz, Andreas 2017: Die Gesellschaft der Singularititen: Zum Strukturwandel
der Moderne. Berlin: Suhrkamp.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 161

Rogers, Melvin / Turner, Jack (eds.) 2021: African American Political Thought: A
Collected History. Chicago: University of Chicago Press.

Scharpf, Fritz W. 1972: Komplexitit als Schranke der politischen Planung. In Ge-
sellschaftlicher Wandel und politische Innovation: Tagung der Deutschen Ver-
einigung fiir Politische Wissenschaft in Mannheim, Herbst 1971. Politische Vier-
teljahresschrift, Sonderheft 4, 168-192.

Scharpf, Fritz W. 1993: Positive und negative Kootdination in Verhandlungssyste-
men. In Adrienne Héritier (Hg.), Policy-Analyse: Kritik und Neuorientierung.
Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 24, 57-83.

Simon, Herbert 1962: The Architecture of Complexity. Proceedings of the American
Philosophical Society, vol. 106, no. 6, 467—482.

Stichweh, Rudolf 2014: Differenzierung und Entdifferenzierung: Zur Gesellschaft
des frithen 21. Jahrhunderts. Zeitschrift fir Theoretische Soziologie, 3. Jg., Heft
1, 8-19.

Tacke, Veronika 2009: Differenzierung und / oder Vernetzung? Uber Spannungen,
Anniherungspotentiale und systemtheoretische Fortsetzungsméglichkeiten der
Netzwerkdiskussion. Soziale Systeme, 15. Jg., Heft 2, 243-270.

Vesting, Thomas 2018: Staatstheorie: Ein Studienbuch. Minchen: C.H. Beck.

von Hayek, Friedrich A. 1972: Die Theorie komplexer Phinomene. Tibingen:
Mohr.

White, Harrison 2008: Identity and Control: How Social Formations Emerge. Prin-
ceton: Princeton University Press.



SOZIOLOGIE, 53. JG., HEFT 2, 2024, S. 162-171

Immanuel Kants Bedeutung fur die Soziologie

Eine Wiirdigung anlisslich seines 300. Geburtstages
Bernbard Schifers

Leben und Werk. Konigsberg im Zentrum

Die Bedeutung Kants fir die Soziologie — wie letztlich fir alle Wissenschaf-
ten — liegt darin, dass er mit seinem Werk dem aufgeklirten, vernunftorien-
tierten, von Dogmen und Vorurteilen freien Denken den Weg gewiesen hat.
Ebenso verdanken wir ihm ein von idealistischen, theologischen und philo-
sophischen Vorstellungen und Illusionen bereinigtes Menschenbild. Das
zum selbststindigen Denken aufgerufene Individuum — sapere ande! — steht
im Zentrum seiner Philosophie.

Nach der Darstellung von Friedrich Jonas in seiner Geschichte der So-
ziologie, in der vielfach auf Kant Bezug genommen wird, gehért der Konigs-
berger Philosoph zu jenen Denkern, die auch der Soziologie als kritischer
Wissenschaft den Weg bereitet haben (Jonas 2021: 2 £.).

Immanuel Kant wurde am 22. April 1724 in Kénigsberg geboren und
starb dort am 12. Februar 1804. Sein Vater war Handwerksmeister und ge-
horte zur Zunft der Riemer und Sattler. Von 1740 bis 1746 studierte Kant
Philosophie (einschlieBllich Logik), Mathematik und Physik an der Universi-
tit Konigsberg (Kithn 2004: 93 ff.). Die Universitit war eine landesherrlich-
protestantische Griindung aus dem Jahr 1544. Danach hatte Kant fiir neun
Jahre verschiedene Hauslehrerstellen in der niheren Umgebung Konigs-
bergs. Erst im Jahr 1755 erfolgte die Promotion. 1756 etlangte er mit einer
zweiten Dissertation (Habilitation) die Lehrbefugnis und konnte als Privat-
dozent unterrichten. 1765 erhielt Kant die erste feste Anstellung — als Biblio-
thekar der Universitit. 1770 wurde er ordentlicher Professor fiir Metaphysik
und Logik. Zwei Mal, 1786 und 1788, war Kant Rektor der Universitit.
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Konigsberg war im 18. Jahrhundert mit zirka 50 Tausend Einwohnern eine
der gréBten Stidte Deutschlands. Die Stadt war geprigt durch selbstbe-
wusste Kaufleute des aufstrebenden Biirgertums, das Zunftwesen der Hand-
werker und einen bedeutenden Seehandel. Schon bevor Kant seit 1784 tiber
ein eigenes Haus verfiigte, waren Englinder und Niederlinder regelmifig
bei ihm zu Gast. Das war, wie das aufkommende Zeitungswesen, sein Tor
zur Welt. In der Geschichte Preullens spielte Kénigsberg eine bedeutende
Rolle. Hier wurde 1701 der preuBlische Kurfiirst Friedrich II1. als Friedrich
I. zum »K6nig in Preuflen« gekrént. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die
weitgehend zerstérte Stadt als Kaliningrad der Sowjetunion eingegliedert
und ist jetzt eine Enklave Russlands.

Die Einflussbereiche Kants auf die Soziologie werden mit folgenden
Punkten hervorgehoben: Seine Bedeutung fiir eine anthropologisch fundier-
te Soziologie; Georg Simmels an Kant orientierter Gesellschaftsbegtiff; sei-
ne Moral- und Sittenlehre als Ausgangspunkt fiir die Theorie des sozialen
Handelns und die Rechts- und Staatslehre. Folgende Werke Kants sind hier-
fur von besonderer Relevanz:

— Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Bd. 10: 395 ff.);! Uber Pida-
gogik (ebd.: 691 ff.)

— Kiritik der reinen Vernunft (Bd. 3 und 4).

— Kiritik der praktischen Vernunft (Bd. 6: 103 ft.).

— Die Metaphysik der Sitten (Bd. 7: 303 ff.).

— Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht; Was
ist Aufklirung?; Mutmallicher Anfang der Menschheitsgeschichte; Zum
ewigen Frieden (Bd. 9: 31 ££.,51 ff; 83 ff.; 191 ftf).

1 Zitiert wird nach der zehnbindigen Werkausgabe von Wilhelm Weischedel (1968). Fol-
gende Biographien wurden herangezogen: Schultz (1965), Kithn (2004).



164 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Kants Anthropologie als Grundlage einer soziologischen
Handlungslehre

»Will man nicht in MutmalBungen schwirmens, sagt Kant in der kleinen
Schrift zum »MutmaBliche(n) Anfang der Menschengeschichte«, »so muss
der Anfang von dem gemacht werden, was keiner Ableitung aus vorherge-
henden Naturtatsachen durch menschliche Vernunft fihig ist, also: mit der
Existenz des Menschen« (Bd. 9: 80).

Wie die Existenz des Menschen beschaffen ist, analysiert Kant vor allem
in der umfinglichen Schrift, »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

»Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch abgefasst (Anthropolo-
gie), kann es entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht geben. Die
physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatische auf das, was er, als frei handelndes Wesen, aus

sich selber macht, oder machen kann und soll« (Bd. 10: 399).

In der Anthropologie wie in weiteren Schriften geht Kant davon aus, dass der
Mensch ein mit Vernunft begabtes Wesen ist, das aber aus Unmundigkeit,
die viele Ursachen haben kann, sich dieser Anlage nicht zureichend bedient.
In seiner bekanntesten, nur wenige Seiten umfassenden Schrift von 1784,
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirungr« heil3t es einleitend:

»Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Anleitung
eines anderen zu bedienen [...]. Sapere Aude! Habe Mut Dich Deines eigenen Ver-
standes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung« (Bd. 9: 53).

Die Menschen sind Bedirfnis- und Vernunftwesen. Sie missen ihre Anla-
gen, als Einzelwesen wie als Gattung, »ginzlich aus sich selbst herausbrin-
gen« (Bd. 9: 36). Um zur Vollstindigkeit der Entwicklung ihrer Anlagen zu
gelangen, bedirfen die Menschen der Vergesellschaftung (ebd.: 37).2 Diese
ist durch antagonistische Bestrebungen gekennzeichnet, »weil die ungesellige
Geselligkeit der Menschen, d. i. der Hang derselben, in Gesellschaft zu tre-
ten, doch mit einem durchgingigen Widerstande, welche diese Gesellschaft
bestindig zu trennen droht, verbunden ist« (ebd.).

Die Gesellschaft nun, »die die groB3te Freiheit, mithin einen durchgingi-
gen Antagonismus ihrer Glieder, und doch die genaueste Bestimmung und
Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit anderer

2 Ein Gedanke, der sich bereits bei Aristoteles findet.
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bestehen« kann, ist die »allgemein das Recht verwaltende biirgerliche Gesell-
schaft« (ebd.: 39). Kant geht davon aus, dass dieser Antagonismus nie ganz
aufgehoben werden kann. Antagonistisch und damit letztlich ebenso wenig
auflésbar ist ihm auch das Phinomen der Ungleichheit unter den Menschen:
»Bine Ungleichheit, tiber die Rousseau mit vieler Wahrheit klagt, die aber
von der Natur nicht abzusondern ist, solange sie gleichsam planlos fortgeht.«
(ebd.: 95)3 Die Ungleichheit begann nach Kant mit der Ausbreitung und
Entfaltung der Kultur; seither ist sie eine »reiche Quelle so vieles Bésen, aber
auch alles Guten« (ebd.: 97).

In der Schrift »Mutmallicher Anfang der Menschengeschichte« nimmt
Kant auch Bezug auf den 1762 erschienenen Erzichungsroman von Jean-
Jacques Rousseau »Emil oder Uber die Erziehung«. In dieser Schrift wollte
Rousseau (1712—-1778) das Problem aufl6sen, »wie die Kultur fortgehen miis-
se, um die Anlagen der Menschheit, als einer sittlichen Gattung, zu ihrer
Bestimmung gehdrig zu entwickeln, so dass diese als Naturgattung nicht mehr
widerstreite.« (ebd.: 93)

Kants anthropologische Position ist, wie Friedrich Jonas in seiner Ge-
schichte der Soziologie hervorhebt (2021: 37), zwischen dem anthropologi-
schen Pessimismus von Thomas Hobbes (bono homini lupus) und dem Opti-
mismus von Jean-Jacques Rousseau anzusiedeln. Sein Skeptizismus im Hin-
blick auf die Menschennatur wird vor allem bei der Erérterung der Frage
deutlich, wie der Missbrauch der Freiheit verhindert werden kénne. Er gip-
felt in dem Satz: »Aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht
ist, kann nichts ganz Gerades werden. Nur die Anndherung zu dieser Idee
ist uns von der Natur auferlegt.« (Bd. 9: 41) Als FuBlnote fiigt Kant die An-
merkung hinzu: »Die Rolle des Menschen ist also sehr kiinstlich.«

Georg Simmels an Kant orientierter Gesellschaftsbegriff

Georg Simmel (1858-1918) hat in seinem soziologischen Hauptwerk »So-
ziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung« im Ex-
kurs zum ersten Kapitel: Wie ist Gesellschaft miglich? die Hetleitung des Ge-
sellschaftsbegriffs als Gegenentwurf zu Kants transzendentaler Theorie der
Erkenntnis von Naturtatsachen dargestellt (Simmel 2016: 42 ff.). In Kants

3 Kant nimmt Bezug auf die Schrift von Rousseau »Abhandlung tiber den Ursprung und
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen« (2021).



166 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

philosophischem Hauptwerk »Kritik der reinen Vernunft« heif3t es: »Ich
nenne alle Erkenntnisse transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegen-
stinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, so fern die-
se a priori méglich sein soll, beschiftigt.« (Bd. 3: 63) Aber auch das Soziale
beziehungsweise die Gesellschaft haben ihre Aprioris (vgl. Krihnke 2018).
Simmel beginnt den Exkurs Wie ist Gesellschaft miglich? mit der Feststellung:
»Kant konnte die fundamentale Frage seiner Philosophie: Wie ist Natur
méglich? — nur stellen und beantworten, weil fiir ihn Natur nichts anderes
war als die Vorstellung von der Natur.« (Simmel 2016: 42) Der Ansatz von
Kant, Naturtatsachen in transzendentaler Perspektive zu betrachten, also
vom konstruierenden Verstand aus, kénne nicht einfach auf die Soziologie
tbertragen werden. Die Gesellschaft der Individuen als Objekt der Soziolo-
gie beruhe auf vollig anderen Grundlagen als die Gegenstinde der Natur.

»Die entscheidende Differenz der Einheit einer Gesellschaft gegen die Natureinheit
aber ist diese: dass die letztere [...] ausschlieSlich in dem betrachtenden Subjekt zu-
stande kommt [...]; wogegen die gesellschaftliche Einheit von ihren Elementen, da sie
bewusst und synthetisch-aktiv sind, ohne weiteres realisiert wird und keines Betrach-

ters bedarf.« (ebd.: 43)

Bei der Erérterung seines Gesellschaftsbegriffs hebt Simmel den fiir seine
Soziologie zentralen Begriff der Wechselwirkung hervor:

»Die Bewusstseinsprozesse, mit denen sich Vergesellschaftung vollzieht: Die Einheit
aus Vielen, die gegenseitige Bestimmung des Einzelnen fiir die Totalitit der andern
und dieser Totalitdt fir den Einzelnen — verlaufen unter dieser ganz prinzipiellen, nicht
abstrakt bewussten, aber in der Realitit der Praxis sich ausdriickenden Voraussetzung:
dass die Individualitit des Einzelnen in der Struktur der Allgemeinheit eine Stelle findet
[...].« (ebd.: 61)

Uber die mit der Wechselwirkung verbundene »Doppelbindung« sagt Simmel:

»Das Apriori des empirischen sozialen Lebens ist, dass das Leben nicht ganz sozial ist,
wir formen unsere Wechselwirkungen nicht nur unter der negativen Reserve eines in
sie nicht eintretenden Teils unserer Personlichkeit [...], sondern gerade die formale
Tatsache, dass er aulerhalb der letzteren steht, bestimmt die Art dieser Einwirkung.«
(ebd.: 53)

In dem von Hans-Peter Miiller und Tilman Reitz herausgegebenen Simmel-
Handbuch fihrt Claudius Hirpfer zum Eintrag Kant, Immanuel aus, welchen
Stellenwert Kant fiir Simmels (Euvre hatte. Sowohl die Dissertation als auch
seine Habilitation setzten sich mit Kant auseinander (Hirpfer 2018: 304 £.).
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Fir Simmel sei es nicht darum gegangen, aus der Philosophie Kants neue Im-
pulse zu gewinnen — wie die neu-kantianischen Schulen dieser Zeit, von denen
auch Max Weber ausging, um einen objektiven Standpunkt fiir die Empirie
der Kulturwissenschaften zu erreichen. Angeregt und bereichert durch Kants
Schriften sei es Simmel um seine eigenen Themen gegangen, sei es das Ge-
schlechterverhiltnis oder die Fundierung von allgemeiner Moralitit und
Sittlichkeit (vgl. Simmel 1989/1991).

Grundlagen fur einen soziologischen Handlungsbegriff und
die Rechts- und Staatslehre

Obwohl Max Weber (1864—1920) seinen Begriff von der »Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« (2002: 77 ff)) vor allem
dem Studium der neu-kantianischen Wissenschaftslehre, namentlich Heinrich
Rickerts, verdankte, spielt Kant fiir seinen Handlungsbegriff oder die Begriffe
Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung keine Rolle (ebd.: 653 ff.).

Wie ist gemeinsames Handeln moglich? Die Kurzantwort lautet: Durch
die in einem Stamm oder Clan, in Gemeinschaft oder Gesellschaft geteilten
gemeinsamen Normen und Werte (vgl. Schifers 2016). Die weitere Frage
lautet: Wie wird die verbindliche Gemeinsamkeit dieser Werte erreicht? Kants
Schriften zu Moral und Ethik und zur »Natur« des Menschen und seiner
Handlungsfihigkeit geben Antworten. Dass die »natiitlichen« Anlagen des
Menschen dem von Kant aufgestellten Sittengesetz mit seinem Tugendkatalog
der Pflicht widersprechen kénnen, ist nur zu offenkundig.* »Antinomien«
(Kant) von menschlicher Natur und Sittengesetz bestimmen das Leben der
Menschen, zum Beispiel die von aufetlegten Pflichten und persénlichen Nei-
gungen. Das wird besonders deutlich, wenn das allgemein herrschende Sitten-
gesetz und die individuelle Freiheit miteinander in Konflikt geraten.

In der Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft«
(1793) heil3t es in der Vorrede zur ersten Auflage, dass »die Moral, sofern sie
nur dem Begriffe des Menschen als eines freien, eben darum aber auch sich
selbst durch seine Vernunft an ein unbedingtes Gesetz bindendes Wesen« kei-
neswegs der Religion bediirfe, denn »vermége der reinen praktischen Ver-
nunft ist sie sich selbst genug« (Bd. 7: 649). Eine Auffassung, die Widerspruch

4 Vgl. »Uber das radikale Bése in der menschlichen Natur« (Bd. 7: 665).
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hervorrief (vgl. Kithn 2004: 429 ff)). In seiner letzten, von ihm selbst nicht
mehr herausgegebenen Schrift »Uber Pidagogik« ist zu lesen: »Der Mensch
hat aber von Natur einen so groBen Hang zur Freiheit, dass, wenn er erst eine
Zeit lang an sie gew6hnt ist, er ihr alles aufopfert« (Bd. 10: 698).

Die Grundlagen der »sittlichen«, aufeinander bezogenen Handlungen,
die nicht frei sind und niemals ganz frei sein kénnen von Antinomien, wur-
den auBler bei Simmel auch von Jirgen Habermas (*1929) und Talcott Par-
sons (1902-1979) aufgegriffen. Habermas® Theorie des kommunikativen
Handelns »riickt die sprachliche Verstindigung als Mechanismus der Hand-
lungskoordinierung in den Mittelpunkt« (1981: 370). Das geschicht mit vie-
len Riickgriffen auf Kants Anthropologie, Moral- und Sittenlehre, immer mit
Bezug auf die fiir seine Theorie wichtigen »Gewihrsleute«: George Herbert
Mead, Emile Durkheim und Max Weber.

In Talcott Parsons’ soziologischem Klassiker »The Structure of Social
Action« (1968) erfolgt die Auseinandersetzung mit Kants Auffassung von
empirischer Wissenschaft und seiner Grundlegung des menschlichen Han-
delns durch Moral und Sitte in Auseinandersetzung mit recent European writers,
vor allem im Zusammenhang seiner Darstellung von Emile Durkheim
(1858-1917) und Max Weber. Zu Durkheim hei3t es: »While accepting the
central importance of the ideas of duty, he criticizes the Kantian ethics as
one-sided on account of playing sole attention by duty. There is, he says,
also the element of the good, of desirability« (Parsons 1968: 387).

Eine auch fir die Soziologie und ihre Analysen von Recht, Gesellschaft
und Staat grundlegende Orientierung findet sich in der »Metaphysik der
Sitten« von 1797. Grundlage allen staatlichen Handelns ist das Recht. Recht
ist nach Kant »der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des
einen mit der Willkiir des andern vereinigt werden kann« (Bd. 7: 337). »Will-
kiir« ist im Sinn von Willensbildung zu verstehen.

Diese Definition fiihrt zu der des Staates: »Ein Staat (civitas) ist die Ver-
einigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen.« (ebd.: 431)
Wenn es dann weiter heil3t: »Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem ver-
einigten Willen des Volkes zukommen, dann ist an dieser wie an anderen
Stellen der »Metaphysik der Sitten« offenkundig, dass sich Kant auch an der
Staatsphilosophie von Rousseaus Schrift »Wom Gesellschaftsvertrag« (2011)
orientierte, die die Republik als einzig mogliche Staatsform fiir aufgeklirte,
mindig gewordene Biirger ansah.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 169

Kant, der Kritische Rationalismus und die offene
Gesellschaft

Ein Angelpunkt von Kants Erkenntnistheorie kann darin gesehen werden,
dass von der Existenz synthetischer Urteile a priori ausgegangen werden
muss. Die Faszination Kants fiir die Newtonsche Physik, die er in seiner
Privatdozentenzeit den Studierenden erlduterte (vgl. Schultz 1965, Kithn
2004), und ihre zu seinen Lebzeiten vielfach bestitigte Prognosefihigkeit
waren fiir ihn der entscheidende Anlass, tiber den Empirismus von David
Hume und dessen Induktionismus mit einer »verinderten Methode der
Denkungsart« (Bd. 3: 26) hinauszugehen. Dies begriindete er in der Vorrede
zur zweiten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« (ebd.: 20 ff)) ausfiht-
lich mit Beispielen aus der Mathematik (Thales von Milet), der Physik — ne-
ben Isaac Newton vor allem Galileo Galilei — und aus der Astronomie mit
Nikolaus Kopernikus.>

Es geht nach Kant bei der Entdeckung von Naturgesetzen darum, eine
dem menschlichen Verstehen und Begreifen adiquate Ordnung in das
Chaos der Erscheinungen zu bringen. Dies ist der Ausgangspunkt der Kritik
in Karl Raimund Poppers (1902-1994) Begriindung des Kritischen Rationa-
lismus. In »Conjectures and Refutations« (1968) analysiert Popper, warum
Kant mit der Position der unabhingigen, von der Suchleistung des eigenen
Verstandes ausgehenden Erkenntnis noch nicht weit genug gegangen sei.
Kant habe den Determinismus der Newtonschen Physik nicht iberwunden
und nicht gesehen, dass »Newton’s theory is no more than a marvellous con-
jecture, an astonishing good approximation.« (Popper 1968: 94)

Wir seien, so Popper, gegentiber der Erkenntniswelt noch freier als der
uns allererst einen freien, unabhingigen Standort gewinnende Kant annahm.
Denn die aufgefundenen »Gesetze« seien letztlich nur conjectures, Vermutun-
gen, die auf Widerlegung (refutation) beziehungsweise Erweiterung angelegt
seien. Dazu bediirfe es cines intellektuellen Klimas, das unbefangen und
ohne Scheu alles dem kritischen Denken unterwerfe. Dieses habe Kant be-
grindet, und daran sei festzuhalten. Zur Beschreibung dieses intellektuellen
Klimas geniigt ein Satz aus Kants Vorrede zur ersten Auflage der »Kritik der
reinen Vernunft«

5 Zur »kopernikanischen Wende« Kants vgl. Bd. 3: 25 f.
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»Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss.
Religion durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Majestit wollen sich gemei-
niglich derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich und
kénnen auf unterstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demje-
nigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten kénnen« (Bd. 3: 13).

Auch an Poppers Streitschrift fiir eine »offene Gesellschaft« und einen von
Vorurteilen freien Diskurs ist in der gegenwirtigen allgemeinen und wissen-
schaftlichen Situation zu erinnern. »Die offene Gesellschaft und ihre Feinde«
(1992) ist »dem Andenken des Philosophen der Freiheit und Menschlich-
keit«, Kant, gewidmet.

Schlussbemerkungen

Das Gedenken an Kant soll an seine aufgeklirte, vernunftorientierte, von
Dogmen und Vorurteilen freie »Denkungsart« (Kant) und an ein anthropo-
logisch fundiertes Menschenbild jenseits von ideologischen und idealisti-
schen Vorgaben und Illusionen erinnern.

Dass Kant in seiner Gesellschaftslehre von den fiir die anzustrebende
burgerliche Gesellschaft grundlegenden Funktionen der individuellen Ver-
figung tiber Eigentum und einen freien Markt ausging, spricht nicht gegen
ihn. Er kannte Adam Smiths Epochenwerk »Der Wohlstand der Nationen«
(1776). Die Wertschitzung des privaten Eigentums in der sich entwickeln-
den biirgerlichen Gesellschaft war zu Kants Lebzeiten der einzig gangbare
Weg, das ancien régime zu iberwinden (Schifers 1996: 193 £.). Die Erfahrun-
gen mit sozialistischen Gesellschaften, die in der Abschaffung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln die Lésung fiir eine von Ausbeutung freie,
harmonische Gesellschaft sahen, zeigen, dass Versuche, die bei Kant als Ide-
ale gekennzeichneten Zustinde bruchlos in die Wirklichkeit umzusetzen,
sich letztlich gegen diese Ideale richten, vor allem gegen die von Freiheit und
Selbstbestimmung der Individuen. Um mit einem Satz Kants aus seiner be-
reits zitierten Schrift »Uber Pidagogik« zu schlieBen:

»Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herrliches Ideal, und es schadet
nicht, wenn wir auch nicht gleich im Stande sind, es zu realisieren. Man muss nur
nicht die Idee fir schimirisch halten, und sie als einen schénen Traum widerrufen,
wenn auch Hindernisse bei ihrer Ausfithrung eintreten. Eine Idee ist nichts anderes,
als der Begriff von einer Vollkommenbheit, die sich in der Erfahrung noch nicht vor-
findet.« (Bd. 10: 700 £.)
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Externe und interne Evidence in einer
theoriebewusst »neuorientierten«
soziologischen Methodenausbildung

Constantin von Carnap, Marlene von Carnap, Johann Bebrens

In dieser Zeitschrift veréffentlichten Andreas Diekmann (2023) und Heinz
Leitgéb, Knut Petzold, Tobias Wolbring und Annelies Blom (2023) sowie
Tobias Boll, Tobias R6hl und Daniela Schiek (2024) Vorschlige zur Neu-
orientierung der soziologischen Methodenausbildung. In unserem Beitrag!
beabsichtigen wir weniger eine Kritik dieser Vorschlige als eine Erginzung.
Die Erginzung bezicht sich hauptsichlich auf die Methoden-Unterstiitzung
der Studierenden fiir all jene Berufstitigkeiten, in denen konkrete Klienten,
also nattirliche oder juristische Personen, informiert und beraten werden. In
diesen Berufstitigkeiten wollen und werden die meisten Soziologie und So-
zialwissenschaften (einschlieBlich der Okonomie) Studierenden ihren ihn
Platz im Leben finden. Diese Berufstitigkeiten setzen tiberwiegend nicht nur
die Fihigkeit zur Erkenntnis externer Evidence voraus, wie sie typischerweise
an Haufigkeitsverteilungen in Populationen gewonnen und in Studien doku-
mentiert und publiziert werden. Diese Berufstitigkeiten verlangen dariiber
hinaus Fahigkeiten zum Aufbau interner Evidence. > Das erdrtern wir im ersten

1 Wir danken Sylke Nissen fiir viele hilfreiche Riickfragen, Gegenargumente und Hinweise.
2 Das Wort Evidence wurde urspringlich im Gesundheitswesen genutzt, heute legen 6kono-
mische und andere sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute Wert auf die Feststellung,
sie betrieben evidenzbasierte Politikberatung (Garnadt 2024). Da das Wort Evidence im
Englischen eindeutig einen intersubjektiv priifbaren Indizienbeweis meint, das deutsche
Wort »Evidenz« hingegen seit der Romantik auch ein héchstpersonliches, zwischen-
menschlich nicht tiberpriifbares Evidenzerlebnis meinen kann, benutzen wir hier der Ein-
deutigkeit wegen das englische Wort Evidence (Behrens, Langer 2004). Das Wort interne
Evidence hat seine Bedeutung seit dem letzten Jahrtausend verindert und geschirft. Im
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Teil des Beitrages. Der Unterschied sei hier schon einmal kurz an der Arbeit
von Soziologen und Okonomen an unabhingigen Forschungsinstituten vor-
gestellt: Einige der dort Berufstitigen kénnten sich darauf beschrinken,
eigene soziologische und 6konomische Untersuchungen an Populationen
durchzufiihren, die Untersuchungen anderer zusammenzustellen, sie metho-
disch zu bewerten, zu publizieren — und den Lesenden oder Auftraggeben-
den jede Schlussfolgerung fiir deren Handeln selbst zu tiberlassen. Dann
hitten sie sich auf den Aufbau externer Evidence beschrinkt. Die weitaus mei-
sten Berufstitigen der Sozialwissenschaften einschlieBlich der Okonomie
beschrinken sich aber nicht darauf. Vielmehr ziehen sie aus dieser externen
Evidence beratende Schlussfolgerungen fiir den individuellen Fall einer
Klientin, sei es die juristische Person einer Regierung (Politikberatung), einer
Firma, eines Verbandes, eines Amtes oder die nattrliche Person einer Rat-
suchenden oder Unterstiitzungsbediirftigen. Dieser Schritt von der externen
Evidence einer Populationsstudie zum Rat fiir eine konkrete juristische oder
natiirliche Person ist ein groB3er Schritt. Er steckt voller Gefahren eines Fehl-
tritts, eines Fehlschlusses oder eines Missverstindnisses. Der Schritt ist prak-
tisch Giberhaupt nur denkbar, wenn die Informierten und Beratenen sich
selbst iiber ihre eigene Fragestellung, ihre Ziele und ihre Ressourcen klar
werden — und diese Klarheit im Gesprich jenen Professionsangehérigen be-
greiflich machen kénnen, von denen sie einen Rat erhoffen. Diese Arbeit
der Selbstkldrung des individuellen Falls im (Selbst)Gesprich ist der Aufbau
interner Evidence. Ohne Aufbau interner Evidence hat man gar keine Fragen
an die externe Evidence der Studien. Es ist eine interessante Frage, wie viele
Berufstitige der Soziologie und Okonomie zu denen gehéren, die sich auf
die Votlage validititsbewerteter Populationsuntersuchungen (also externe
Evidence) beschrinken kénnen, wie viele auf die interne Evidence der von
ihnen Informierten und Beratenen angewiesen sind. Wer als Soziologin oder
Soziologe als Mitglied der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leo-
poldina arbeitet, bedarf eindeutig der internen Evidence seiner oder ihrer
beratenen Klientin. Die Aufgabe der Politikberatung ist der Leopoldina
nicht nur satzungsmaBig vorgeschrieben, die dort titigen Kolleginnen halten
sich auch daran, zum Beispiel in ihrer Beratung zum Umgang mit Covid 19.

vorigen Jahrtausend bezeichnete man noch oft als interne Evidence alles, was eine Pfle-
gende oder Arztin an Erfahrungen, Vorurteilen, Stereotypen und Evidenzetlebnissen im
Kopf hatte. Heute bezeichnet interne Evidence alles, was Professionsangehérige weder
aus der externen Evidence ihrer Literatur-Studien noch aus ihren Erfahrungen und fri-
heren Evidenzetlebnissen, sondern ausschlief3lich von ihrem individuellen Klienten wis-
sen kénnen (vgl. Raspe 2015).
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Dasselbe gilt fiir alle von Drittmitteln abhingigen soziologischen For-
schungsinstitute. Selbst die DFG vetlangt im Férderantrag die Aussicht auf
klientenbezogene Schlussfolgerungen. Verbinde, Firmen und Amter erwat-
ten von der Einstellung soziologischer und 6konomischer Fachleute klien-
tenbezogene Empfehlungen. Und fiir Beratungen natiirlicher Personen in
Amtern gilt das ohnehin. Sicher gibt es soziologische und 6konomische Kol-
leginnen, die nur fir die Aufbereitung externer HEvidence zustindig sind.
Sind es 10 Prozent oder meht? 20 Prozent oder weniger? Auf alle Fille sind
es die anderen 90 oder auch nur 80 Prozent wert, dass sie im Studium Me-
thoden der Ubertragung externer Evidence in den Aufbau interner Evidence
kennenlernen kénnen. Das ist das Thema des ersten Teils dieses Beitrages.

Im zweiten Teil geht es um die Frage, ob die gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts entwickelte Aufteilung in Theorie-Lehrstihle und Methoden-
Lehrstithle? wirklich aktuell die Methoden-Ausbildung férdert oder sie viel-
mehr erschwert — und das in beiden Bedeutungen, die das Wort Methoden-
Ausbildung hat: fir die Ausbildung in Methoden und die Ausbildung von
Methoden. Dieser Frage widmet sich der zweite Teil unserer Erginzungen.
Denn Leitgtb et al. (2023) aber auch Boll, R6hl und Schiek (2024) gehen
wie selbstverstindlich davon aus, der Bereich der >quantitativen Methoden-
ausbildung sei sinnvoll von dem der »qualitativen< Methoden-Ausbildung
und dem der Theotien-Ausbildung abgrenzbatr — gerade in »ihrer gleichbe-
rechtigten und ausgewogenen sowie planvoll abgestimmten Vermittlung«
(Boll, R6hl, Schiek 2024: 57). Daher erdrtern wir ihre veréffentlichten Vor-
schlige zur Widmung von Professuren und zu Curricula, ohne die Diskus-
sion fir abgeschlossen zu halten.

Der dritte Teil unseres Beitrags erginzt die von den bisherigen Beitrdgen
in der SOZIOLOGIE herausgestellte Relevanz der Digitalisierung, zum Bei-
spiel der Computational Social Sciences, indem er der Feststellung widerspricht,
es gibe eine nicht theoriegeleitete, induktive Datenanalyse und sogar eine
von Leitgbb et al. so genannte »induktive Logik des Erkenntnisgewinns«
(2023: 333). Stattdessen versucht der dritte Teil Bedingungen zu erginzen,
unter denen Digitalisierung und die — seit 50 Jahren praktizierte — Analyse
so genannter Big Data die explorativ wie die kausal orientierte Sozialfor-
schung unterstiitzen kann: Im Konzert aller >Datenc generierenden und
verarbeitenden Ficher kénnen Soziolog:innen ihre spezifischen Fahigkeiten
einbringen, den Theoriegehalt in allen >Datenc zu reflektieren.

3 Diese oft noch aufgeteilt in Curricula fiir so genannte >quantitative« und >qualitative« Me-
thoden.
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Generalisierung auf externe und interne Evidence als
hiufigste soziologische Berufstitigkeit

Die wenigsten Absolventinnen und Absolventen der Soziologie (und des
soziologischen oder zumindest sozialwissenschaftlichen Teilbereichs Oko-
nomie) werden an jene wenigen soziologischen Forschungsinstitute gehen,
die ansschlieflich allgemeine soziologische Studien iber ganze Gesellschaften
oder deren aggregierter Kunstfigur, den awerage man, durchfithren, ohne
Schlussfolgerungen fiir einen konkreten Klienten zu ziehen. Die Mehrheit
wird ihren Platz in Berufen finden wollen und finden, in denen sie konkrete
natiitliche oder juristische Personen beraten, zum Beispiel Biirgerinnen und
Biirger in schwierigen Situationen oder Kommunen, Linder, Ministerien,
Genossenschaften, Firmen oder Staaten. Diese konkreten Klientinnen sind
in der Regel nicht zufrieden, wenn man ihnen einen Vortrag iber die aktuelle
sozialwissenschaftliche (einschlieSlich 6konomische) Studienlage ohne Bezug
zu ithrem individuellen Problem hilt. Sie sind auch nicht ganz zufrieden, wenn
man ihnen dankt, dass sie sich als Klientinnen uneigenniitzig fiir weitere
soziologische und 6konomische Studien als Probandinnen zur Verfiigung
stellen. Sie wollen eine Information oder einen konkreten Rat in threm ganz
konkreten individuellen Fall. Man mag diese Erwartung der Klientinnen
bedauern, wenn man das als BA oder MA der Soziologie eigentlich nicht ge-
lernt hat. Aber ganz unverstindlich ist diese Erwartung der Klientinnen nicht.

Um diesen Wunsch nach Beratung erfiillen zu kénnen, muss eine hchst
relevante Methodenfrage geklirt werden: Wie schlieBe ich aus einer Studie
auf jenen Einzelfall, in dem ich um Rat und Hilfe gefragt werde — oder zu-
mindest, was kann man aus der Studie fir diesen beratungsbediirftigen kon-
kreten Fall lernen? Mit dieser Frage haben sich in der Tat herausragende
Methodikerinnen und Methodiker beschiftigt. Besonders ergreifend tat das
der Psychologe, Soziologe, Pidagoge und Evaluationsforscher Lee J. Cron-
bach, fiur dessen Rezeption in der deutschen Soziologie sich Wolbring und
Keuschnigg (2015: 224 ff.) zu Recht sehr einsetzten. Ergreifend deshalb, weil
er nach jahrzehntelangen Bemithungen grandios scheiterte. Diese Helden-
geschichte sollte Studierenden der Soziologie nicht vorenthalten werden.
Lee J. Cronbach widmete sich jahrzehntelang der Frage: Wie ldsst sich aus
einer vorliegenden Fallstudie auf den nichsten Fall schlieBen, zu dessen Be-
ratung oder Beurteilung man gerufen wird?

Bevor wir auf seine Antwort kommen, kurz ein Hinweis auf Ficher, die
diese Frage — frither als Soziologie und Okonomie — als die entscheidende
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Frage ihrer ganzen Existenz erkennen mussten. Diese Ficher sind die be-
handelnden Ficher der Therapie, Pflege, Hebammenwissenschaft und Me-
dizin. Thre Klientinnen (Schwangere, Pflegebediirftige, Patientinnen, Kom-
munen) erwarten einen Rat, der genau ihren individuellen Lebenszielen und
Lebensumstinden, ihren hochstindividuellen Ressourcen und ihren aktuel-
len Zustinden entspricht. Die Gesundheitsberufe bezeichnen die Ergebnis-
se von Populationsstudien als externe Evidence, wenn sie sich in moglichst vie-
len Replikationsstudien unter methodischen Kriterien (vgl. Behrens, Langer
2004; 2022; Raspe 2015) bewihrt haben. Was man fiir einen individuell kon-
kreten Behandlungsrat (also eine >Indikations-Stellung¢) braucht, ist dagegen
die interne Evidence der persénlichen Lebensvorhaben beziehungsweise kom-
munalen Ziele und der Lebensumstiande der zu beratenden natirlichen oder
juristischen Person, ihrer hochstindividuellen Ressourcen, Kontexte und
Zustinde. Erst aus deren Kenntnis ergeben sich die konkreten Fragen an die
externe Evidence, deren Ergebnisse in den Aufbau interner Evidence durch
die Klientinnen eingehen kénnen. Erst aus der internen Evidence ergibt sich
die »Indikation< einer Malnahme — da Gesundheitsberufe ja bekanntlich
nicht nur Gewebe und Organe behandeln, sondern vielmehr Personen.
Auch Studierende der Soziologie (und Okonomie) haben ein Recht darauf,
die Methoden des Aufbaus interner Evidence unter Nutzung externer Evi-
dence im Studium trainieren zu kénnen — insbesondere, wenn sie sich nicht
ganz sicher sind, sich in ihrem Soziologenleben ausschlief3lich mit externer
Evidence beschiftigen zu wollen. Um einem Einwand zuvorzukommen:
Der Aufbau interner Evidence ist keineswegs eine aullerwissenschaftliche
Praxis, die »Praktikerinnen< nach auBerwissenschaftlichen Kunstregeln und
gesundem Menschenverstand ausiiben. Wite sie eine aullerwissenschaftli-
che Kunst, wiren weder Ratschlige noch Entscheidungen wissenschaftlich
vernlnftig zu begrinden und zu kritisieren. Sie wiren der wissenschaftlichen
Kritik véllig entzogen. Es wire gar nicht zu verstehen, warum diese Tétigkeit
ausgerechnet von soziologisch und therapiewissenschaftlich profilierten
Mitgliedern der Nationalen Akademie der Wissenschaften erwartet wiirde.
Lee J. Cronbach hat 1982 prizise die Bedingungen definiert, unter denen
man aus einer (soziologischen, 6konomischen, psychologischen, pidagogi-
schen, klinischen) Feldstudie auf einen konkreten Fall schlieBen kann, also
aus der externen Evidence auf die interne Evidence. Die folgenden vier
Merkmalsdimensionen miussen in der Feldstudie und im Fall, auf den man
die Ergebnisse der Feldstudie ibertragen (anwenden) will, hinreichend
identisch sein: die Eigenschaften der Probanden (wnits), der MaBnahmen



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 177

(treatments), der Messung (observing operations) und des Kontexts (seztings). Nach
den Anfangsbuchstaben der vier Merkmalsdimensionen fasst Cronbach sie
im Akronym UTOS zusammen. Sobald auch nur eine Merkmalsdimension
nicht hinreichend identisch ist, kénne man Ergebnisse einer Feldstudie nicht
mehr dbertragen, weil es sich um Pseudo-UTOS handele, von Cronbach
*UTOS genannt. Man muss diese vier Bedingungen nur ansehen, um zu er-
kennen: Ob die vier Merkmalsdimensionen gegeben sind oder nicht, kann
man nur durch eine intensive weitere Forschung feststellen, nur durch den
Aufbau interner Evidence. Ohne Aufbau interner Evidence ist der Schluss
aus einer Studie auf einen konkreten Fall unméglich. Méglich wire der
Schluss nur, gidbe es keine unbeobachtete Heterogenitit (Behrens 2015;
Wolbring, Keuschnigg 2015).

Die theotetischen Annahmen tber Diversitit bestimmen die Anforderun-
gen an die Methode. In der Geschichte der Humanwissenschaften gibt es bis
heute drei Annahmen und entsprechende Umgangsweisen mit Diversitit:

a) Alle Menschen sind gleich. Was man an einem Menschen findet, gilt ver-
mutlich fir alle.

b) Menschen sind unterschiedlich, aber wir kennen die Unterschiede im
Voraus. Weil wir sie kennen, ist pairing in Studien méglich.

¢) Menschen sind unterschiedlich, und wir kennen die Unterschiede nicht
im Voraus (= )unbeobachtete Heterogenitit).

Die Annahme a) unterliegt vielen Studien. Piaget hat seine bahnbrechenden
Untersuchungen tiber die Entwicklung des moralischen Urteils und der kog-
nitiven Kompetenzen von Kindern durch theoriegeleitete Beobachtungen
seiner eigenen Kinder durchgefithrt und als allgemeine Theorie kindlicher
Entwicklung verdffentlicht. Die Idee, im Kinderzimmer eines Professoren-
haushalts entwickelten sich Kinder véllig anders als bei Obdachlosen, be-
riicksichtigte er fast gar nicht.* Die Annahme, alle Menschen seien gleich,
liegt auch vielen historischen Behandlungsstudien zugrunde. Mediziner pro-
bierten neue Substanzen an sich selbst aus, zuweilen mit erheblichen Scha-
den fir ihre Gesundheit. Thr Gedanke war: Was sie uberlebten und ihnen
nutzte, wirde allen Menschen nutzen. Diese Annahme liegt implizit auch
jenen zahlreichen soziologischen Einzelfallstudien zugrunde, die ihre Ergeb-
nisse als allgemeingtiltig publizieren.

4 In Replikationen zeigte sich: weitgehend zu Recht.



178 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

Die Annahme b) war in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jaht-
hunderts verbreitet. Zu einer Studienritin mit zwei Kindern, mithelfendem
Ehemann und Ehrenamt im Kirchenvorstand wurde eine Vergleichsperson
gesucht, die entweder alle diese Charakteristika auch aufwies (Kontroll-
gruppe) oder das Gegenteil darstelle (Kontrast-Sample). Das nannte man
pairing. Einige der Studien, die Kontrast -Sampling betreiben, suchen so auch
heute ihre Kontrollfille. Erst wenn man davon ausgeht, man kenne die fiir
die Forschungsfrage relevanten Unterschiede gar nicht im Voraus, kommt
man zut

Annahme c¢): Wer ernstnimmt, die relevanten Unterschiede zwischen
Menschen nicht zu kennen,> kommt iiber kurz oder lang zu randomisierten
kontrollierten Studien (RCT's), die allerdings nur eine einzige Verzerrungs-
gefahr unter allen Verzerrungsgefahren bewiltigen: den >Auswahl-Biasc. Fir
Soziologinnen und Statistikerinnen, die Annahme a) oder b) einnechmen,
sind RCTs ein vollig iberfliissiger Aufwand.® Andere Verzerrungsgefahren
als der »Auswahl-Bias« — wie zum Beispiel die unzureichende Beschreibung
einer MaB3nahme und ihrer Kontexte oder die Auswahl eines nicht ganz rele-
vanten Endpunktes (outcomes) — sind durch eine RCT nicht bewiltigt,
sondern verlangen andere Methoden (Behrens, Langer 2004; Kelle, Kluge
2001; Kelle, Krones 2010). Fir eine Beratung im Fall einer konkreten natiir-
lichen oder juristischen Person reicht externe Evidence nie allein aus. Es
bedarf des selbst forschenden Aufbaus individueller interner Evidence —
unter Nutzung externer Evidence.

Curricula und Widmung von Professuren:
veraltete Formen der Arbeitsteilung?

Der zweite Bereich, in dem die Ubetlegungen zur soziologischen Methoden-
ausbildung von Dieckmann, Leitgéb et. al und auch Boll, R6hl und Schiek
zu erginzen wiren, ist der zu Curricula und Arbeitsteilung zwischen den
Professuren. Zwar sind die Autor:innen in ihrer Ist-Analyse sehr kritisch und
schreiben bewundernswert Klartext. Aber ihre Vorschlidge scheinen trotz-
dem noch einer Arbeitsteilung in den Fakultiten verhaftet zu sein, wie sie

5 Also sich das Phinomen unbeobachteter Heterogenitit eingesteht.
6 Far Literatur zur internen Evidence siche Behrens (2015; 2019), Raspe (2015) und
Keuschnigg, Wolbring (2015).
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sich in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts herausgebildet hat-
te. Ihr »Beitrag fokussiert dabei auf den Beteich der quantitativen Metho-
denausbildung« schreiben Leitgb et al. (2023: 330). Dass sie neue Daten in
»(zunichst) nicht numerischer Form (zum Beispiel Social-Media-Nachrich-
ten, Bilder, Video- und Audiospuren« (ebd.: 331) einbeziehen, dndert an dem
gewihlten Fokus nichts. Womdoglich betonen sie deswegen, die neuen Daten
seien nur »zundchst in nicht-numerischer Form«. Abgesehen davon, dass
womdglich ihr Begriff von »qualitativen Methodenkompetenzen« nicht ganz
dem von Boll, R6hl und Schiek (2024) entspricht, stimmen wir v6llig ihrer
Feststellung zu, die »kombinierte Vermittlung qualitativer und quantitativer
Methodenkompetenzen« sei nétig (Leitgdb et al. 2023: 331). Aber wie ist
diese »kombinierte Vermittlung« praktizierbar, wenn es nicht Lehrende gibt,
die beide Kompetenzen in ihrer Person vereinigen? Innerhalb der quanti-
tativen Methodenlehre kritisieren sie sehr nachvollziehbar, sie wurde die
»Schwerpunkte Datenerhebung, Datenanalyse und Statistik in voneinander
weitgehend unabhingigen Lehrveranstaltungen« organisieren. »Vor diesem
Hintergrund« sprechen sie sich fiir eine didaktische Ausgestaltung der Me-
thodenausbildung aus, die den Fokus auf Integration legt und die isolierten
Elemente von Beginn an systematisch zueinander in Beziehung setzt und
miteinander verzahnt«. (ebd.: 334). In der Tatist diese Verzahnung nur mog-
lich, wenn die Lehrenden hinreichend kompetent in allen bisher isolierten
Elementen sind, um die Beitrige aller Lehrenden nachvollzichen zu kénnen.
Denn die von Leitgob et al. kritisierte mehrfache Trennung in je eigene Ver-
anstaltungen ist inhaltlich schwerlich zu begriinden und hochschuldidaktisch
ein Hauptproblem im Soziologiestudium. Tatsdchlich gibt es keine soziolo-
gische Methode, die nicht zumindest implizit theoriebasiert wire. Vor allem
gibt es keine >Dateng, deren Entstehung sich nicht einer inkludierenden und
exkludierenden theoretischen Perspektive verdankt. Jede Benennung, jedes
Wort schlie3t theorieabhingig andere Benennungen aus. Jede Wahl einer
Forschungsmethode richtet sich zwingend nach einer soziologischen Theo-
rie iber den zu erforschenden Gegenstand.” Die Aufteilung des Zusammen-
gehorigen in »weitgehend unabhingigen Lehrveranstaltungen« und Profes-
suren verdankt sich einem hoffentlich iberwundenen histotischen Zustand
soziologischer Institute im vorigen Jahrhundert, in denen die Kolleg:innen,
die am Rechner sallen oder interviewten, andere waren als die, die Uber

7 Nur scheinbare Ausnahmen thematisieren wir im folgenden Abschnitt.
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Theorien nachdachten und schrieben. Das war nicht nur in den groflen In-
stituten so,% sondern auch im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung. Ne-
ben Adorno wirkte Rudolf Gunzert als Professor und Abteilungsdirektor.
Wie dogmatisch und selbstverstindlich diese Trennung auch von DFG-
Gutachter:innen noch in den achtziger Jahren gefordert wurde, erzihlte Max
Kaase gerne in einer anonymisierten Anekdote. Er war Gutachter fir den
Antrag eines neuen SFB. Nach Meinung seiner Mit-Gutachter:innen kénne
aus einem konkreten Projekt nichts werden, weil es keine klare Aufgaben-
teilung zwischen denen, die rechneten und interviewten, und denen gibe,
die sich um die Theoriecentwicklung bemiihten. Selbst die antragstellende
Projektleiterin stiinde sich mit ithrem Interesse an der Entwicklung interpre-
tativ-hermeneutischer statistischer Methoden und ihrem Interesse an der
Entwicklung soziologischer Theorie selbst im Wege. Ein solches Projekt
kénne nur scheitern.” Heute, denken wir, kénnen alle Soziolog:innen tiber
eine solche Geschichte aus fernster Vergangenheit nur lachen. Sicher gibt es
in einem Forschungsteam einige, die sich in bestimmten Literaturen besser
auskennen als andere. Aber, und das ist entscheidend, alle kénnen nur dann
fruchtbar zusammenarbeiten, wenn sie die Argumente der jeweils anderen
verstehend nachvollziehen kénnen. Sonst reden sie aneinander vorbei. Da-
her fordern Leitgdb et al. zwar sehr plausibel, »den Fokus auf Integration«
zu legen und den »Forschungsprozess als ganzheitlichen Prozess« zu vermit-
teln, »den es konsequent a priori zu konzipieren gilt« (2023: 334). Mit dieser
Forderung scheint es uns aber nicht vereinbar, dass sie iiberhaupt den Aus-
druck »quantitative Methodenausbildung« akzeptieren und sich darauf fo-
kussieren. Quantitative Methoden im Unterschied zu qualitativen Methoden
kann es in der Soziologie gar nicht geben. Qualitativ kommt vom Lateini-
schen gualis, zu Deutsch: wie beschaffen. Quantitativ kommt von guantun::
wie viele. Soziologie unterscheidet sich von der Algebra dadurch, dass ihr
Gegenstand nicht reine Zahlentheorie, sondern die Gesellschaft ist. Sozial-
forschung ist Erforschung des Sozialen. Es erfiillte daher den Tatbestand
schwerer Beleidigung, wiirde man eine soziologische Kollegin eine »quanti-
tative Sozialforscherin« nennen, als wiirde sie sich nicht gegenstandsorien-
tiert fiir das interessieren, was (gualis) sie zahlt und rechnet, sondern nur firs
Zihlen und Rechnen, egal ob Apfel, Birnen, Frauen, Stidte. Denn dann wiire

8 Wo mehr als 30 Computerfreaks neben zwolf yTheoretiker:innenc wirkten.
9 Er, Max Kaase, habe daraufhin diplomatisch gesagt, im Allgemeinen kénne das zutreffen,
aber dieser besondere Fall sei eine seltene Ausnahme. Das Projekt wurde bewilligt.
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sie zwar eine hochgeehrte Wissenschaftlerin in der Algebra oder einem an-
deren zahlentheoretischen Fach der mathematischen Fakultit, aber nicht im
Fach soziologische Methoden. In der soziologischen Methodenlehre geht es
immer um gualis, immer um Qualititen. Die Grundlage aller soziologischen
Methoden sind hermeneutisch-interpretative Verfahren, auch in der Statis-
tik. Alle Gegenstinde und vor allem alle JDaten¢, mit denen sich Gesellschaf-
ten beschiftigen, sind theoretisch konstruiert, sei es durch die soziologisch
Forschenden, sei es durch verwaltend Handelnde. Ohne hochst vorausset-
zungsvolle theoretische Perspektiven sind bereits >Daten< wie Haushalts-
gréfe oder Zahl der Kinder im Haushalt gar nicht zu bilden oder zu verste-
hen. Insofern pflichten wir Boll, R6hl und Schiek (2024) wie den Beitrdgen
in Kalthoff, Hirschauer, Lindemann (2008) und vielen Kolleg:innen vollig
bei, wenn sie »Theorie und Empirie [...] in enger Verbindung zueinander«
denken (Boll, Rohl, Schiek 2024: 55). Nicht zustimmen kénnen wir ihnen
aber, wenn sie dieses Zusammendenken nicht als Wesensmerkmal aller so-
ziologischen Methoden sehen, sondern als besonderes Merkmal vor allem
der qualitativen Sozialforschung (ebd.). Denn genau genommen ist jede so-
genannte >Datenerhebungc tatsichlich theoriegeleitete Generierung von
»Daten« Daher muss auch die filschlich >quantitative« genannte Sozialfor-
schung den Kriterien gentigen, die die >qualitative« Forschung (ebd.: 55 ff.) fiir
sich in Anspruch nimmt. Alle soziologischen Methoden der Sozialforschung
missen »qualitatives sein, oder sie sind keine soziologischen Methoden — so
ausdifferenziert die Kompetenzen der einzelnen Spezialistinnen >qualitativer«
Methoden auch sein mogen.

Bevor wir zur gedankenexperimentellen Veranschaulichung auf konkrete
Schlussfolgerungen fiir die Berufungsfihigkeit auf Methoden-Lehrstiihle
kommen, muss vorbereitend auf didaktische Argumente eingegangen werden.

Das Studium heif3t vermutlich >Studium¢ und nicht »Professoriums, weil
die professoralen Curricula von begrenztem Einfluss auf das sind, was Stu-
dierende lernen. Was sie lernen, bestimmen Studierende schlieBlich selbst.
Sie wihlen aus. Diekmann und Leitgéb et al. scheinen davon auszugehen,
Curricula bestimmten, was Studierende lernen. Aber gibt es dafiir empirische
Evidenz? Zwar haben Studien- und Prifungsordnungen einen gewissen
Einfluss darauf, was Studierende kurzzeitig in einer Prifung parat haben.
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Das kann aber bald nach der Priifung wieder vergessen sein. Langfristig ge-
lernt ist, was eigene Handlungs-Probleme 16sen kann.!® Didaktisch em-
pfiehlt sich daher folgende Reihenfolge fiir Studierende: Erst die Identifika-
tion von dringenden theoretischen Problemen der eigenen erwarteten so-
ziologischen Praxis, dann Erorterung der Methoden, wie sie zu untersuchen
sind, und ihr Ausprobieren in eigener Praxis. Die umgekehrte Reihenfolge,
erst Methoden, dann Fragen und Theorien, ldsst die Methodenveranstaltung
leicht als lediglich prifungsrelevante Schikane erscheinen.

Wenn es, wie Leitgdb et al. schreiben, jeweils voneinander unabhingige
Lehrstiihle und Prifungen fiir >quantitative« und >qualitative Methoden, fir
Datenerhebung, Datenanalyse und Theorie gibt, liegt es fiir Studierende nahe,
darin ein Menu zu sehen: Als konnten sie sich nach dem Erwerb minimaler
Grundlagen in den genannten »Fichern< entweder auf filschlich so genannte
>quantitatives oder auf »qualitativec Methoden konzentrieren oder auf Theorie.
Dann wihlen sie aber in ihrer spiteren Praxis nicht mehr Methoden nach ihrer
Angemessenheit fiir einen theoretischen Gegenstand, sondern danach, welche
Methoden sie besonders gut beherrschen. Nichts kénnte (nicht nur) in der
Perspektive der Grounded Theory unsinniger und falscher sein.!!

Obwohl sie die Theorieabhingigkeit aller yDatenc betonen, scheinen auch
Boll, R6hl und Schiek erstaunlicherweise an der Arbeitsteilung des vorigen
Jahrhunderts in Theotie, quantitative und qualitative Methoden festzuhalten;
sie nehmen fiir sich explizit die besondere »Perspektive der qualitativen So-
zialforschung in Anspruch«. Sie akzeptieren die Unterscheidung in »quanti-
tative #nd qualitative Anteiles, die »gleichberechtigt und ausgewogen« plan-
voll vermittelt werden sollen (Boll, Rohl, Schiek 2024: 57; Herv. 1. O.).
Eigentlich war stattdessen von ihnen nach ihren eigenen Ausfithrungen die
Position zu erwarten, alle Methoden, soweit es sich tiberhaupt um soziolo-
gische oder 6konomische handelt, seien »qualitativ¢, also theoriegeleitet in-
terpretativ-hermeneutisch. Da Boll, R6hl und Schiek diese Position nicht
einnahmen, missen wir sie einnehmen.

10 Daher lesen und behalten Patient:innen und ihre Angehorigen wesentlich griindlicher
Cochrane-Reviews als Studierende der Sozial- und Gesundheitswissenschaften und der
Medizin, denn Patient:innen wollen keine Priifung bestehen, sondern méglichst gesund
ubetleben.

11 Zu erinnern ist: In der ersten Auflage der Grounded Theory beschrieben Glaser und
Strauss ihr Buch als Grundlage allgemeiner empirischer soziologischer Forschung, nicht
als Grundlage einer speziellen >qualitativen< Unterabteilung (Glaser, Strauss 1967).
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Als Erginzung zu den Vorschligen von Dieckmann, Leitgdb et al. sowie
von Boll, R6hl und Schiek ergeben sich — vielleicht nicht gleich als Forde-
rung, sondern zunichst zur gedankenexperimentellen Veranschaulichung
der Kompetenzen — einige Bedingungen fiir die Berufungsfihigkeit von Be-
werber:innen auf Professuren fiir soziologische Methoden. Sie sollen im in-
terdisziplindrem soziologischen Team die Argumente ihrer Kolleg:innen
nachvollziehend verstehen konnen. Denn sonst reden sie als Schulen-Ver-
treter:innen aneinander vorbei. Fur das nachvollziehende Verstehen ist als
Indikator gut, wenn sie sowohl in soziologischet »Theoriec als auch in filsch-
lich so genannten >quantitativen Methodenc als auch in so genannten »quali-
tativen Methoden« veroffentlicht haben. Wenn man unterschiedliche Vali-
dierungsstrategien und unterschiedliche Validitdtskonzepte hat, kommt man
nur dann zu einer »Integration qualitativer und quantitativer Forschungsme-
thoden« (Kelle, Kluge 2001), wenn alle Beteiligten die unterschiedlichen Va-
lidierungsstrategien verstehen und beurteilen kénnen. Vielleicht sollten gar
keine Methoden-Professuren mehr ausgeschriecben werden, sondern nur
noch verschieden spezialisierte Professuren fiir »Theorien und Methoden
der Soziologie«. Das wire logisch inhaltlich angemessen. Vor allem aber sol-
len Professorinnen und Professoren den Unterschied und seine soziologi-
sche Relevanz zwischen der oben beschriebenen externen und internen Evi-
dence kennen und beide aufbauen kénnen. Denn dann wird die voraussicht-
lich mehrheitliche Berufspraxis der Absolvent:innen in ihrer erkenntnistheo-
retischen und methodischen Relevanz schon im Studium sichtbar. Ohne
tiberzeugende Relevanz lernen Menschen wenig — ganz im Unterschied zu
algorithmisch steuerbaren Maschinen.

»MlLg, induktive, deduktive und abduktive Theoriebildung

Der Vergleich mitslernenden< Maschinen fihrt zu einem Bereich, dem Diek-
mann, Leitgdb et al. und Boll, R6hl und Schiek breiten Raum geben. Sehr
nachvollziehbar sprechen sich sowohl Diekmann als auch Leitgdb et al. fir
die Vermittlung von Computational Social Science, fiir die Vermittlung von
ML-Modellierungsstrategien!? und ferner dafiir aus, von Anfang an im
Studium universelle Statistiksoftwarepakete zu verwenden. Auch Boll, R6hl

12 Hier ist mit ML >Machine Learningc gemeint, nicht )Marxismus-Leninismusc.
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und Schiek begriilen »neue Moglichkeiten, interpretative Verfahren mit Un-
terstitzung von maschinellem Lernen durchzufiihren [...] und Zusammen-
fassungen von codierten Segmenten erstellen zu lassen« (2024: 56). Ange-
sichts der Verbreitung von MAXQDA wire eine andere Stellungnahme
auch Uberraschend.

Allerdings sind bei diesem breiten Konsens zwei Implikationen zu dis-
kutieren: Erstens setzt die Arbeit mit den sogenannten neuen Daten, die ge-
naugenommen den alten prozessgenerierten Routinedaten dhneln, geradezu
ethnologische Kenntnisse voraus, wie solche Daten konstruiert, also gene-
riert, gesammelt und weitergegeben wurden. In der Soziologie gibt es seit
mindestens 50 Jahren Erfahrungen mit prozessgenerierten Massendaten, die
erst heute Big Data heillen, zum Beispiel die 117.000 tagesaktuellen Berufs-
und Gesundheitsverldufe und die tber 11.000 Betriebsvetldute, die in pro-
zessgenetierten Daten der »AOK Kiistenstadt« und der Rentenversicherung
analysiert wurden (Schmidt-Ohlemann, Behrens 1987; Behrens, Elkeles,
Schulz 1998; Behrens, Zimmermann 2017). Da die Daten nicht von den
Forschenden definiert und erhoben wurden, haben sie vielleicht den Vorteil,
keinen response bias auf die Forschenden zu haben. Sie sind aber selbstver-
stindlich von den Zwecken und Theorien der Daten Erhebenden und den
Strategien der Daten Mitteilenden geprigt. Schon vor fast 30 Jahren gab es
Lehrbiicher, wie man damit — gewissermal3en ethnologisch — umgeht (von
Ferber, Behrens 1997). Wie Ethnologen mussten die Forschenden genau die
theoretischen Perspektiven, die finanziellen Anreize und Kosten hermeneu-
tisch-interpretativ kennenlernen, unter denen diese >Datenc generiert und
weitergegeben wurden: Erst mit diesem Wissen erwiesen sich die Datencals
interpretierbar. 20 bis 25 Jahre spiter entstanden weitere Lehrbiicher zu
¢ritical data studies (zum Beispiel Kitchin, Lauriault 2014) und Lehrtexte zur
Arbeit mit digital verarbeiteten Daten (Schaeffer, Lieder 2023).

Denn die data infrastructure literacy (Gray, Gerlitz, Bounegru 2018) ist in
der Tat eine ebenso muhsam wie das Lesenlernen zu erwerbende, unver-
zichtbare Voraussetzung dafiir, irgendeine Art >prozess-generierter Datenc
vertrauenswirdig auswerten zu kénnen. Daher ist es verstindlich, wenn
Boll, R6hl und Schiek gerne auf »Datenc setzen, in deren Generierung die
Forschenden selbst involviert waren: »Denn bei der Nutzung von Daten
Dritter verfiigen wir nur iiber einen begrenzten Einblick in deren kontext-
gebundene Genese. Dies ldsst sich auch durch sorgfiltige Bereitstellung von
Metadaten und Kommentaren nur bedingt einholen.« (2024: 55) Dem ist
zweifellos zuzustimmen. Allerdings geht es uns Sozialforschenden auch bei
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den von uns selbst generierten Daten so, dass unser »Einblick in deren kon-
textgebundene Genese« nur »begrenzt« ist. Wichtige Kontexte der selbstge-
nerierten Daten durchschaut man frithestens im biographischen Riick-
blick.!3 Wie Alfred Schiitz bereits 1932 im Anschluss an Hussetl in »Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt« zeigte, entsprechen die Regeln des
»Fremdverstehens« doch seht den Methoden, mit denen wir uns selbst zu
verstehen versuchen. Das ist besonders relevant, weil sich fast alle >selbstge-
nerierten Daten¢ weitestgehend experimentellen Interventionen verdanken.
Das ist seit Jahrzehnten amInterview< erortert worden. Eine AuBerung (Ar-
tefakt) im experimentellen>Interviewtist derartig voraussetzungsvoll und kon-
textgebunden, dass der Schluss auf Erlebnisse, Handlungen und >Einstellun-
gencaullerhalb der Interviewsituation naiv gar nicht méglich ist und umfang-
reicher Prifungen bedarf (Schitze 1996; Behrens 1983; dhnlich Boll, R6hl,
Schiek 2024). Der Unterschied zwischen prozessgenerierten und von For-
schenden selbst generierten Daten ist nicht grof3, was die Mithen angeht, ihre
Kontextgebundenheit zu priifen und sie im Sinne von Alfred Schiitz zu ver-
stehen. Mindestens ebenso wichtig ist eine zweite Implikation, die Leitgéb
et al. mit begriiBenswerter Explizitheit ansprechen:

»Die wissenschaftliche Verfahrensweise unterscheidet sich im ML grundlegend von
der traditionell priffenden Statistik. An die Stelle einer auf soziologischer Theorie
basierten statistischen Modellierung mit mathematisch er Grundlage tritt ein iterati-
ver Trial-and-Error-Prozess, in dem ein Algorithmus nach Festlegung von Hyper-
parametern tiber wiederholte Tests jene Modellspezifikation als exploratives Ergeb-
nis liefert, die nach vorgegebenen Kategorien die beste Passung an die Daten auf-
weist. Theoretische Erklirungen werden einer induktiven Logik des Erkenntnisge-
winns folgend nachgereicht oder gar nicht erst angeboten. Fur die soziologische Me-
thodenausbildung erscheint es daher essenziell, die Studierenden fiir die fundamen-
talen Unterschiede zwischen explorativer (induktiver) und theoriegeleiteter (deduk-
tiver) Datenanalyse und deren Implikationen fiir Erkenntnisfortschritt und Theorie-
entwicklung zu sensibilisieren.« (2023: 333).

Zu dieser Sensibilisierung gehért allerdings die Frage, ob Menschen eine
theorielose Erfahrung, eine theorielose Exploration, die induktiv genannt
werden kann, Giberhaupt méglich ist. Bereits die Benennung des maschinel-
len Verfahrens bei Leitgéb et al. als »induktive Datenanalyse« weckt bei Stu-
dierenden und allen Kolleg:innen eine Hoffnung, die wohl nicht zu erfiillen
ist: Hs ist ein alter Menschheitstraum, zumindest eine alte Hoffnung aller

13 Nur ein allwissender Gott verfligte jederzeit tiber einen unbegrenzten Einblick in die kon-
textgebundene Genese von>Daten«. Nicht alle Soziologinnen sind allwissende Géttinnen.
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Erkenntnistheoretiker:innen, die Welt teile sich durch alle ihre Erscheinun-
gen den Menschen induktiv mit, es gibe eine adidquate Methode der Induk-
tion, mit der man zu wahren Erkenntnissen kommen kénne. Rudolf Carnap
hat nach vielen heroischen Versuchen diese Hoffnung auf eine einzige adi-
quate induktive Methode aufgegeben (Carnap 1950; 1959). Am Ende seines
Lebens hat Carnap die Suche nach einer solchen induktiven Methode durch
die Suche nach praktischen Ratschligen ersetzt, wie Menschen unter Unge-
wissheit, Unsicherheit und Risiko zu rationalen Entscheidungen kommen
kénnten. Statt Induktion also Entscheidungslogiken unter Ungewissheit
(Carnap 1959; Mainzer 1980; Behtrens 2019). Auch Poppers Versuch in sei-
ner Kritik an Carnap, auf die generalisierende Induktion zu verzichten und
sie durch eine anderes Etrkenntnisverfahren, den Falsifikationismus als ne-
gative Bewihrungstheorie, zu ersetzen, kann die Handlenden nicht ganz be-
friedigen (Popper 1971; Lumer 2021): Denn alle im Umlauf befindlichen
prinzipiell falsifizierbaren theoretischen Erwartungen, die bisher nicht falsi-
fiziert wurden, fiir bislang negativ bewdibrt zu halten, ergibe eine viel zu grof3e
Anzahl bisher nicht widerlegter universeller Hypothesen, als dass jemand
sich in seinem Handeln danach richten kénnte. Handelnde kommen gar
nicht umbhin, sich unter fortbestehender Ungewissheit fiir eine Auswahl der
noch nicht falsifizierten theoretischen Erwartungen zu entscheiden.
Handlungen sind von Wirkungserwartungen geleitet, also theoriegeleitet.
Ohne Erwartung einer Wirkung wiirde fast niemand eine Hand heben. Die
Wirkungserwartungen kénnen falsch sein, und oft scheitern sie. Das gilt
nicht nur fir Handlungen, sondern bereits fiir Wahrnehmungen. Der
Mensch ist gar nicht fahig, ohne theoretische Erwartung etwas wahrzuneh-
men, zum Beispiel zweidimensionale Flichen (Fassaden, Bretter) als ein
dreidimensionales Haus zu schen. Jede Wahrnehmung ist implizit oder ex-
plizit theoretisch fokussiert, ist eine theoriegeleitete Auswahl aus allem
Wahrnehmbaren. Zwischen Reiz und Reaktion / steht die Interpretation:
Mit diesem Reim lésst sich Peirces von Jakob beziehungsweise Thure von
Uexkdll (1973; 1990) verbreitete Erkenntnis zusammenfassen. Das gilt nicht
nur fiir die Soziologie, sondern auch Hirnphysiologen haben die Vermutung
belegen kénnen, dass alle Menschen im Alltag (Singer 2002, Behrens 2019)
— womoglich auch alle Tiere (von Uexkiill 1973) — theoriegeleitet wahrneh-
men und ihre Erwartungen in Versuch und Irrtum fortentwickeln. Anthro-
pologisch ist es Menschen — im Unterschied zu einem allwissenden Gott —
gar nicht mdglich, induktiv alles ganzheitlich zu erfassen, also induktiv
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Wahrnehmungen zu einem tatsdchlichen vollstindigen Bild der Welt zu ge-
neralisieren. Menschen fokussieren ihren Blick stattdessen mit Exrwartungen,
die sich oft als falsch erweisen und die Erwartenden zwingen, zu neuen Er-
wartungen fortzuschreiten. Dabei verdanken sich regelmiBig bereits die »Da-
tens, an die Modelle optimal mit ML angepasst werden sollen, den theoreti-
schen Konstruktionen, Sammlungen und Weiterleitungen der jeweiligen
Verwaltungen und Akteure. Die Kenntnis und Reflexion dieser theoreti-
schen Konstruktionen, Sammlungen und Weitetleitungen von Akteuren ist
— siche die oben datgestellte erste Implikation — mithsam zu etlernen, wenn
man die Daten interpretieren kénnen will. Hier von einem generellen induk-
tiven Verfahren zu sprechen, ist unberechtigt und eher verwirrend.

Die Theorieabhingigkeit bereits von >Dateng, also nicht erst ihrer Aus-
wertung und Interpretation zu betonen, erscheint aus folgendem Grund fiir
Curricula und das Verstindnis studentischen Handelns wichtig. Schon vor
mehr als 50 Jahren bevorzugten zahlreiche Studierende in ihrer Forschungs-
praxis genau die Haltung, die Leitgéb et al. (2023) als neue »induktive Da-
tenanalyse« benennen. Seit es SPSS gab, lieBen einige Studierende zunichst
all by all"*aber die Daten laufen, um dann die gefundenen Korrelationen und
Zusammenhinge als die aus der Theorie entwickelte und deduktiv gepriifte
Hypothese darzustellen.

Die (nur scheinbar induktive) Mustererkennung ist, wie zuerst Snow und
Budd (1849), zuletzt Nassehi hervorgehoben haben, das identititsstiftende
Verfahren der Soziologie (Nassehi 2019; Behrens 2019; 2021). Fiir sie eignet
sich MLL besonders gut, weil Maschinen, solange der Strom nicht ausfillt,
weder gelangweilt sind noch ermiiden. Allerdings werden sich in solchem
Ausmal} Scheinkorrelationen zeigen, dass der frihere Leiter von Cochrane
Deutschland schon fragt, wo das Personal denn herkommen soll, dass alle
gefundenen Muster (inklusive Scheinkorrelationen) priift. Vor allem sind die
Daten, an die ML die Modellspezifikationen bestméglich iterativ anpassen
soll, Produkte theoretischer Konstruktionen — von der Theorieabhingigkeit
der Auswertung und ihrer Interpretation ganz zu schweigen. Die Buchsta-
benfolgen oder Pixel, mit denen die Maschinen gefiittert (»trainiert«) werden,
fuhren zu Korrelationen, mit denen in LLMs errechnet werden kann, was
die mehr oder weniger wahrscheinliche nichste passende Buchstaben- oder
Pixelfolge sein kénnte — ohne dass die Maschine »verstinde«, worum es
tiberhaupt geht. Sie identifizieren keine Regeln, sondern generalisieren Bei-
spiele. »Lernende« Maschinen unterscheiden sich von nicht lernenden, hard-

14 Alle Verfahren Uber alle Variablen.
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coded Maschinen wie zum Beispiel Taschenrechnern, bei denen ein und
dieselbe Eingabe immer zum exakt demselben Ergebnis fithrt. Lernende
Maschinen erstellen fiir ihre Trainingsdaten und die damit wahrscheinlich zu
erwartenden nichsten Buchstabenfolgen dagegen immer weitere, aber im-
mer lediglich probabilistische Modelle. Daher fihrt nicht jede Eingabe (in-
put) zum selben Ergebnis (output), weil die Ergebnisse nicht nur durch den
Input, sondern auch durch mehr oder weniger unbekannte innere Zustinde
bestimmt werden, wie schon von Foerster (1984: 10) die Black Box solcher
Maschinen beschrieb. Solche Outputs kénnen sehr anregend sein, wie viele
Zufallsfunde es sind. Maschinen ersparen auch viel Such- und Dokumenta-
tionszeit. Die Arbeit der Interpretation der eingegebenen theoriefixierten
»Datenc und die Arbeit der Kausalititsprifung der ermittelten Korrelationen
und probabilistischen Modelle ersparen sie den Soziolog:innen nicht.

Die damit verbundene Arbeit kénnen sich Soziolg:innen an einem Be-
reich der Gesellschaft besonders anschaulich klarmachen. Ein gesellschaft-
licher Bereich scheint h6chstgeeignet fiir die von idealen automatischen ML-
Maschinen erzeugten Resultate: Das ist die Rechtsprechung. Denn das je-
dem Studierenden vermittelte Ideal der Rechtsprechung lautet: Es gibt ein
und nur ein richtiges Urteil, das unter Berticksichtigung aller Rechtstexte und
Sachverhaltstexte einen methodisch ermittelten Sachverhalt richtig unters
Gesetz subsumiert. Wenn verschiedene Richter zu verschiedenen Utrteilen
kdmen, lige das nur daran, dass cinige Richter einige relevante Texte tiber-
sahen. Wenn unterschiedliche Richter alle Texte vollstindig einbezdgen, ki-
men alle Richter zum selben, einzig richtigen Urteil. Soweit das Ideal. Im
Einbezug ermiidend grofler Mengen von Texten ist das ML, solange der
Strom nicht ausfillt, Menschen weit tibetlegen. Der ideale Richter ist also so
etwas wie eine MI.-Maschine, ohne jede Befangenheit und Black-Box-In-
transparenz im Urteilen. In der Tat klingen mit ML produzierte Urteile und
Gutachten schon heute eindrucksvoll plausibel. Aber, wie der Anwalt und
Geschiftsfuhrer des German Legal Tech Hubs J6rg Offenhausen schreibt:

»Noch hat die KI ein Grundproblem — und zwar die KI-Halluzinationen: Wenn die
KT etwas nicht weil3, dann denkt sie sich etwas aus.!> Wobei das Ausgedachte so gut
klingt, dass man glauben kénnte, es sei richtig. Ist es aber nicht. Es kommen falsche
Ergebnisse heraus, und wir als Anwilte haften fiir falsche Ergebnisse.« (2023: 18)

15 Genau wegen dieser Fahigkeit zur Fortschreibung schitzen wir ja ML-Maschinen, die Of-
fenhausen in seinem Text vollig unangemessen, aber sehr tiblich, vermenschlicht zur
»lntelligenz«, die »denkt« und »halluziniert«, wenn auch »kinstlich«.
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Auch Soziologiinnen und Sozialwissenschaftler:iinnen einschlieBlich Oko-
nom:innen »haften« fir ihre Ergebnisse oder sollten fiir sie haften. Je besser
die Muster aussehen und die Ergebnisse klingen, umso schwerer, aber auch
notwendiger ist es fiir Soziolog:innen wie Jurist:innen, die Prozesse der ML-
Maschinen selbst nachzuvollziehen und zu kontrollieren. Das geht am be-
sten, wenn man sich die theoretischen Annahmen in den Trainings)datenc
und in den automatisierten Prozessen klarmacht.

Das ist leichter gesagt als getan. Sprichw6rtlich far ML ist, wie wir bei
von Foerster schon 1984 lasen, ihre Black Box-Eigenschaft: Wie genau in
ihrer Box aus all den ihnen vorgegebenen Algorithmen und theorielastigen
Trainingsdaten automatisch Auswertungswege fortgeschrieben werden, ist
fiir die Personen, die die ersten Algorithmen schrieben und die Traingsdaten
eingaben, oft nicht nachvollziehbar. Damit sind auch die Ergebnisse nicht
witklich kontrollierbar. Die Initiatoren wissen nut, ihre >Daten< und >Benen-
nungens, die sie eingaben, sind extrem theorielastige Konstrukte; und die
maschinellen Fortschreibungen kénnen diese Theorieabhingigkeit der in-
kludierenden und exkludierenden Benennungen (Daten¢) keinesfalls auflo-
sen. Mit welchen probabilistischen Modellen und theoriefixierten Daten die
Black Boxes ihre Algorithmen fortschreiben, wissen sie nicht. Programme,
die zukunftig Licht in die Black Boxes bringen und die Annahmen leichter
nachprifbar auflisten, sind eine Voraussetzung dafiir, dass Juristinnen und
Juristen wie Jérg Offenhausen sowie Soziologiinnen und Okonom:innen die
Maschinen fiir nachvollziehbare Analysen nutzen kénnen.

Eines lasst sich aber schon heute sagen, da alle drei zitierten Beitrige in
der SOZIOLOGIE im unterschiedlichen Ausmal3 die Befirchtung ausdri-
cken, eine veraltete Ausbildung in soziologischen Forschungsmethoden
kénne die Soziologie Studierenden in der Konkurrenz aller anderen Auswer-
tenden von (Sozial-)Daten ins Hintertreffen geraten lassen. In dieser Be-
firchtung driickt sich der enorme Verbreitungserfolg der Soziologie seit
1960 aus. Wihrend die Soziologie vorher ein Orchideenfach fiir wenige In-
tellektuelle war, infizierte sie seitdem mindestens zwolf weitere Facher mit
ihren Forschungsmethoden und Theorien. Sie alle lernten, Daten zu gene-
rieren und Muster in ihnen zu erkennen. Was befihigt Soziologie Studieren-
de dazu, in dieser Konkurrenz der anderen Ficher, auch der Computational
Social Sciences, zu bestehen und sinnvolle Beitrdge zu leisten? Es ist ihre
Erfahrung mit Theorien, die allen Daten zu Grunde liegen.
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Fazit: Eine Methodenausbildung, die zu den hiufigsten von Soziolog:innen
und Sozialwissenschaftleriinnen einschlieBlich Okonom:innen ausgeiibten
Professionstitigkeiten beitrdgt, nimlich die klientenbezogene individuelle
Beratung und Information natirlicher oder juristischer Personen, sicht die
Theorieabhingigkeit aller >Daten< und befihigt zum Aufbau klientenspezifi-
scher interner Evidence unter Nutzung aller externen Evidence. Ob fir diese
Methodenausbildung wirklich die Aufteilung des vorigen Jahrhunderts in
Theotie- und Methodenlehrstiihle und letztere in >quantitative« und >qualita-
tivec Methoden noch férdetlich ist, verdient eine kritische Diskussion. Alle
Methoden, die fiir die Analyse soziologischer und sozialwissenschaftlicher
einschlieBlich 6konomischer Gegenstinde taugen kénnen, sind >qualitatives,
das heil3t theoriegeleitete hermeneutisch-interpretative Verfahren. Sie lernt
man am besten praktizierend. In diese Praxis werden alle Verfahren inklu-
diert, die einem theoretischen Gegenstand angemessen sind. Dazu bedatf es
Zeit im Studium. Die alte Hoffnung, statt abduktiver und deduktiver Unter-
suchungspline znduktive nutzen zu kénnen, erfillt sich wohl nicht, weder fiir
explorative, noch fiir kausal interpretierende Analysen. Dabei kénnen sler-
nende« Maschinen sehr niitzlich werden, sofern es einmal gelingt, Licht in
diese Black Boxes zu werfen und die theoretischen Annahmen zu etkennen,
die in die Fortschreibung ihrer Algorithmen eingehen.
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Stellungnahme zur geplanten SchlieBung des
Hamburger Instituts fir Sozialforschung

Die vom Stifter Jan Philipp Reemtsma im Januar 2024 angekiindigte Schlie-
Bung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung (HIS) mitsamt der dort
angesiedelten Publikationsforen und Forschungsinfrastrukturen zum Jahr
2028 hat bei Sozial- und Zeithistoriker:innen sowie in den Sozialwissen-
schaften grof3e Betroffenheit ausgeldst.

Das HIS ist in der deutschsprachigen soziologischen und geschichtswis-
senschaftlichen Forschungslandschaft von grofer Bedeutung. Die Schlie-
Bung des HIS wiirde fir diese auch gesellschaftlich wichtigen Forschungs-
kontexte einen herben Verlust darstellen. Das gilt sowohl mit Blick auf die
enorme intellektuelle und aufklirerische Wirkkraft des Instituts als auch mit
Blick auf die dort tiber Jahre hinweg gewachsene wissenschaftliche Kompe-
tenz sowie die nachhaltige Infrastruktur fiir Publikationen, Debatte und
»public science«-Formate.

In der interdisziplindren Forschung zu Gewalt, Folter und Krieg nimmt
das HIS seit Jahrzehnten eine Schlisselstellung ein; es hat sich dabei nicht
zuletzt um die Aufarbeitung politischer Gewalt in der deutschen Geschichte
verdient gemacht. Dies zeigt sich etwa bei den Ausstellungen zu den Ver-
brechen der Wehrmacht (in den 1990ern und 2000ern), die eine erinnerungs-
politische Weichenstellung waren, und die das Geschichtsbewusstsein in
Deutschland nachhaltig zum Besseren verdndert hat. In den letzten Jahren
ist es am HIS zudem gelungen, neue und hochrelevante Themenfelder unter
Einbeziehung der historischen Dimension zu erschlief3en, insbesondere zur
Krise von Demokratie und Staatlichkeit oder zu Recht und Gesellschaft.
Sollte das HIS geschlossen werden, entfiele diese relevante Forschung und
Vermittlungsarbeit.

Seit seiner Grindung 1984 hat das HIS engagiert und kontinuierlich auch
die historische Forschung in Deutschland geférdert und eine Reihe wegwei-
sender Arbeiten hervorgebracht. Die im Lauf der Jahre gewachsene interdis-
ziplinire Kooperation am Institut hat ein hierzulande einzigartiges Gesprich
zwischen Sozial- und Geschichtswissenschaften ermdéglicht und damit auch
weit Uber Deutschland hinausgewirkt. Das HIS hat es dabei verstanden, in-
ternationale Forschungszusammenhinge aufzubauen. Angesichts der Rele-
vanz der aktuell beforschten Themen zur Geschichte rechter Gewalt, zur
Konstruktion Europas und auch zu den Dynamiken der Geldpolitik wire
die ersatzlose SchlieBung des Instituts ein schwerer Schlag fiir die deutsche
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und internationale historische und sozialwissenschaftliche Forschung zu
Themen, die fur Gegenwart und Zukunft von gréBter Bedeutung sind.

Hinzu kommt, dass das HIS Forschungsinfrastrukturen und Publika-
tionsforen zur Verfugung stellt, die in verschiedene wissenschaftliche Berei-
che hineinwirken. »Soziopolis« etwa hat sich innerhalb weniger Jahre zur
wichtigsten digitalen Plattform fir die nicht-quantitativen deutschsprachi-
gen Sozialwissenschaften entwickelt. Die hier veréffentlichten Besprechun-
gen und Debatten geh6ren mit zum Besten, was man derzeit im deutsch-
sprachigen Raum finden kann. Die Plattform wird auch von fihrenden His-
toriker:innen bespielt und zeigt einmal mehr, wie auf einem vor Jahrzehnten
geschaffenen finanziellen Fundament eine eigenstindige, produktive Infra-
struktur entstanden ist. Die Zeitschrift »Mittelweg 36« macht (im Ubrigen
auch geschichtswissenschaftliche) Forschungen zu aktuellen Debatten einer
breiteren Leser:innenschaft zuginglich; die »Hamburger Edition« hat sich
nicht zuletzt im Bereich der Ubersetzung gro3e Verdienste erworben. Aus
historischer Sicht wiirde zudem die SchlieBung des Archivs mit seinen
Sammlungsschwerpunkten zu Themen der Protest-, Gewalt- und Bewe-
gungsforschung einen tragischen Verlust darstellen.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie und der Verband der Histori-
ker und Historikerinnen Deutschlands sprechen sich gegen eine SchlieBung
und fiir konstruktive Uberlegungen aus, wie Forschung und Infrastruktur
des Instituts sinnvoll weitergefithrt werden kénnen.

Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands e. V.

Essen, 21. Februar 2024
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Ausschreibung der beim 42. Kongress der DGS 2025 in
Duisburg/Essen zu vetleihenden Preise

Preis fiir herausragende Abschlussarbeiten

Dieser Preis wird fiir zwei herausragende Diplom- oder Masterarbeiten im
Hauptfach Soziologie vergeben, die seit dem 12. Mai 2022 begutachtet
wurden. Nominierungen etfolgen durch die wissenschaftlichen Betreuerin-
nen und Betreuer oder durch andere Personen, die die Abschlussarbeiten
gut kennen. Per E-Mail einzusenden sind das ausgefiillte Antragsformular,
ein Exemplar der Arbeit, das Curticulum Vitae der Absolventin/ des Absol-
venten und eine kurze Begrindung der Nominierung. Die Fachgutachten
aus dem Prifungsverfahren miissen ebenfalls beigefiigt sein. Der Preis fiir
herausragende Abschlussarbeiten ist mit je 500 Euro dotiert.

Mit dem Erhalt dieses Preises ist die Verdffentlichung eines Beitrags zur
pramierten Arbeit in Heft 1/2026 der Zeitschrift SOZIOLOGIE verbunden.

Dissertationspreis

Dieser Preis wurdigt zwei herausragende Dissertationen, die seit dem 12.
Mai 2022 begutachtet wurden. Nominierungen erfolgen durch die wissen-
schaftlichen Betreuerinnen und Betreuer oder durch andere Personen, die
die Dissertation gut kennen (ausgenommen sind Mitarbeiter/innen des het-
ausgebenden Vetlages). Per E-Mail einzusenden sind das ausgefiillte An-
tragsformular, ein Exemplar der Dissertation, das Curriculum Vitae der/des
Promovierten und eine kurze Begriindung der Nominierung. Die Fachgut-
achten aus dem Priifungsverfahren miissen ebenfalls beigefiigt sein. Der
Dissertationspreis ist mit je 1.000 Euro dotiert.

Mit dem Erhalt dieses Preises ist die Veréffentlichung eines Beitrags zur
pramierten Arbeit in Heft 1/2026 der Zeitschrift SOZIOLOGIE verbunden.
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René-Konig-Lehrbuchpreis

Dieser Preis wiirdigt das beste Lehrbuch, das nach dem 12. Mai 2022 er-
schienen ist. Nominierungen miissen das ausgefiillte Antragsformular, ein
Exemplar des Lehrbuchs, das Cutriculum Vitae der Autorin/Herausgeberin
oder des Autors/Herausgebers sowie eine kurze Begriindung der Nominie-
rung enthalten und per E-Mail eingereicht werden. Selbstnominierungen
sind méglich. Der Preis ist mit 500 Euro dotiert.

Preis fiir herausragende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Wirksamkeit der Soziologie

Anerkannt werden Leistungen von Wissenschaftler/innen, Publizist/innen
oder sonstigen Autor/innen innerhalb und auBerhalb der Universitat, die
das 6ffentliche Bild der Soziologie sowie ihre Praxisrelevanz in hervorragen-
der Weise geférdert haben. Nominierungen miussen ein Curriculum Vitae
der/des Nominierten sowie eine kurze Begriindung enthalten.

Preis fiir ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk

Dieser Preis soll eine Person ehtren, deren Lebenswerk in besonderer Weise
zur fachlichen Entwicklung der Soziologie beigetragen hat. Dabei kann der
Schwerpunkt auf theoretischer, empirischer oder methodischer Ebene lie-
gen. Nominierungen missen ein Curtriculum Vitae der/des Nominierten so-
wie eine kurze Begriindung enthalten.

Thomas A. Herz-Preis fiir qualitative Sozialforschung

Primiert werden soziologische Arbeiten, die einen innovativen Beitrag zur
qualitativen Sozialforschung und zur empirisch fundierten Theoriebildung
leisten. Der bezichungsweise Die Auszuzeichnende sollte zwei wissenschaft-
liche Monographien verfasst oder sich nach der Promotion tiber einschligig
publizierte Aufsitze weiterhin wissenschaftlich ausgewiesen haben und in
seinen/ihren Arbeiten auch die soziale Realitdt auBlereuropiischer Gesell-
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schaften in den Blick nehmen. Der Preis wird in der Regel an Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen verliehen, die noch nicht auf eine Lebenszeit-
professur berufen wurden. Vorschlagsberechtigt sind habilitierte Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, die ihren Vorschlag in einem ca. 2-seiti-
gen Wiirdigungsschreiben begriinden und einen akademischen Lebenslauf
(einschlieB3lich Publikationsliste) der nominierten Person per E-Mail einrei-
chen miissen. Einzureichen ist auBlerdem ein Exemplar der letzten Mono-
graphie beziechungsweise derjenigen, die den genannten Kriterien am nichs-
ten kommt. Selbstnominierungen sind nicht méglich. Der Thomas A. Herz-
Preis fiir qualitative Sozialforschung wurde gestiftet von Claudia und Trutz
von Trotha und ist mit 5.000 Euro dotiert.

Alle Preise werden auf dem 42. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Duisburg verliechen. Der Thomas A. Herz-Preis sowie der Preis
fir herausragende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirksamkeit
der Soziologie werden am 22. September 2025 im Rahmen der Er6ffnungs-
veranstaltung, die Preise fiir Abschlussarbeiten, Dissertationen und Lehr-
buch auf der Mitgliederversammlung am 24. September 2025, der Preis fiir
ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk im Rahmen der Ab-
schlussveranstaltung am 26. September 2025 iiberreicht.

Das Nominierungsformular erhalten Sie von Marcel Siepmann (mar
cel.siepmann@kwi-nrw.de), dem Leiter der DGS-Geschiftsstelle, an den Sie
bitte Ihre Nominierung ausschlieflich digitalisiert (PDF-Datei) senden.

Einsendeschluss zur Nominierung fiir die Preise ist der 30. Juni 2024.
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Aus dem DGS-Vorstand

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie,

der 42. Kongtess der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie findet vom 22.
bis 26. September 2025 an der Universitit Duisburg-Essen statt. Dank der
groBartigen Arbeit der Kollegiinnen in Duisburg ist das Themenpapier
schon sehr weit gedichen. In dieser Ausgabe auf Seite 195 ff. und auf unserer
homepage unter https://soziologie.de/dgs/preise finden Sie die Ausschrei-
bungen fir die Preise der DGS, die bereits Ende 2024 vergeben, aber erst
auf dem Kongtess in Duisburg 2025 an die Preistriger:innen verlichen wer-
den. Wir freuen uns auf zahlreiche Vorschlige exzellenter Dissertationen,
Lehrbiicher und Abschlussarbeiten.

Auch fir unsere (Zwischen-)Konferenz »Klassen, Klassifikationen und
Klassifizierungen« vom 23. bis 25. September 2024 an der Universitit Os-
nabrick wurden die Calls ver6ffentlicht, so dass wir von einer regen Beteili-
gung der soziologischen Community an der inhaltlichen Gestaltung der Ver-
anstaltung ausgehen kénnen. Die Tagung ist aus einem vom Vorstand an die
Sektionen gerichteten call for conferences hervorgegangen. Am Dienstagabend,
dem 24. September, findet eine ordentliche Party statt, standesgemil3 unter
anderem mit Vorstands-DJs. Aktuelle Informationen finden Sie auf der
DGS-homepage.

Die vom Stifter Jan Philipp Reemtsma im Januar 2024 angekiindigte
SchlieBung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung (HIS) mitsamt der
dort angesiedelten Publikationsforen (Soziopolis, Mittelweg36) und For-
schungsinfrastrukturen zum Jahr 2028 hat bei uns, den Sozialwissenschaf-
ten, wie auch bei den Sozial- und Zeithistoriker:innen gro3e Betroffenheit
ausgelost. In Abstimmung mit dem Beirat des HIS haben wir gemeinsam
mit dem Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands (VHD)
eine Stellungnahme verdffentlicht (s. Seite 193), die auch bei HsozKult er-
schienen ist. Wir hoffen, dass hier doch noch eine produktive und fiir die
deutsche geistes- und Sozialwissenschaft nachhaltige Losung gefunden wird
— die DGS steht als Ideengeberin und Ansprechpartnerin gerne zur
Verfigung.

Seit vielen Jahren ist die Mitgliederentwicklung der DGS tiberaus po-
sitivl In Kongressjahren wurden deutlich mehr Ein- als Austritte ver-
zeichnet, da Mitglieder von einer vergiinstigten Teilnahme profitieren.
Im Jahr 2023 jedoch gingen die Mitgliedszahlen leicht zuriick. Dies mag
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daran liegen, dass im nichsten Jahr kein Kongtress stattfindet, die ausge-
tretenen Mitglieder nennen jedoch mehrheitlich pragmatische Griinde
fir ihren Austritt (Tdtigkeitswechsel, Alter zum Beispiel). Es gilt aber
auch, dass die bundesweite Zahl der Soziologiestudierenden schwinden
(so Larissa Schindler auf der letzten Konzilssitzung am 27. Oktober
2023). Wir haben das im Blick und sind auf Riickmeldungen aus den In-
stituten angewiesen.

Der Beauftragte fiir internationale Beziehungen im Vorstand Daniel
Witte hatte sich aus 6konomischen und 6kologischen Griinden auf dem
Kongtress der ISA in Melbourne (Juni 2023) von Sighard Neckel vertreten
lassen, der fur die DGS an den Wahlen des Executive Committee teilnahm
und dem wir daftr ausdriicklich danken! Geoffrey Pleyers wurde in Mel-
bourne zum Vorsitzenden der ISA gewihlt — wir gratulieren. Eine Vernet-
zungsveranstaltung der ISA findet bald online statt, 2025 dann das ISA-Forum
in Rabat (Marokko) gefolgt vom ISA-World Congtess in Gwangju (Korea).
Die ESA-Conference 2024 findet Ende August in Porto (Portugal) statt. Viele
von Thnen/Euch sind ja aktiv engagiert bei ISA und ESA.

Wichtig fiir die Sektionen: Der in der Satzung verankerten Berichtspflicht der
Sektionen gegeniiber dem Vorstand kann in Form eines Jahresberichts bis
zum 31. Dezember des Folgejahres nachgekommen werden. Die Jahreszu-
schiisse in Hohe von 400 Euro sind unter anderem an die fristgerechte Ein-
reichung dieses Berichts gekniipft. Wer ein Vermégen von iber 5.000 Euro
auf dem Sektionskonto angesammelt hat, erhilt keinen Zuschuss. Dies be-
traf am 31. Miérz 2023 (Stichtag) drei Sektionen. Gemil einer Empfehlung
des Steuerberaters sollte das Vermdgen einer Sektion 4.000 Euro nicht lin-
gerfristic Uberschreiten und regelmiBige Zu- und Abfliisse der Gelder auf-
weisen, um die Gemeinniitzigkeit der DGS nicht zu gefdhrden. Zum Jahres-
ende will der Vorstand die betreffenden Sektionen um einen Ausgabenplan
bitten. Der Zuschuss fiir internationale Tagungen kann je Sektion einmalig
im Jahr beantragt werden und richtet sich in seiner Héhe nach Anzahl und
Affiliation der internationalen Redner:innen von 500 bis 1.000 Euro. Ange-
regt durch die Kassenprifer:innen hat der Vorstand nun beschlossen, diese
Tagungszuschiisse um je 250 Euro anzuheben und einen Sonderzuschuss
tiber 400 Euro flir Sektionstagungen allgemein einzurichten. Dieser Zu-
schuss kann einmalig je Sektion und Jahr beim Vorstand beantragt werden.
Der Antrag, mit einem Plan fir die Verwendung der Mittel und einem vor-
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ldufigen Tagungsprogramm, muss vor der Tagung gestellt werden. Der Zu-
schuss wird allerdings nur gewihrt, wenn das Sektionsvermégen zum An-
tragszeitpunkt 4.000 Euro nicht iberschreitet. Die Sektionsvorstinde kén-
nen hiertiber im Detail Auskunft geben.

Ansonsten gilt wie immer: We'll keep_you informed! Beachten Sie unsere Pri-
senz in den sozialen Medien, alle wichtigen Infos tiber Stellenausschreibun-
gen, Neuerscheinungen, Tagungen oder medialen Einlassungen von Sozio-
log:innen finden Sie auf Mastodon — unter derselben Adresse wie bei X (ehe-
mals Twitter) [@DGSoziologie], bei Instagram, facebook und neuerdings
auch bluesky. Wir nehmen dafiir gern Ihre Hinweise entgegen. Auch um die
Kommunikationen zwischen den DGS-Sektionen besser zu gestalten, kén-
nen auf unseren Kanilen die Veranstaltungen der einzelnen Sektionen sehr
gut nachverfolgt werden. Natiirlich wird die Social Media Prisenz der DGS
wie auch unsere Homepage www.soziologie.de stets auf dem neuesten Stand
gehalten.

Wenn Sie etwas wissen oder kommentieren méochten, melden Sie sich
bei der Geschiftsstelle. Marcel Siepmann (matcel.siepmann@soziologie.de
oder marcel.siepmann@kwi-nrw.de, beide Adressen bleiben vorerst gtiltig)
ist Iht/BEuer Ansptechpartner, insbesondere hinsichtlich otganisatotischet
und verbandsinterner Abliufe. Alle Vorstandsmitglieder sind selbstverstind-
lich auch ansprechbar, Sie finden uns iiber die Website.

Herzliche GriBe, auch im Namen der Vorstandskolleg:innen,
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Im Jahr 2023 hat die DGS 127 neue Mitglieder dazu gewonnen, darunter
27 Studierende. 186 Mitglieder sind ausgetreten und 6 verstorben. Zum
Jahresende 2023 hatte die DGS 3.660 Mitglieder.

Neue Mitglieder

Dr. phil. Davide Brocchi, Kéln

Priska Buchner, M.A., Klagenfurt
Prof. Dr. Mirjam Fischer, Berlin

Dr. phil. Franz Heilgendorff, Dresden
Dr. Tom Hensel, Rostock

Dr. Esto Mader, Berlin

Tabea Mildenberger, M.A., Koln

Dr. Johanna M. Pangritz, Potsdam
Daniel Schneif3, M.A., Kiel

Stefan Schreiber, M.A., Trier

Leonie Schulz, M.A., Bielefeld

Prof. Dr. Henrike Terhart, Bochum
Rahel Zelenkowits, Frankfurt am Main

Neue studentische Mitglieder
Leon Kianzad, Frankfurt am Main
Sabine Stadler, Hagelstadt
Austritte

Prof. Dr. Sebastian Braun, Betlin

Dr. phil. Mareike Breinbauer, Mainz
Dr. Stefanie Frings, Dortmund
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Dipl.-Soz. Kristin Geisler, Hannover
Prof. Dr. Swantje Goebel, Berlin

Clara Gutjahr, Frankfurt am Main
Fabian Heide, Betlin

Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, Bielefeld
Dr. Thomas Hoffmann, Ludwigsburg
Prof. Dr. Rolf Keim, Darmstadt

Dr. Susanne Koch, Freising

Lisa K6ppchen, Dalheim

Alexandra Melmer, Seiersberg-Pirka
Milena Mix, Bamberg

Yannick Morasch, B.A., Schwetzingen
Prof. Dr. Katja Nebe, Halle (Saale)
Theresa Petrausch, M.A., Essen
Karsten Pieper, Bielefeld

Tobias Sanders, Chemnitz

Annika Spahn, Freiburg

Hanna-Sophie Ulrich, Halle (Saale)
Marco Miguel Valero Sanchez, M.A., Hannover

Verstorben

Prof. Dr. Dr. h.c. Friedrich Firstenberg, Luxemburg
Prof. Drt. Dr. h.c. Franz-Xaver Kaufmann, Bonn
Dr. phil. Klaus Lange, Waiblingen

Prof. Dr. Heinz Sahner, Halle (Saale)
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Arbeitskreis Soziales Gedachtnis, Erinnern und Vergessen

Bilanz und Perspektiven kultur- und sozialwissenschaftlicher Gedachtnis-
forschung

Anlisslich der Herausgabe des »Handbuch Sozialwissenschaftliche Gedacht-
nisforschung« veranstaltete das DFG-Netzwerk Sozialwissenschaftliche Ge-
dichtnisforschung in Verbindung mit dem Arbeitskreis Soziales Gedéchtnis,
Erinnern und Vergessen der Sektion Wissenssoziologie vom 27. bis 29. Sep-
tember 2023 cine Tagung in den Rdumen der Technischen Universitit
Berlin. Prisentiert wurde das Buchprojekt sowie dessen Spin-Off »Sozial-
wissenschaftliche Methoden und Methodologien: Temporalitit — Prozess-
orientierung — Gedichtnis« der Fachoffentlichkeit. Zudem sollte die bishe-
rige Diskussion zu Fragen des Sozialen Gedichtnisses, Erinnerns und Ver-
gessens bilanziert werden. An der Organisation war neben den Autor:innen
dieses Berichts auch Gerd Sebald beteiligt.

Den Auftakt der Konferenz bildete die Keynote von Jeffiey Olick (Chatlot-
tesville/ Virginia), der der Frage nach dem Verhiltnis von individuellem und
kollektivem Gedichtnis nachging. Im Panel »Methods & Memory« analysierte
Peter Krapp (Lineburg) die verschiedenen Funktionen und Anwendungsweisen
von Screenshots als Gedichtnismedien. Kaya de Wolff (Tubingen) diskutierte
mit dem Aktivisten Jephta Nguberimo (Kensington, Maryland) am Beispiel der
Forschung zum Voélkermord an den OvaHerero und Nama (1904-1909)
Moglichkeiten und Grenzen, Akteurinnen und Akteure aus einem untersuch-
ten Feld aktiv in den Forschungsprozess einzubeziehen.

Im parallelen Panel »Gedéchtniskonflikte & Politik« ging es darum, ob und
inwieweit sich widerstreitende Erinnerungen vor dem Hintergrund der Konzep-
te kollektives, kommunikatives und kulturelles Gedichtnis beleuchten lassen.
Thematisiert und problematisiert wurden konfligierende Erinnerungen im euro-
péischen Raum (Dietimar Wetzel, Hamburg), in 6kologischen Konflikten (Jens Jetz-
kowitz; Hamburg) und an wirtschaftliche Umbrtiche (17/ Hilmar, Wien) sowie
allgemein die Méglichkeit beziehungsweise Unmdoglichkeit pluriversaler Erinne-
rung (Katrin Antweiler, Bremen). Dabei wurden intergenerationelle, topographi-
sche und politisch motivierte Unterschiede der jeweiligen Gedachtnisse her-
ausgestellt und die Frage diskutiert, inwieweit diese Differenzen unter dem Dach
eines iibergreifenden kollektiven Gedichtnisses begriffen werden kénnen.

Eine Keynote war den kulturgedichtnisspezifischen Forschungsmethoden
gewidmet. Ewmily Keightley (Loughborough) stellte einen aktuellen Projektzu-
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sammenhang mit besonderer Berticksichtigung innovativer (ethnographi-
scher) Datenerhebungsverfahren und den damit verbundenen Problemen vor.
Wulf Kansteiner (Aarhus) plidierte in seiner Keynote fiir einen neutralen analy-
tischen Blick auf das Problem der Zensur als Phinomenbeteich des Gedicht-
nisses. Im zweiten Panel zum Thema »Memory, Family, and Migration« wid-
mete sich Radbika Natarajan (Bielefeld) auf der Grundlage biographischer
Narrative Frauen aus Sri Lanka, die in »similar postcolonial, multilingual, and
multireligious environments« sozialisiert wurden. Ebenfalls aus narratologi-
scher Sicht handelte der Vortrag von Jatin Wagle (Osnabriick), der die Erzih-
lungen von j>unauthorized immigrantsc oder >sans-papiers< in einem Span-
nungsfeld von Uberdokumentation und Unsichtbarkeit sieht. Maria Boresa und
Panla Witzel (beide Nordhausen) berichteten von ersten Ergebnissen ihres
qualitativen Forschungsprojekts zu transgenerationalen Effekten nach
Zwangsmigrationserfahrungen und Ansbu Agarwal (Delhi) stellte schlief3lich
die Familiengedichtnisbildung bei den Assamese Hindu vor. Die im gleich-
zeitig stattfindenden Panel »Geschichte und soziale Gedichtnisse« versam-
melten Vortrige befassten sich mit dem erinnernden Zugriff auf historische
Ereignisse. Dabei wurde nach der Bedeutung von Emotionen etwa im Kon-
text des Erinnerns an koloniale Vergangenheiten gefragt (Sabra Rausch; Jena)
oder nach der filmischen Inszenierung vergangener Ereignisse im Licht ge-
genwirtiger gesellschaftlicher Diskurse und Konflikte (Carsten Heinge, Ham-
burg). In einem begriffsanalytischen Vortrag (Ulrike Jureit, Hamburg) ging es
um die Frage, ob Reinhart Koselleck dem Begriff >Erinnernc gegeniiber sei-
nem Grundkonzept der >Erfahrung« den Vorzug gegeben hat. Ein weiterer
Beitrag iberprifte Klans Bieberstein (Bamberg) schlief3lich die historische Evi-
denz der von Maurice Halbwachs analysierten Pilgerberichte tber die Stitten
der Verkiindigung in Jerusalem.

In einer weiteren Keynote stellte Susanne Buckley-Zistel (Marburg) die Funk-
tion des Gedachtnisses im Kontext von Fragen der Gerechtigkeit vor. Im ers-
ten Vortrag des Panels »Historical and Political Reconstructions« stellte Sana
Shab (Betlin) Forschungsergebnisse aus ihrem Dissertationsprojekt vor, das
sich am Beispiel der Regionen Jammu und Kaschmir mit den Herausforde-
rungen von und fiir Geschichtsschreibung beschiftigt. Sodann prisentierten
Daria Khlevnyuk und Boris Nordenbos (beide Amsterdam) ein Analysekonzept
zur Erfassung von Zeitlichkeit im Rahmen politischer Propaganda. Im An-
schluss daran gab Priska Daphi (Bielefeld) Einblicke in die Erinnerungspraxis
sozialer Bewegungen und die damit verbunden historischen Positionierungen.

Den Abschluss bildete der Vortrag von Jule Ehms (Bochum), die einen Begriff
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des hegemonialen Gedichtnisses im Anschluss und in Erweiterung des Kon-
zepts der hegemonialen Kultur bei Gramsci entwickelte. Im Panel »Gedicht-
nistheorie« wurden aus unterschiedlichen Perspektiven theoretische Ankniip-
fungspunkte und konzeptuelle Erweiterungen der Gedichtnissoziologie dis-
kutiert. Alberto Cevolini Modena) priifte im Rickgriff auf system- und kontin-
genztheoretische Argumente, welchen Formwandel Algorithmen basierte
Suchmaschinen fir soziale Gedichtnisse nach sich ziehen. Jan Ferdinand (Ber-
lin) arbeitete Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Gedichtnistheorien
von Jan und Aleida Assmann zu Luhmann heraus, um zu zeigen, welche wei-
teren gedichtnissoziologischen Anschlisse an beide Traditionen mdglich
sind. Valentina Lommatzsch entwickelte ein theoretisches Konzept des indivi-
duellen Gedichtnisses, welches auf Positionen des Erinnerns bei Henri Berg-
son und Gilles Deleuze aufbaut und Takemitsu Morikawa (Luzern) thematisier-
te den theoretischen Zusammenhang zwischen dem Akt des Vergebens be-
zichungsweise Verzeihens und sozialen Gedichtnissen.

In ihrer sowohl Anlass als auch Rahmen der Tagung absteckenden Key-
note arbeiteten Olver Dintbath (Koblenz) und Nina Leonhard (Berlin) epistemi-
sche Besonderheiten der gedichtnissoziologischen Perspektive in Abgren-
zung zu anderen, insbesondere kulturwissenschaftlichen Zugingen heraus
und zogen Bilanz tUber zehn Jahre gedichtnissoziologischer Forschung im
Rahmen des Arbeitskreises.

Die finale Keynote hielt Andrew Hoskins (Glasgow) mit dem Argument,
dass mit dem Einsatz generativer kiinstlicher Intelligenz eine undifferenzierte
Vervielfiltigung von Vergangenheiten stattfinde, die teils fiktionalen Charak-
ter trage. Im Panel »Postconflict and Politics« diskutierten zunéchst Joachin:
Savelsbers Minnesota) und Miray Philjps (Toronto) neue Erkenntnisse zum Zu-
sammenhang von Recht und Gedichtnis angesichts von Massengriueltaten.
Daniel I ey New York) rollte sodann das Verhiltnis von kollektiver Erinne-
rung und Solidaritit neu auf und warb fiir eine kosmopolitische Perspektive
jenseits nationalstaatlicher Grenzen. Das Parallelpanel »Gedichtnisfiguren
und Materialitdt« beschiftigte sich mit der Frage, welche Rolle Materialitit fiir
das soziale Gedichtnis spielt und wie sich diese manifestiert. Philipp-Jonas Dall-
mann (Berlin) setzte sich mit Walter Benjamins Passagenwerk und der dort
entfalteten Praktik des Sammelns auseinander. Janna 1/9ge/ (Bonn) fokussierte
die Frage des Erbens im Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit. Erbe kon-
ne als Verhiltnisbestimmung und Kulturtechnik der Tradierung aufgefasst
werden. Thorsten Benkel (Passau) und Miriam Sitter (Hannover) gaben Einblicke
in materielle Aspekte in der Tradition der Erinnerung an Verstorbene und ihre
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Funktion bei der Trauer. Valentin Raner (Istanbul) stellte geddchtnissoziologi-
sche Perspektiven auf Erdbeben und Klimawandel vor und bezog sich dabei
auf Aspekte des »Preforgetting« und »Prememory«.

Oliver Dimbath, Mathias Berek, Jan Ferdinand, Hanna Haag,
Michael Heinlein, Nina LLeonhard und Valentin Rauer

Sektion Biographieforschung

Jahrestagung »Diversity and Difference. Studies in Subjectivation« vom 28.
bis 30. September 2023 an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Diversitit dient gegenwirtig hiufig als »Buzzword« in unterschiedlichen
Kontexten: Sie werde betont, um Offenheit gegentiber gesellschaftlichen
Gruppen zu demonstrieren, durch neoliberale Diversititspolitiken zur Pro-
duktivititssteigerung vereinnahmt und zugleich werde die Angst vor der
Differenz im Rahmen rechter Mobilisierungen genutzt. Mit dieser Einschit-
zung erbffnete Tina Spies die internationale Tagung »Diversity and Diffe-
rence« an der CAU Kiel. Angesichts politischer Debatten um »Asylkompro-
misse« oder das vermeintliche »Wegnehmen« von Zahnarztterminen hitte
die bedriickende Dringlichkeit des Tagungsthemas kaum treffender be-
schrieben werden kénnen.

Die von Tina Spies, Folke Brodersen, Hazal Budak-Kim und Cosima
Hartmann vom Arbeitsbereich Gender & Diversity Studies an der CAU Kiel
organisierte Konferenz des Arbeitskreises Subjektivierungsforschung war
zugleich Jahrestagung der Sektion Biographieforschung in Kooperation mit
der Sektion Wissenssoziologie. Die Veranstalter*innen hatten sich zum Ziel
gesetzt, Diversitit und Differenz mithilfe des theoretischen Vokabulars und
der empirischen Herangehensweisen der Subjektivierungsforschung in den
Blick zu nehmen.

Bereits 2013 war das Thema der Subjektivierung, damals unter dem Titel
»Biographie und Diskurs« bei einer gemeinsamen Tagung der beiden Sektio-
nen diskutiert worden. Die Tatsache, dass trotz der Pandemiepause nun
mehr als 130 Wissenschaftler*innen der Einladung nach Kiel gefolgt sind,
unterstreicht den anhaltenden Bedarf an Vernetzung in diesen Feldern. Im
Verlauf der Tagung wurde zugleich die Notwendigkeit deutlich, die gesell-
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schaftlichen Verinderungen der letzten Jahrzehnte systematisch zu reflek-
tieren — die, wie Helma Lutz wihrend der Podiumsdiskussion am ersten
Abend anmerkte, mit der Durchsetzung des von der Subjektivierungsfor-
schung kritisierten neoliberalen Systems geprigt waren.

Der Fokus der Tagung richtete sich dabei vor allem auf die Frage, wie
eine Perspektive auf Subjekte und Subjektivierung, Biographien und Diskur-
se, Artikulationen und Re-Artikulationen, Positionierungen und Re-Positio-
nierungen fiir eine kritische Gesellschaftsanalyse im Kontext von Diversitit
und Differenz fruchtbar gemacht werden kann. Awn Phoenix (London) wid-
mete sich dieser Frage in ihrem Er6ffnungsvortrag mit dem Titel »Diversity
and Difference. Contesting intersectional positioning and relational subjec-
tivation«. Dabei demonstrierte sie, wie unter anderem Derridas »Hauntolo-
gy«-Konzeption (eine »Nostalgie fir verlorene Zukiinfte«) zu einem neuen
Verstindnis rassifizierender Subjektivierung betragen kann. Gerade die In-
tersektionalititsforschung koénne von einer solchen Sensibilitit fir ge-
schichtliche Kontinuititen von Diskriminierung profitieren.

Weitere Keynote-Vortrige wurden im Verlauf der Tagung von Christine
M. Jacobson (Bergen), Rebecca W.B. Lund (Oslo) und Denise Bergold-Caldwell
(Innsbruck) gehalten. Jacobsen fokussierte in ihrem Vortrag die »Tempora-
lities of Difference« und untersuchte die Situation von undokumentierten
Migrant*innen in Marseille, indem sie die zeitlichen Dimensionen mit Fokus
auf die Figur des »Wartens« von Vielfalt und Differenz beleuchtete. Rebecca
Lund betrachtete in ihrem Vortrag »The Emotional and Epistemic Reorien-
tation of Academics in Changing Higher Education« die emotionale und epi-
stemische Neuausrichtung von Akademiker*innen angesichts der sich ver-
indernden Hochschullandschaft und skizzierte das Potenzial der ethnogra-
fischen Forschungsmethode. Die breite Palette dieser Keynote-Vortrige bot
den Teilnehmer*innen eine tiefgehende und vielschichtige Perspektive auf
das Tagungsthema.

In den verschiedenen Panels der Tagung wurden unter anderem Fragen
zur parteilichen Methodologie und Forschungsethik aufgegriffen. Eines der
diskutierten Themen war die ethische Reflexion im Zusammenhang mit der
Befragung von Menschen, die Opfer von »racial profiling« geworden waren,
und wie deren traumatische Erfahrungen im Forschungsprozess angemes-
sen beriicksichtigt werden kénnen.

Besonders vertieft wurde diese Diskussion in der Podiumsdiskussion
»Diversifying Subjectivation — Uncovering Perspectives« mit Tanja Ganga-
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rova, Helma Lutz, Elisabeth Tuider und VVassilis S. Tsianos. Hier herrschte weit-
gehend Elinigkeit dariiber, dass (rassismuskritische) Forschung parteiisch
sein sollte. Allerdings gab es kontroverse Diskussionen dariiber, welche Aus-
wirkungen dies auf die Forschungspraxis selbst hat. Elisabeth Tuider beton-
te die Verantwortung der Wissenschaft, durch die Berticksichtigung inter-
sektionaler und dekolonialer Perspektiven »Othering« im Forschungspro-
zess zu vermeiden. Tanja Gangarova ging noch einen Schritt weiter und pla-
dierte fir eine Diversifizierung der Forschungsteams und eine »knowledge
democracy«, die Communities die Ressourcen zur eigenstindigen Forschung
gibt. Obwohl diese Forderungen Zustimmung durch das Publikum erhiel-
ten, wurden die methodologischen Herausforderungen einer solchen Vor-
gehensweise nur oberflichlich diskutiert.

Eine weitere wichtige Diskussionslinie bei der Tagung beschiftigte sich
mit der kontinuierlichen Weiterentwicklung und Anpassung der Forschungs-
methoden in der soziologischen Subjektivierungsforschung. Zahlreiche Vor-
trige und Diskussionen betonten die Notwendigkeit, die Methoden in diesem
Bereich laufend zu verbessern und an aktuelle gesellschaftliche Herausforde-
rungen sowie tagesaktuelle Ereignisse anzupassen. Diese Diskussionen ver-
deutlichten die dynamische Natur der Subjektivierungsforschung und die Be-
deutung der Flexibilitit bei der Reaktion auf neue Herausforderungen und
Fragestellungen. Vortrige zum Beispiel iber verkorperte anti-narrative For-
schungsmethoden oder das Potenzial einer intersektionalen dekolonialen Sub-
jektivierungsforschung trugen mit wertvollen Impulsen zur Debatte bei.

Weitere Diskussionen bezogen sich auf das Verstindnis von Subjektivi-
tit und Unterwerfung, und damit auf die zentrale Konzeption der Subjekti-
vierungsforschung. Wihrend verschiedentlich auf Autor*innen des Post-
strukturalismus (zum Beispiel Foucault, Althusser, Butler) und deren Sub-
jektivierungsverstindnis rekurriert wurde, betonten einige Redner*innen zu-
gleich die Grenzen eines abstrakten und ihrer Auffassung nach bisweilen
geschichtslosen Subjektivititsverstindnisses. Bereits in der ersten Keynote
hatte Ann Phoenix mit dem Konzept der »Hauntology« die Notwenigkeit
historischer Kontextualisierungen betont. Wihrend der Podiumsdiskussion
mahnte Vassilis S. Tsianos, die »postmigrantische« immer auch als »postge-
nozidale Gesellschaft« zu verstehen, also die Rolle der Gewalt auch fir ge-
genwirtige Subjektivierungen systematischer zu reflektieren. Denise Bergold-
Caldwel] Marburg) schloss in ihrem die Konferenz abschlieBendem Beitrag
mit einer kritischen Revision ihrer eigenen Forschungsarbeit ab, indem sie
tber die Klassiker poststrukturalistischer Theorie hinaus rassismuskritische
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und dekoloniale Autor*innen bemuhte, um auf die koloniale Enteignung
versklavter Korper zu rekurrieren, die auch fiir die Analyse gegenwirtiger
Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen relevant sei. Solche Kritiken et-
offnen weitergehende Auseinandersetzungsmoglichkeiten iiber ein zeitge-
mifles Verstindnis von Subjektivierung, unabhingig davon, ob die zugrun-
deliegende Primisse geteilt wird.

Insgesamt war die Konferenz »Diversity and Difference. Studies in Sub-
jectivation« ein wichtiges Ereignis, das aktuelle Debatten und Entwicklun-
gen in der Subjektivierungsforschung aufgegriffen und vielfiltige Perspekti-
ven auf das Thema Diversitit in der Gesellschaft geboten hat. Die Tagung
zeigte die Relevanz und Dringlichkeit der Subjektivierungsforschung gerade
im Kontext von Diversitit, Diskriminierung und Rassismus und regte zu
vertieften Diskussionen und weiterfihrenden Forschungen an.

Manja Kotsas, Fabian Hennig

Sektion Familiensoziologie

Herbsttagung »Aktuelle Themen familiensoziologischer Forschung« am
7. und 8. Dezember 2023 in Koln

Im Dezember 2023 fand an der Universitit zu Kéln die Herbsttagung der
Sektion zu aktuellen Themen familiensoziologischer Forschung statt, die in
Kooperation mit Awja Steinbach (Duisburg-Essen) und Karsten Hank (IK6ln)
ausgerichtet wurde. Es gab einen regen fachlichen Austausch zwischen den
anwesenden Forscher:innen, die zahlreiche theoretische und — sowohl quan-
titativ als auch qualitativ — empirische Beitrige prisentierten.

Die erste Session begann am Donnerstagmittag und bot einen Einblick
in »Verwandtschaftsstrukturen« aus theoretischer und empirischer Perspek-
tive. Bettina Hiinteler (K6ln), Antonino Polizzi (Catania) und Alyson van Raalte
(Rostock) konzentrierten sich in ihrem Beitrag auf verdnderte Verwandt-
schaftsstrukturen in Ost- und Westdeutschland vor und nach der Wieder-
vereinigung. Dazu zichen sie die Daten der Human Fertility and Mortality Data-
bases heran. Im Anschluss daran prisentieren Leonie Diffené und Charlotte
Becker (K6ln) Ergebnisse ihres aktuellen Forschungsprojekts zu Unterschie-
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den in den Familienbeziehungen im Verwandtschaftsnetzwerk von Einwan-
derern und Nicht-Einwanderern. Die Analyse basiert auf Daten des ERC-
KINMATRIX Projektes.

Die zweite Session widmete sich dem Themenkomplex »Familienbezie-
hungen und Wohlbefinden im Alter«. Im ersten Vortrag prasentierten A/na
Schmitz Dortmund) und Raswus Hoffmann (Bamberg) die Auswirkungen von
intergenerationalem Bildungsaufstieg auf das psychische Wohlbefinden der
Elterngeneration mit niedrigem Bildungsabschluss. Dazu ziehen sie die Da-
ten des Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) heran.
AnschlieBend prisentieren Maxcimilian Tolkamp und Matthias Pollmann-Schult
(beide Siegen) mit Hilfe der Daten des Deutschen Alterssurveys wie sich
Einsamkeit und die Eltern-Kind-Beziehung im Zuge von Verwitwung ent-
wickeln. Auf der Basis der Paneldaten »Lebensqualitit und subjektives
Wohlbefinden hochaltriger Menschen in Nordrhein-Westfalen« (NRW80+)
zeigten Stefan Manritz und Michael Wagner (K6ln), wie sich Verwitwung, Ge-
sundheit und soziale Partizipation in der hochaltrigen Bevélkerung Deutsch-
lands prasentieren.

Die dritte Session riickte »Partnerschaftlichen Lebensverldufen« in den
Fokus. Jeanette Bohr und Andrea Lengerer (beide Mannheim) prisentierten Ex-
gebnisse zu den partnerschaftlichen Lebensverliufen von LGBs und richten
ihren Fokus dabei auf das Eingehen der ersten Partnerschaft und den ersten
Zusammenzug. Die Analysen basieren auf den Daten des Soziodkonomi-
schen Panels und der Zusatzerhebung zu geschlechtlichen oder sexuellen
Minderheiten (SOEP und SOEP-LGB). Im Anschluss betrachtete 170/a
Logemann (Hamburg) in ihrem Vortrag die Ko-Konstruktion der ersten ge-
meinsamen Wohnung von Paaren aus einer qualitativen, mikrosoziologi-
schen Forschungsperspektive.

Der erste Tag endete mit einer Keynote von Zachary VVan Winkle (Patis/
Oxford) tiber die Komplexitit des Familienlebens aus der Perspektive von
Erwachsenen und Kindern sowie der anschlieBenden, jihrlich stattfinden-
den Mitgliederversammlung der Sektion Familiensoziologie, die dieses Mal
von Ann-Kristin Kubnt (Rostock) geleitet wurde (Session 4).

In der fiinften Session am Freitagvormittag beleuchteten die Beitrdge das
Thema »lnstitutionelle Kontexte und Familie«. Im ersten Vortrag prasen-
tierte Isabel Habicht (Wuppertal) erste Ergebnisse zu Gerechtigkeitsprinzipien
bei der Aufteilung von Paaren auf Basis einer Vignetten-Studie. Christian
Grife (Osnabrick) stellte Ergebnisse aus einem qualitativ ausgerichteten For-
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schungsprojekt zu Familien im Grundsicherungsbezug mit besonderem Fo-
kus auf Beziehungsstrukturen, institutionelle Kontexte und adaptive Strate-
gien von in Armut lebenden Familien vor.

Die sechste Session am Freitagvormittag richtete den inhaltlichen Fokus
auf »Kindliche Entwicklung und kindliches Wohlbefinden«. Mathias Huebe-
ner, Malin Mablbacher (beide Wiesbaden), Susanne Schmid und Gundula Zoch
(beide Oldenburg) stellten erste Ergebnisse ihres aktuellen Forschungspro-
jekts zu kindlichen Entwicklungen im Zeitverlauf vor. Die Analyse zum Ein-
fluss des miittetlichen Alters bei Geburt basiert auf Paneldaten der Neuge-
borenen Kohorte der NEPS-ADIAB Daten, cine Verkntupfung mit admi-
nistrativen Sozialversicherungsdaten. Im Anschluss prisentierte Sven Brocker
(Duisburg-Essen) methodische Einblicke zum Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen in Trennungsfamilien mit Fokus auf die Diskrepanz zwi-
schen der Eltern- und der Kinderperspektive.

Die siebte und letzte Session der diesjihrigen Herbsttagung riickte die
»Vereinbarkeit von Familie und Beruf« in den Fokus. Anja Abendroth und
Antje Schwarz (beide Bielefeld) berichteten erste Ergebnisse aus aktuell erho-
benen Daten zu egalitirer Familienpolitik und der Norm idealer Beschiftig-
ter in Europa im Kontext digitaler Kommunikation und Unterstiitzung von
Familie und Beruf durch Vorgesetzte. Im Anschluss daran prisentierten
Ayban Adams und Katrin Golsch (beide Osnabriick) Ergebnisse aus ihrem ak-
tuellen Forschungsprojekt auf Basis des Beziehungs- und Familienpanels
(pairfam) zu Home-Office, Work-Family-Konflikten und der nichtlichen
Schlafdauer erwerbstitiger Eltern. Sabine Diabaté (Wiesbaden) berichtete auf
Basis der FReDA-Daten erste Befunde zum potentiellen Zusammenhang
zwischen Betreuungsnormen, Work-Life-Stress und dem mitterlichen
Wohlbefinden in Deutschland.

Weitere Informationen zur Herbsttagung 2023 und zu vergangenen Ver-
anstaltungen finden sich auf der Internetprisenz der Sektion fiir Familien-
soziologie (www.dgs-familie.de).

Anne-Kristin Kuhnt
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Sektionen Kultursoziologie und Umwelt- und Nachhaltig-
keitssoziologie

Griindung des Arbeitskreises Tier-Mensch-Beziehungen

Seit rund 20 Jahren steigt im deutschsprachigen Raum die soziologische
Aufmerksamkeit fiir das Themenfeld der Tier-Mensch-Bezichungen deut-
lich. Eine institutionelle Verankerung stand hier bisher aber noch aus — im
Gegensatz etwa zu den US-amerikanischen und britischen Fachgesellschaf-
ten. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wurde am 15. September
2023 der Arbeitskreis Tier-Mensch-Beziehungen in der DGS gegriindet. Der
Arbeitskreis will Forschenden in diesem Bereich ein Forum fiir Vernetzung
und Austausch bieten. Angebunden ist er an die beiden Sektionen Kultur-
soziologie sowie Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie.

Die soziale und soziologische Bedeutung von Tier-Mensch-Beziehungen
ist offenkundig. Nicht nur kann die Unterscheidung zwischen Menschen
und Tieren als eine der grundlegendsten soziokulturellen Grenzziehungen
angeschen werden, an der sich gleichwohl historische und rdumliche Trans-
formationen, Diskontinuititen und Ambivalenzen nachzeichnen lassen. Da-
riiber hinaus spielen Tier-Mensch-Beziehungen auch in einer Vielzahl gesell-
schaftlicher Bereiche — wie Landwirtschaft und Erndhrung, Politik, Recht
und Moral, Lebensfihrung und Familie, Wirtschaft und Arbeit, aber auch
Kunst und Unterhaltung — eine wichtige Rolle. Sie stehen in einem grundle-
genden Zusammenhang mit sozialen Ordnungen, Wissensstrukturen und
Wandlungsprozessen. Und sie sind oftmals komplex und konfliktreich. Dies
offenbart insbesondere ein Blick auf verschiedene Kategorisierungen von
Tieren im historischen Verlauf: Prigten bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
noch landwirtschaftlich erzeugte >Nutztiere« das stddtische Bild und teilten
mit Menschen Haus und Hinterhof, findet die landwirtschaftliche Produk-
tion von Tieren heute nur mehr im lindlichen Raum statt und auch das
Schlachten wurde raumlich und sozial marginalisiert. Trotzdem sind die Tie-
re aus der Gesellschaft nicht verschwunden. Ganz im Gegenteil: In der 6f-
fentlichen Debatte erhitzen regelmiBig Themen wie der »Veggieday«, das
»Kukenschreddern« oder das »Tierwohllabel« die Gemuiter. Sie konfrontie-
ren mit Fragen des tierbezogenen Konsums, der politischen Regulierung
und Skonomischen Tragfihigkeit landwirtschaftlicher Tierhaltung bis hin
zur Notwendigkeit eines Wandels von Einstellungen und Lebensstilen im
Angesicht von Klimawandel und Artensterben. Dadurch entstehen neue ge-
sellschaftliche Spannungslinien und Konflikte. Konkret in Kontakt kommen
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die meisten Menschen inzwischen vor allem mit so genannten Haustieren,
insbesondere mit Hunden und Katzen. Sie werden als Partner:innen und
Familienmitglieder in das soziale Leben integriert und dokumentieren eine
soziale und emotionale Nihe zwischen Tieren und Menschen. Vorwiegend
medial inszeniert und vermittelt treten dahingegen Tiere in Erscheinung, die
dem Typus der >Wildtiere« zugeordnet werden konnen. Gesellschaftlich
sichtbar sind hierbei vornehmlich als »charismatisch¢ geltende Spezies wie
Eisbiren, Elefanten oder Wale. Thr (Uber-)Leben steht in Diskursen iiber
das Artensterben haufig im Mittelpunkt, wihrend andere wildlebende Tiere,
wie die meisten Weichtiere, Insekten oder Fische, in der Regel als unsicht-
bare Reprisentant:innen der Natur<in Erscheinung treten. Nicht zuletzt hat
die Corona-Krise die ambivalenten Verstrickungen von Tieren und Men-
schen in besonderem Malle aufgezeigt. Zu einer sozial-6kologischen Krisen-
erscheinung verdichteten sich in der Pandemie verschiedene Faktoren wie
die Zerstérung natiirlicher Lebensrdume von Tieren, die Risiken von Wild-
tiermérkten, die Keulung von Pelztieren, Infektionsrisiken in der Fleischin-
dustrie, Tierversuche in der Impfstoffentwicklung, aber auch die soziale Ni-
he zu Haustieren.

Die angefiihrten Beispiele unterstreichen die soziologische Relevanz von
Tier-Mensch-Beziehungen. Sie verweisen auf die gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Relevanz des Themas und zeigen, dass Tiere in Bezichungen
zu Menschen als Teil der gesellschaftlichen Kultur und stets vermittelt durch
gesellschaftliche Natur-/Umweltverhiltnisse in Erscheinung treten. Vor die-
sem Hintergrund fokussiert der Arbeitskreis auf soziologische Diskussionen
des Themenfeldes und bietet eine institutionelle Grundlage fiir Forschungs-
austausch und -vernetzung. Dabei will er die soziologische Forschung zu
Tier-Mensch-Beziehungen in ihrer gesamten Breite abbilden und verpflich-
tet sich keinem theoretischen oder methodischen Zugang exklusiv. Vielmehr
forciert der Arbeitskreis eine theoretisch und methodisch plurale Herange-
hensweise, die eine gegenstandsadidquate Analyse erlaubt; er bietet auch
einen Raum fiir den interdisziplindren Dialog mit Forscher:innen sowohl aus
anderen Sozialwissenschaften (zum Beispiel Politikwissenschaften, Ethno-
logie und Kriminologie), den Geisteswissenschaften (zum Beispiel Kultur-,
Literaturwissenschaften und Philosophie) oder den Naturwissenschaften
(zum Beispiel Humanmedizin, Veterinirmedizin und Verhaltensforschung).

Eine Mitgliedschaft im Arbeitskreis steht grundsitzlich allen Interessier-
ten offen.
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Die Sprecher:innen des Arbeitskreises sind:

Marc Bubeck
E-Mail: marc.bubeck@uni-potsdam.de

Markus Kurth
E-Mail: m.kurth@uni-kassel.de

Dr. Sarah Ménkeberg
E-Mail: moenkeberg@uni-kassel.de

PD Dr. Frithjof Nungesser
E-Mail: frithjof.nungesser@uni-graz.at

Dr. Marcel Sebastian
E-Mail: marcel.sebastian@tu-dortmund.de (Mitgliederantrige)

Weitere Informationen zum Arbeitskreis finden sich auf der Website der
DGS unter https://soziologie.de/sektionen/arbeitskreise-und-arbeitsgrup
pen/ak-tier-mensch-beziehungen/

Marc Bubeck, Markus Kurth, Sarah Ménkeberg, Frithjof Nungesser und
Marcel Sebastian

Sektion Religionssoziologie

Tagung »Religion und Raum« am 30. und 31. Oktober 2023 an der
Universitit Bremen

Verrdumlichungen prigen religidse Praktiken, Zugehdrigkeiten, Kommuni-
kationsformen und Rituale. Verdndern sich die riumlichen Konfigurationen
in der Gegenwart, so werden auch religiése Dynamiken beeinflusst. Rdume
zu untersuchen, in denen sich Religion(en) entwickeln und vollziehen, ist
daher auch Teil des Aufgabenfeldes der Religionssoziologie. Ob in Bezug
auf politische, geografische, architektonische, soziale oder digitale Riume —
Religion und Raum sind auf verschiedene Weisen miteinander verschrinkt.
Auf der von Insa Pruisken und Marian Burchardt organisierten Tagung wur-
de dieses Verhiltnis anhand diverser Raumkonfigurationen in Bezug auf un-
terschiedliche religiése Traditionen produktiv diskutiert.
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Die erste Session »Urbane Religion und Pluralismus« nahm die Stadt und
ihre plurale Strukturierung in den Fokus. Si/ke Steets (Erlangen-Niirnberg)
diskutierte in ithrem Beitrag die »Evangelikale Konversion als riumliche Ex-
fahrung: der Fall Waco, Texas«. In Waco beobachtete sie eine Asthetisierung
der Missionierungskommunikation, in der der Raum als ein zentrales Me-
dium der religiésen Kommunikation fungiert. Steets demonstrierte anhand
der Verrdumlichungsstrategien weiller Evangelikaler, wie Religion zu einem
identititsstiftenden Bezugspunkt spatmoderner Raumkonstruktion wird. In
ihrem Vortrag »Observing multireligiosidad in Habana: Rdumliche Aus-
handlungen religiéser Mehrfachzugehorigkeit in Havanna« diskutierte Joanna
Katharina Kiefer (Erlangen-Nirnberg) auf Basis ihrer heuristischen Konzepte
zur Grenzziehung, Uberlappung und Vermittlung den urbanen Raum Ha-
vannas als Moglichkeitsraum, in dem multireligiése Aushandlungen zwi-
schen den katholischen und afrokubanischen religiosen Traditionen statt-
finden. Mit seinem Beitrag »Urbane Religion als Sozialform der Religion:
Eine historisch-soziologische Skizze« skizzierte Marian Burchardt (Leipzig)
seine Thesen in Bezug auf spezifische soziologische Begriffe des Urbanen,
unter anderem Verdichtung, Heterogenitit, Verkniipfung von multiskalaren
Prigungen sowie Performativitit. Urbane Religion entstehe aus spezifischen
raumbezogenen Strategien religidser Gruppen und der Art, wie diese mit
urbanen Regimen zusammenspielen.

Josefa Loebel/ (Bremen) erdffnete die zweite Session zur »Digitalisierung
& Mediatisierung« mit ithrem Vortrag »Religiése Influencer-Kommunikation
im Kontext digitaler Sozialriume«. Auf Basis ihrer empirischen Forschung
zu christlichem Influencing stellte sie vor, wie unterschiedliche Plattformat-
fordanzen verschiedene Formen des Religidsen hervorbringen. Im An-
schluss daran befasste sich Hubert Knoblanch (Betlin) in seiner Prisentation
»Die kommunikative Konstruktion der Transzendenz und die Refiguration
der Religion« mit dem Sehen (der Vision) als kommunikatives Handeln am
Beispiel der Marienerscheinungen in Marpingen. Dabei konstatierte er in Be-
zug auf Videomaterial, das den Fall darstellte, wie Raum in bestimmten Zu-
sammenhingen wahrgenommen wird und wie dabei das Sehen als Verweis
auf das Abwesende dienen kann.

Am zweiten Tag stand in der dritten Session Religion in den USA im
Mittelpunkt. Uber »Lokale Bedingungen fiir Sikularisierung und evangelika-
les Wachstum in den USA« sprach Insa Pruisken (Bremen). Sie stellte die me-
thodologische Frage, wie sich Riume vergleichen lassen. Im Rahmen eines
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Vergleichs von 22 Metropolregionen in den USA konnte sie mit einer Qwa-
litative Comparative Analysis unterschiedliche Bedingungskombinationen fiir
Megakirchenwachstum herausarbeiten. Veronika Enfinger (Bochum) verglich
in ihrem Vortrag »Christliche Kirchen als Produzenten des 6ffentlichen Rau-
mes? Eine Rekonstruktion deutscher und US-amerikanischer Fille in markt-
orientierten Raumlogiken neuer urbaner Zentralisierungen«, wie christliche
Akteure in den USA und in Deutschland sich 6ffentlichen Raum aneignen,
um die Bedeutung und Sichtbarkeit der eigenen Tradition zu erhéhen. Dabei
prisentierte sie drei Beispiele, wie sich Kirchen in neuen urbanen Zentren
in Relation zur Stadt stellen.

In der vierten Session zur » Materialitdt und Architektur« sprach Kerstin
Mengel (Leipzig) tber die »Erweiterte Nutzung von Kirchengebduden als
rdumlich-materieller Aushandlungsprozess«. Diese Aushandlungen im
Raum finden Uber Materialitdt statt, was das Wechselspiel von Raum und
Sozialem demonstriert. Im Rahmen ihrer Forschung zu hybriden Rdumen
stellte Menzel daher eine Typologie von riumlichen Konstellationen vor, die
die verschiedenen Varianten der Mehrnutzung von Gottesdienstriumen
charakterisiert. Dunja Sharbat Dar (Bochum) befasste sich in ihrem Beitrag
»In der Gegenwart Gottes: Atmosphiren japanischer und deutscher Kir-
chenrjume im Vergleich« mit den sozialriumlichen Arrangements von zwei
katholischen Kirchenrdumen. Dabei lag der Fokus darauf, wie die unter-
schiedlichen sozioreligiésen Ausgangspositionen in Japan und Deutschland
Einfluss auf die Atmosphire wihrend der Messe in den Kirchen nehmen.
Mebmet Kalender (Gottingen) behandelte die »Territorien sliberalenc Islams:
Verortungen des Liberal-islamischen Bundes im Zeichen eines religiésen Li-
beralismus«. Kalender deutete einerseits auf das vorhandene Raumprekariat
hin, das dem Selbstverstindnis des LIB als safe space fiir unter anderem quee-
re Muslime gegeniibersteht, andererseits beschrieb er die Kultivierung eines
mobilen Gebetsraumkonzepts als religidsen Selbstermichtigungsanspruch.

In der fiinften Session tiber » Religiése Konflikte im 6ffentlichen Raum«
diskutierte Kyan Pur-Djandaghi (Hamburg) in seinem Vortrag »Durch diese
Linsen nach Kerbala fliegen: Die infrastrukturelle Kerbalisierung von Lon-
don« Infrastrukturen des Sakralen. Diese Prozesse bieten Potentiale zur ds-
thetischen Formation des Sakralen und treten bei den untersuchten schiiti-
schen Diasporagemeinden in London und Hamburg durch das Live-Strea-
ming in Erscheinung. Pur-Djandaghi beschrieb Moscheen als alternative
Formen urbanen world makings und zeichnete nach, wie diese Infrastruktu-
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rierung eine schiitische Subjektivitit bedingen. Im letzten Vortrag der Ta-
gung »Die SchlieBung des 6ffentlichen Raums — Eine Offnung fiir Religion«
setzte sich Ines Michalowski (Minster) mit der spezifischen Aushandlung des
Platzes von Religion im Schwimmbad auseinander. Im Schwimmbad, das
ein abgetrennter Raum mit eigenen Képerregimen ist, wird die Legitimitit
von Korperpraktiken ausgehandelt, indem als sidkular und religi¢s wahrge-
nommene Korperpraktiken aufeinandertreffen.

Dunja Sharbat Dar

Sektion Soziologiegeschichte

Jahtes- und Nachwuchstagung »Diversifizierung, Dezentrierung, Dekolo-
nialisierung. Zur (Un-)Sichtbarmachung der Soziologiegeschichte« am
9. und 10. November 2023 in Frankfurt am Main

»Hine Wissenschaft, die zogert, ihre Grinder zu vergessen, ist verloren.«
Dieser von Robert K. Merton mehrfach zitierte Ausspruch Alfred North
Whiteheads — einst Postulat fiir die Versachlichung soziologischer Erkennt-
nis — erfahrt im Lichte jingerer innersoziologischer Auseinandersetzungen
cine bemerkenswerte Wendung. Nicht das Versprechen, eine gereifte Wis-
senschaftsdisziplin kénne die Namen ihrer Grinder durch solide Paradig-
men ersetzen, scheint enttiuscht. Diesen »jiingsten Tag« der methodolo-
gisch-theoretisch Vervollkommnung der Soziologie erwartete sogar Merton
erst in rund 300 Jahren. Vielmehr fillt ein Unbehagen ins Gewicht, das sich
aus der Fortschreibung der Namen von »Griindern« und »Neugriindern,
»Zeitgenossen« soziologischen Denkens, ihrer Beurteilung am »Goldstan-
dard« des »Klassikers« der Disziplin ergibt. Dort, wo alte, weille, bértige
Minner des 19. Jahrhunderts den Diskurs dominieren, Theorien und empi-
rische Studien nordamerikanischer und westeuropdischer Bauart in den
Rang von Paradigmen einer ganzen Disziplin ethoben werden, erweisen sich
Unterschiede in der wissenschaftlichen Arbeitsteilung zwischen dem oft so-
genannten »globalen Stiiden« und dem »Norden« als starr und dauerhaft, ge-
raten akademische Karrieren in eine geographische Falle.

Diese ungleichen Entwicklungslinien eines sich globalisierenden sozio-
logischen Diskurses als Uberschneidungszonen von post- beziehungsweise
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dekolonialer Soziologie einerseits, Soziologiegeschichte andererseits zu dis-
kutieren, ist naheliegend. So gesehen war der Workshop tberfillig. Auf den
ersten Blick zogen die hier prisentierten Beitrige durchaus erwartbare Re-
gister der Diskussion: Im Zentrum stand neben Problemen der akademi-
schen Kanonbildung nicht zuletzt die Frage nach dem Verhiltnis von Wis-
senschaft und politischem Aktivismus (Anika Oettler, Marburg; Céline Barry,
Berlin) — und damit verbunden die Fragen eines alltiglichen und eines aka-
demischen Rassismus als Impuls und gleichzeitiges Hindernis emanzipato-
rischer Wissenschaft. Womdglich noch interessanter als die im Rahmen des
Workshops vorgenommenen Verortungen von Autoren wie Marx, Du Bois,
Durkheim (Katharina Wuropnles, Hamburg; Rouven Symank, Berlin; Oliver
Ramer, Géttingen) sowie die Prisentation solcher regionaler Soziologiekon-
texte, die in der deutsch- und englischsprachiger Lehrbuchliteratur bisher
nur wenig beachtet werden (Joshua Makalinta, Innsbruck; Krista Lillensets, Ber-
lin), war der gemeinsame Tenor der Beitrige: Dekoloniale Soziologie und
Soziologiegeschichte kénnen sich dann befruchten, wenn sie sich als zu-
kunftsbezogene und -offene Projekte verstehen, die in gemeinsamen Ar-
beitszusammenhingen die spontane Historiographie der Soziologie, also
eine auf Gewohnheiten und Herrschaftsverhiltnissen beruhende Kanonisie-
rung der Disziplin, methodologisch hinterfragen und konzeptionell kritisch
reflektieren. Geleistet werden soll ein solches Programm unter anderem im
Rahmen von zwei wihrend der Tagung niher vorgestellten und in Entste-
hung begriffenen Handbuchprojekten von Nicole Holzhauser, Stephan
Moebius und Andrea Ploder einerseits, Clara Ruvituso und Fabio Santos
anderseits.

Dass diese Handbuchprojekte de- und postkoloniale, feministische und re-
gionale Perspektiven im Fluchtpunkt einer globalen Soziologie versammeln
wollen, kann aus soziologiegeschichtlicher Perspektive als Versuch einer nach-
holenden Einlésung eines gebrochenen Versprechens gedeutet werden. Be-
reits in den 1950er und 60er Jahren sollte eine unter UNESCO-Flagge segeln-
de »Weltsoziologie« emanzipatorische Hoffnungen und Bestrebungen der so-
genannten Entwicklungslinder in sich aufnehmen. Als intellektuelle Aus-
drucksform »fortschrittlicher Mittelschichten« (René Konig) sollte sie zur /in-
gua franca von bildungsaffinen und aufstiegsorientierten Ménnern und Frauen
auch jenseits der westeuropdischen beziehungsweise nordamerikanischen Me-
tropolen werden und diese in ihren demokratischen und progressiven refor-
mistischen Bestrebungen gleichsam spontan ergreifen.
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Dass diese graswurzelhafte Utopie bis heute im Widerspruch zu den kolonia-
len und imperialen Erfahrungen steht, ist lingst Thema wichtiger Studien im
Grenzgebiet von historischer und dekolonialer Soziologie sowie Soziologie-
geschichte geworden. Eine kritische Revision dieses Leit- und Selbstbildes
einer akademischen Disziplin ist Aspekt einer ebenso berechtigten wie be-
scheidenen Hoffnung, die man aus den Frankfurter Diskussionen ziehen darf.

Oliver Romer

Sektion Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie

Aachener Tagung zur Transformationssoziologie am 30. November und

1. Dezember 2023

Hat man vor drei Jahrzehnten mit einer Transformationssoziologie vor al-
lem solche singuliren gesellschaftlichen Umbauprozesse wie die Wiederver-
einigung gemeint, so scheinen sich die Transformationsnotwendigkeiten in
unserer Gegenwartsgesellschaft zu vervielfiltigen. Zwar ist die Transforma-
tion zu einer nachhaltigeren Gesellschaft zurzeit das in der 6ffentlichen De-
batte dominierende Transformationsthema. Daneben findet aber auch mehr
oder weniger schleichend die digitale Transformation statt, ferner eine
Transformation zu einem Einwanderungsland mit einer ausgearbeiteten In-
tegrationspolitik oder zumindest zu einer Gesellschaft mit einer resilienten
Migrationspolitik. Neben politischem Gesellschaftsumbau, Nachhaltigkeit,
Digitalisierung und Sicherheit lassen sich gegebenenfalls weitere Themen
identifizieren, in denen massive Transformationsanforderungen an die Ge-
sellschaft gestellt werden: man denke etwa an die alternde Gesellschaft, an
Diversitit und Chancengleichheit. Dabei ist »Transformation« ein schillern-
der Begriff, bewegt er sich doch ganz bewusst zwischen Reform und Revo-
lution. Transformation ist kein x-beliebiger sozialer Wandel, sondern er be-
ansprucht, ein grundlegender Wandel zu sein, der also eine signifikant ande-
re Gesellschaft produziert, ohne aber die Dystopie zu verbreiten, dass damit
alle Ordnungsstrukturen einer Gesellschaft erodieren.

Fir die Soziologie sind solche im 6ffentlichen Diskurs ubiquitdren, schil-
lernden Begriffe nicht zuletzt deshalb interessant, weil sie viel tiber die Ver-
fasstheit der Gesellschaft selbst aussagen. Die Wirkung des Begriffs ist aber
viel unmittelbarer: Gesellschaftspolitisch wird von der Soziologie erwartet,
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dass sie den wertneutralen Elfenbeinturm verldsst und sich aktiv, wenn nicht
gar als Leitdisziplin, an der gesellschaftlichen Transformationbeteiligt. Was
bedeutet das fiir die Soziologie? Kénnen Erfahrungen seitens der soziologi-
schen Innovationsforschung, der Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie
oder der Organisationssoziologie zu Malnahmen des organisationalen (und
partizipativen) Umbaus fruchtbar gemacht werden? Wie steht es mit der gu-
ten alten action research oder dhnlichen Partizipationsverfahren der 70er Jahre
(zum Beispiel die »Planungszelle«)? Und wie unterscheiden sich diese betag-
ten Verfahren von neueren Ansitzen, allen voran die wie Pilze aus dem Bo-
den schieBenden Reallabore? Diese und dhnliche Fragen waren Gegenstand der
Tagung Transformationssoziologie, die von Roger HauBling, Claudius Harpfer
und Marco Schmitt vom Lehrstuhl fiir Technik- und Organisationssoziologie
der RWTH Aachen ausgerichtet wurde. Unterstiitzt wurde die Tagung durch
das HumTec-Center der RWTH und der Sektion Umwelt- und Nachhaltigkeits-
soziologie.

Eine Vielfalt an Formaten bot den 110 Teilnehmenden — ganz im Sinne
der Transformation — die Méglichkeit, die Persistenz eigener (Tagungs-)Rou-
tinen zu Uberpriifen und der offenen und unabgeschlossenen Diskussions-
lage Rechnung zu tragen. Die Agenda der Tagung wurde durch die Wahl der
Beitragsformate transparent: Es sollte diskutiert werden, es ging um Aus-
tausch und Vernetzung. Rund die Hilfte der insgesamt 26 (zum Teil intet-
nationalen) Beitrdge waren Impulsvortrige: eine dynamischere Form des
klassischen Vortrags mit der Intention, in freier Rede mit teils zugespitzten
Thesen Diskussionen zu provozieren. Impulsvortrige gab es unter den
Klammern »Methoden« und »Theotien transformativen Forschens« und
zum Thema »Nachhaltigkeit«. Etwa ein Viertel der Beitrige bestand aus so-
genannten Werkstattgespriachen: Anspruch war, dass Vortragende am kon-
kreten Material einen kurzen Impuls liefern, der anschlieend ausgiebig dis-
kutiert und bearbeitet wird. Werkstitten sind offen konzipiert, um (interak-
tiv) Fragen zu generieren und zu besprechen. Zusitzlich gab es ein Poster
World Café fir informellen und interaktiven Austausch und ein digitales
Whiteboard zum Festhalten von Kommentaren und Ideen.

Die groBlen Themen wurden von den drei Keynotes eingefangen. Der
inhaltliche Auftakt oblag Sighard Necke/ (Hamburg) mit dem Titel »Die blo-
ckierte Transformation. Zum sozial-6kologischen Dilemma der Gleichzei-
tigkeit«. In seinem Vortrag besprach er die Herausforderungen einer »gro-
Ben« gesellschaftlichen Transformation sowie die demokratischen Bedin-
gungen, vor deren Hintergrund eine Transformation angestrebt wird (und
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jeder Pragmatismus des »Transformierens« zu sehen ist). Dennoch gehe es
darum, eine mittlere/vermittelnde Position zwischen gesellschaftlicher Kri-
tik (Verweis auf Probleme und Dilemmata) und aktiver Beteiligung am
Transformationsgeschehen zu entwickeln, um der zunehmenden Beschifti-
gung von Sozialwissenschaftlern in Transformationsprojekten Rechnung zu
tragen. Dies legte auch Henning Lanx (Hannover) in seinem abschlieBenden
Vortrag »Transformative Soziologie — Ein Baustellenbesuch« nahe, um an
die Turning Points in solchen Transformationsprozessen heranzukommen.
Jene vermittelnde Ebene fokussierte auch Melanie Jaeger-Erben (Cottbus) in
ihrer Keynote mit dem Titel »How to get the right (sociological) spin?«, um
von Kiritik zu konkreter Verdnderung zu gelangen und welches Rollenver-
stindnis dies eigentlich nahelegt.

Charakteristisch fur die Aachener Tagung war eine Vielzahl von projekt-
assoziierten und problemorientierten Vortrigen, die sich mit experimentel-
len Praktiken, sozialen Innovationen, technologischen Prototypen und so-
ziologischer Forschung in transdisziplindren Kontexten beschiftigten.

Transformationen verweisen unabhingig von ihrer Betrachtungsebene —
sei es das Individuum, das Netzwerk, die Organisation oder die Gesellschaf-
t(en) — stets auf angrenzende oder relational-verbundene Phinomenbereiche
und Sozialformationen, die sich entweder gar nicht oder langsamer transfor-
mieren. Transformationsansitze, -initiativen und -vorstellungen scheitern
meist nicht an mangelndem Wissen, sondern am Skalierungs- und Konnekti-
vitdtsproblem. Somit werden andere Anforderungen an die Rollen der Wis-
senschaftler:innen in den Projekten gestellt, die hiufig intentionale Positionie-
rungen und Richtungsweisungen in komplexen Umfeldern verlangen, die das
Ideal wertneutraler Forschung wenigstens tangieren, hiufig aber auch gefihr-
den. Transformationen sind intentional — auch wenn nicht ganz geklirt wer-
den konnte, wer oder was sie intendiert und was zu intendieren ist. Dennoch
verindert sich die Rolle der Soziologie in der Gesellschaft, wenn reflektierte
Beteiligung zwischen distanzierter Beobachtung und engagierter Mitwirkung
zum Modus der soziologischen Arbeit wird. Die Tagung zeigt, dass sich wei-
tere Diskussionen anschlieBen miissen, und so sind bereits Vorbereitungen fiir
Anschlusstagungen im Gange.

Roger Hiulling, Tim Franke, Claudius Harpfer, Marco Schmitt,
Elisabeth Stuf3bauer, Rubén Kaiser und Marco Sonnberger
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In memoriam Franz-Xaver Kaufmann
(22. August 1932 — 7. Januar 2024)

Franz-Xaver Kaufmann ist am 7. Januar 2024 im Alter von 91 Jahren in
Bonn verstorben. 1932 in Zirich geboren und in einer Anwaltsfamilie im
Milieu des Ziircher Diasporakatholizismus aufgewachsen, studierte Kauf-
mann zunichst Jura in seiner Heimatstadt, dann Wirtschaftswissenschaften
in St. Gallen und schlief3lich Soziologie in Paris, unter anderem bei Raymond
Aron. Fur dieses »Biirgers6hnchen«! war es mutig, sich der unansehnlichen
Disziplin Soziologie zuzuwenden. Nach zwei Jahren in der Basler Chemie-
industrie kam Kaufmann 1963 nach Deutschland, zunichst zur Sozialfor-
schungsstelle Dortmund der Universitit Miinster, an der damals auch Niklas
Luhmann arbeitete. Kaufmann forschte dort im Rahmen eines Projekts der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu sozialer Sicherung, das von Helmut
Schelsky geleitet wurde, dem geistigen Vater der Universitit Bielefeld. Dort
habilitierte er sich auch.

Das Denken Luhmanns, der in Bielefeld sein Kollege blieb, beeinflusste
ihn nachhaltig, vor allem die Theorie funktionaler Differenzierung der mo-
dernen Gesellschaft. Dabei fragte er aber auch nach den Bedingungen ge-
sellschaftlicher Integration und politischer Steuerung, Kategorien, die in
Luhmanns Theorie keinen Ort haben. Luhmann »hat erfolgreich versucht,
das Geschift der Philosophie mit soziologischen Mitteln zu betreiben, das
heiB3t die soziale Welt der Moderne im Ganzen zu begreifen. Mich interes-
sierte stets die Rekonstruktion konkreterer Zusammenhinge, welche die Le-
benssituation und die kulturellen Orientierungen der Zeitgenossen beein-
flussen.« Es ging ihm also um Theorien mittlerer Reichweite. »Aber Theo-
rien mittlerer Reichweite brauchen einen gesellschaftstheoretischen Hori-
zont, und hier blieb Luhmann fir mich eine stindige Anregung, schreibt
Kaufmann in seinem Band »Zwischen Wissenschaft und Glauben« (S. 20).

1968 wurde Kaufmann als einer der ersten Professoren der Universitit
Bielefeld, noch vor ihrer eigentlichen Grindung, zum Professor fiir Soziologie
und Sozialpolitik berufen und blieb bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1997.
Kaufmanns erste Jahre fielen in die Zeit des gesellschaftlichen Aufstiegs der
Soziologie, die sich teilweise als Subversions- oder gar Revolutionstheorie ver-
stand. Kaufmanns Anliegen war dagegen der Versuch, soziale Sachverhalte

1 So bezeichnet sich Kaufmann selbst in seinen 2014 unter dem Titel »Zwischen Wissen-
schaft und Glauben« erschienenen personlichen Reflexionen.
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zuallererst zu verstehen, so Jirgen Kaube in seinem Nachruf in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung — »Strukturierung schlecht definierter Probleme und
Situationen« nannte es Kaufmann schon 1984 in der KZfSS.

Er war ein herausragender Wissenschaftler und Intellektueller, der viel-
fach mit Preisen und Ehrendoktoraten ausgezeichnet wurde, darunter 2012
der Preis der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fiir sein Lebenswerk. Er
war Mitbegrinder der Bielefelder Fakultit fiir Soziologie im Jahre 1969 und
hat das Reformkonzept einer »aktiven Professionalisierung« in der damals
noch sehr akademisch orientierten soziologischen Ausbildung wesentlich
geprigt. 1980/81 griindete er im Auftrag der Landesregierung das Institut
fiir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik (IBS), dessen Direktor er bis
1992 war. 1979 bis 1983 war er Direktor am Zentrum fiir interdisziplinire
Forschung (ZiF) und leitete dort eine internationale Forschungsgruppe, der
spitere NobelpreistrigerInnen angehorten. 1994 trug er zur Grindung der
neuen Fakultit fiir Gesundheitswissenschaft bei.

Sein intellektueller Horizont war immens. Nur sehr wenige Wissen-
schaftlerInnen schaffen es, in drei grof3en und eigenstindigen Forschungs-
gebieten der Soziologie zu den anerkannten, bis heute oft zitierten Autoriti-
ten zu gehoren. Bei Kaufmann war dies die Sozialpolitik- und Wohlfahrts-
staatsforschung, die Familienforschung und die Religion- und Kirchenso-
ziologie. Das diese Bereiche Uberspannende Thema war die Frage nach den
Bedingungen sozialen Zusammenhalts und personaler Existenz in der funk-
tional differenzierten und individualisierten Gesellschaft. Hinzu kamen
mal3gebliche Arbeiten zur Bevolkerungssoziologie, zur Verwaltungswissen-
schaft, zur Anwendungsforschung und anderen Gebieten.

Sein Denken war durch und durch soziologisch, zugleich war Interdiszi-
plinaritit fiir seine Arbeit konstitutiv, und auch seine akademische Karriere
berithrte mehrere Disziplinen. Wissenschaftsgeschichtlich hat er wesentlich
zur Soziologisierung der Analyse zentraler gesellschaftlicher Feldern beige-
tragen. Erstens hat Kaufmann die moderne soziologische Sozialpolitikfor-
schung in Deutschland seit den 1970er Jahren wesentlich mitbegriindet, ma-
nifest in der Grindung der Sektion Sozialpolitik in der DGS im Jahr 1978.
Zuvor war Sozialpolitik primir Gegenstand von Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaft gewesen. Der Wandel der Sozialpolitik von Klassenpolitik zur
Politik individueller Lebenslagen und umfassender Daseinsvorsorge nach
dem Zweiten Weltkrieg erheischte eine soziologische Analyse, und Kauf-
mann ergriff diese Chance. Zweitens, zu unterscheiden von der Sozialpolitik-
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analyse, hat Kaufmann einen genuin soziologischen Zugang zur Wohlfahrts-
staatsanalyse entwickelt. Die Literatur zum Wohlfahrtsstaat fillt Regale, aber
erstaunlicherweise wurde und wird sehr selten und selten soziologisch unter-
sucht, was det Wohlfahrtsstaat sz, was ihn ausmacht. Dominant sind polit-
6konomische Theorien, die nach den politics des Wohlfahrtsstaates und kos-
relierenden politischen GrofBideologien fragen, paradigmatisch Esping-An-
dersen. Kaufmann analysierte dagegen das merkwiirdig zerkliiftete Nach-
kriegsgebilde »Wohlfahrtsstaat« als soziale Struktur sui generis, als interorga-
nisationales Geflecht (»Sozialsektor«) und zugleich als »Kultur, die evolu-
tiondr unwahrscheinlich ist und sich nur in den Liandern West- und Nord-
europas sowie einigen Lindern des friheren Commonwealth herausgebildet
hat. In diesem Sinne kann Jirgen Kaube Kaufmann als »Soziologen unserer
Staatsform« bezeichnen.

Drittens trug Kaufmann wesentlich zu einer Soziologie des Katholizis-
mus bei, in einer Zeit, in der die Religionssoziologie sich eher mit Entkirch-
lichung beschiftigte. Viertens brachte Kaufmann in die Bevdlkerungswis-
senschaft und -politik den Begriff yHumanvermégen« ein, der auf personale
Voraussetzungen von Gesellschaft jenseits von Quantitit und Arbeitsmarkt-
tauglichkeit zielt.

Neben seiner Forschungstitigkeit war Kaufmann auch ein 6ffentlicher
Intellektueller, aber nicht im Sinne eines politischen Aktivisten, sondern
durch breite Prisenz in einer biirgerlichen Offentlichkeit von Beiriten und
Kommissionen. Insbesondere in der katholischen Kirche war er ein anet-
kannter und wirkmichtiger Berater, war vernetzt mit fast allen reformorien-
tierten katholischen Theologen. In der Sicht des christlichen Sozialethikers
Hermann-Josef GroB3e Kracht war er »seit den 1970er Jahren ohne Frage die
wichtigste religionssoziologische Referenzgréle im katholischen Raum.« (so-
ziopolis.de) Ex beriet auch die Deutsche Bischofskonferenz. Der Papst schickte
zu seinem 65. Geburtstag Griile. Das erstarrte Denken im Katholizismus von
uberkommenen Ballast zu befreien, nannte Kaufmann als eines seiner Motive
der Zuwendung zur Soziologie. Im Kontext des Missbrauchsskandals kritisier-
te Kaufmann schon frih die »moralische Lethargie« des Vatikans.

Kaufmanns tbergreifendes Thema war die moderne Gesellschaft, und
er legte radikal ihre Widerspriiche, Ambivalenzen und Abgriinde offen, auch
die Grenzen politischer Beeinflussung von Lebensverhiltnissen in der mo-
dernen Gesellschaft. Soziologie bedeutete fiir ihn, eine skeptische Perspek-
tive einzunehmen. Seine differenzierungstheoretische Modernititskritik
scheint mir tiefgrindiger und umfassender als bloe Kapitalismuskritik.
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Hierzu zahlt auch die Diagnose einer »strukturellen Riicksichtslosigkeit« der
funktional differenzierten Gesellschaft gegentiber der Familie und des Status
von Kindern als AuBlenseiter der Gesellschaft. Was die Kirche angeht, ver-
blufft es, wie radikal er immer wieder wissens- und organisationssoziolo-
gisch die Erstarrung des Katholizismus und dessen VerschlieBen vor der
Kontingenz der modernen Gesellschaft analysiert hat. Uberkommene Werte
und ethische Lehren, aber auch politische Ideologeme kénnen in der Mo-
derne keine Gewissheit mehr vermitteln. Trotzdem blieb Kaufmann enga-
glerter Katholik und interessierter politischer Beobachter, verfiel nicht in
Pessimismus oder gar Nihilismus. Vielleicht war es das Wissen um die, wie
er es formulierte, konstitutive Krisenhaftigkeit und damit auch Wandelbar-
keit der modernen Gesellschaft, die ihn deren Untiefen aushalten liel3, ver-
bunden mit einer Praxisorientierung, die situativ immer nach Lésungen mitt-
lerer Reichweite Ausschau hielt. Wichtig waren ithm dabei Differenzierung
und Vergleich statt pauschaler Krisenszenarien. So gelang gemil3 seiner
Analysen in einigen wenigen Lindern der Aufbau von Wohlfahrtsstaatlich-
keit, in vielen anderen nicht. Ahnliches gilt fiir die Grenzen der politischen
Beeinflussbarkeit von Lebensverhiltnissen: Durch meso- und mikrosozio-
logische Analysen sezierte er die Bedingungen des Erfolgs politischer »Steu-
erung« und fand, dass diese je nach Art der politischen »Intervention« sehr
unterschiedlich ausfallen. Und wo Sicherheit im Sinne von Geborgenheit
unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft politisch nicht gewihr-
leistet werden kann, kommt der Steigerung von Sicherheit im Sinne von
Selbstsicherheit eine verstirkte Bedeutung zu.

Elisabeth von Thadden bezeichnete Kaufmann einmal als ein »wissen-
schaftliches und ethisches Frihwarnsystemc. Jahrzehnte vor einer breiteren
Offentlichen Thematisierung identifizierte er gesellschaftliche Probleme, die
uns noch heute auf den Nigeln brennen, und zwar nicht nur in Form einzel-
ner Passagen und Bemerkungen, sondern theoretisch und empirisch ausge-
arbeitet. So analysierte er schon 1960 in seiner Doktorarbeit die Problematik
einer alternden Bevélkerung, spiter die Folgen eines Bevélkerungsriick-
gangs sowie die gerade in Deutschland dringliche Frage, ob zur Sicherung
der Zukunftsfihigkeit mehr in »Humanvermdgen« investiert werden soll —
durch Bildung, Familienpolitik und verbesserte Sozialisationsbedingungen
fiir unterschiedliche Bevélkerungsgruppen — statt einer Steigerung moneti-
rer Redistribution. In der Fille seiner Arbeiten ist noch viel zu entdecken.
Wenig bekannt ist zum Beispiel, dass Kaufmann zentrale Konzepte etwa
zeitgleich mit angelsidchsischen Autorlnnen, aber unabhingig von diesen,
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entwickelt hat, so konzeptuelle Varianten des Begriffspaars redistribution/
recognition (Nancy Fraser), des enabling state (Neil und Barbara Gilbert) und
det capabilities (Amartya Sen).

SchlieBlich war dieser Schweizer in Deutschland ein Weltburger, der
bereits 1968 in seiner Habilitationsschrift zur modernen Sicherheitsidee?
nach den Bedingungen globaler normativer Ordnungen fragte. Als ich ihn
Mitte der 2010er Jahre, als er schon tiber 80 Jahre alt war, zu einem Work-
shop in meine internationale Forschungsgruppe »Understanding Southern
Welfare« an das Zentrum fiir interdisziplindre Forschung in Bielefeld einlud,
war er fasziniert von den Beitrigen der Kolleglnnen aus dem globalen Siiden
und bedauerte, sich an der Erforschung globaler Sozialpolitik nicht mehr
beteiligen zu kénnen. Mit den 2012 und 2013 erschienenen englischen Uber-
setzungen wichtiger Beitrdge Kaufmanns konnten die Fellows aus dem glo-
balen Siiden viel anfangen. Auch durch einige seiner und meiner ehemaligen
DoktorandInnen verbreiten sich Kaufmanns Ideen im globalen Siden. Er-
staunlicherweise scheinen seine generalisierten Kategorien besser fiir Ana-
lysen des globalen Siidens zu passen als die auf den kapitalistischen Norden
zugeschnittenen politékonomischen Theorien.

Stephan Goertz hat in seiner Wirdigung Kaufmanns zu dessen 80. Ge-
burtstag 2012 in der KZfSS den wissenschaftlichen und intellektuellen Ort
Kaufmanns als »soziologische Theoriebildung in praktischer Absicht« be-
schrieben, die sich »in die moderne Tradition einer Kritik und Meliorisierung
der Verhiltnisse [stellt, ...] dem moralisierenden Ruf zur unmittelbaren Ver-
antwortung aber stets um die Reflexion des verwickelten Theorie-Praxis-
Verhiltnisses voraus« ist.

Die Soziologie und der Katholizismus haben einen iiberragenden Intel-
lektuellen mit nie erschopfendem Engagement und Energie vetloren, der
zudem seinen Kolleglnnen, Studentlnnen und MitarbeiterInnen stets zuge-
wandt, unterstiitzend und friedvoll begegnete. Jenseits seiner wissenschaft-
lichen Beitrage hilt der 2019 an der Fakultit fir Soziologie der Universitit
Bielefeld gestiftete und alle zwei Jahre verlichene Franz-Xaver-Kaufmann
Preis fiir wissenschaftlichen Nachwuchs die Erinnerung an diesen Schweizer
Intellektuellen wach.

Lutz Leisering

2 »Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Untersuchungen zu einer
Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften« wurde 1970 bei Enke in Stuttgart veréffent-
licht. Fin umfangreiches Schriftenverzeichnis findet sich in der Homepage von Franz-
Xaver Kaufmann auf der Webseite der Universitit Bielefeld.
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In memoriam Oskar Negt
(1. August 1934 — 2. Februar 2024)

Oskar Negt war Bauernsohn. Seine Familie hatte einen Hof in Kapkeim in
der Nihe von Koénigsberg. Sein Vater war Sozialdemokrat und saf3 1918 im
Arbeiter- und Soldatenrat. Oskar Negts Bruder sollte den Bauernhof tber-
nechmen, und er war der Einzige in der Familie, der Abitur machen sollte.

Er hatte funf idltere Schwestern. Zwei von ihnen haben den damals
Zehnjihrigen 1945 auf der Flucht begleitet. In Didnemark lebte er mit diesen
beiden Schwestern, getrennt von den Eltern, in einem Internierungslager.
Nach zweieinhalb Jahren kamen sie nach Oldenburg, wo der Vater einen
Bauernhof ibernahm. Dort in Oldenburg machte Negt Abitur. Er war Fahr-
schiiler und kam deshalb viel zu frih an der Schule an. Um die Zeit bis zum
Unterrichtsbeginn zu iiberbriicken, lieh er sich von einem Freund Werke von
Johann Wolfgang von Goethe aus. Der Vater jenes Jungen besal3 die 20-bin-
dige Gesamtausgabe. Negt erzihlte, dass er alle Binde systematisch gelesen
habe. Bei einem Vortrag zog er einen der Binde aus seiner Tasche und sagte:
»Den habe ich vergessen zuriickzugeben.«

Thn allein als Soziologen zu etikettieren, wire zu kurz gegriffen. Sein Le-
benswerk stand auf vier Sdulen. Die fiir mich wichtigste war die als Mentor
der Studentenbewegung. Die zweite war die als Griinder der Glockseeschule
in Hannover. Die dritte die des Soziologieprofessors, wobei er da mehr der
Philosophie zugewandt war. Habermas hat in seiner Rede zu Negts 80. Ge-
burtstag gesagt: »Ich habe Dich iibrigens immer eher fiir einen Philosophen
als fiir einen Soziologen gehalten — aber damals, als wir uns kennenlernten,
hat man in Frankfurt eine solche Unterscheidung sowieso fir obszén ge-
halten.« Der vierte seiner Schwerpunkte war die gewerkschaftliche Bildungs-
arbeit. Die Gewerkschaften fasste er als gegenwirtige Verkorperung der Ar-
beiterbewegung auf.

Negt studierte in Frankfurt bei Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
Philosophie und Soziologie. Dort lernte er auch Jirgen Habermas kennen,
dessen Assistent er spiter in Heidelberg wurde.

Als Mentor der Studentenbewegung war er schon frih bekannt. In Frankfurt
wurde Negt Mitglied des Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS),
der Mitte der Funfzigerjahre, als er ihm beitrat, noch Organisationsteil der
SPD war. Warum wurde er Mitglied des SDS? Negt schreibt dazu in seinem
autobiografischen Band »Erfahrungsspuren«: »Ist der Begriff des Politischen
in der Dialektik von Theotie und Praxis verankert, so konnte es in dem von
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Horkheimer und Adorno bestimmten Bildungsklima nicht ausbleiben, dass
ich mich auch im engeren Sinne politisch betitigte. [...] Bei der Grindung
des SDS in Hamburg hingen zwei GroBportraits an den Winden des Ver-
sammlungsortes: die von Kant und Marx.« Zufall?

Spiter war Oskar Negt wegweisend fiir viele 68er. Am Wichtigsten war
seine Rede beim Angela-Davis-Kongress am 3. und 4. Juni 1972 auf dem
Opernplatz in Frankfurt. Dort hat er sich klar zur RAF positioniert, indem
er erklirte, dass das, was Baader und Meinhof machten, nichts mit Sozialis-
mus und Revolution zu tun habe. Darum konnten sie keine Solidaritit be-
anspruchen. Das war fiir uns 68er wichtig, denn wir waren uns nicht sicher,
welcher Gruppe wir uns in der Zeit danach anschlieBen sollten, einer der K-
Gruppen oder ob wir die RAF unterstiitzen sollten. Wir hatten in Kéln zu
der Zeit einen alternativen Buchladen. Dort kamen RAF-Mitglieder vorbei
und verlangten Geld, das wir ihnen bereitwillig gaben. Nach der Rede von
Oskar Negt haben wir die Zahlungen jedoch eingestellt. Wir sind dem Sozia-
listischen Buro in Offenbach beigetreten, das von Klaus Vack gegriindet und
von Oskar Negt unterstiitzt wurde und basisdemokratisch arbeitete. — Negt
berichtete spiter in den »Erfahrungsspurens, dass er sich erst wihrend der
Rede tiberlegt habe, dies zu sagen, dass er in dem Moment nicht die Chance
zur Klirung verpassen wollte. Und er zeigte mir die Drohbriefe, die er da-
nach bekommen hatte. Zeitweise stand seine Wohnung unter Polizeischutz.

In der Zeit der Studentenbewegung entwickelte sich ein Konflikt mit
Jirgen Habermas. Bei der Trauerfeier fiir Benno Ohnesorg in Hannover
charakterisierte Habermas die Rede Rudi Dutschkes als »Linksfaschismus«.
Als Reaktion darauf gab Negt das Buch »Die Linke antwortet Jirgen Haber-
mas« heraus. Spiter entschuldigte er sich bei Habermas dafiir. Habermas
seinerseits sprach spiter davon, dass jener Begriff eine deplatzierte Au3e-
rung gewesen sei.! Man kann sagen, dass beide Freunde wurden. Bei Negts
runden Geburtstagen hat Jirgen Habermas die Festreden gehalten.

Die Griindung der Glockseeschule in Hannover als zweite wichtige Siule
schloss unmittelbar an die Erfahrungen im Studium bei Adorno an. Zur 50-
Jahr-Feier dieser Schule sagte Oskar Negt noch im Juni letzten Jahres in
einem Interview mit der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung: »Das war
auch ein Beitrag zur Aufarbeitung und Uberwindung der Nachwehen des
Faschismus in Deutschland. Adorno hatte gesagt, dass Autorititshorigkeit

1 So duBerte er sich in einem Interview, das ich zusammen mit Willem van Reijen fiihrte
und das in Habermas’ »Kleinen Politischen Schriften I-IV« 1981 bei suhrkamp veréffent-
licht wurde.
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in autoritiren Strukturen entsteht — und die gab es damals in vielen Schulen.
Wir wollten die Kinder mit eigenem Urteilsvermdbgen ausstatten.«

Das exemplatische Lernen bildete die Basis des Unterrichts in der Glock-
seeschule. Statt stur dem Aufbau des Lehrbuchs zu folgen, zum Beispiel Ma-
thematik 1 bis 10, wird an Erfahrungen der Beteiligten angekntpft und neue
Erfahrungen werden gemacht. Die Schiilerinnen und Schiiler bringen sich ein.
Und das wird thematisiert. Es ist die Methode des Sokrates, der nachfragt:
»Was meinst du damit?« Damit wird das Gesprich auch fiir die anderen et-
Oftnet. Dieser Gedanke liegt der Methode von Martin Wagenschein zugrunde,
die Negt aufgriff. Sie gab seinem nach meiner Ansicht wichtigsten Buch den
Titel: »Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der
Arbeiterbildung« (1968). Dieses Prinzip war nattirlich — wie der Untertitel ver-
rit — auch fir die Arbeiterbildung wegweisend.

Dass ein solcher, im Anfang so genannter »Schulversuch« tiberhaupt ge-
startet werden konnte, hatte Negt seinen engen Kontakten zum damals 28-
jahrigen Oberburgermeister Herbert Schmalstieg, zum Kultusminister Peter
von Oertzen, zum Leiter der Staatskanzlei Ernst Gottfried Mahrenholz und
zum Landtagsabgeordneten Rolf Wernstedt zu verdanken, die das Projekt
allesamt unterstutzten.

Die dritte Saule ist kurz beschrieben: Negt war seit 1971 Soziologieprofessor
in Hannover. Bei den Stellenbesetzungen am Institut blieb er seinem Prinzip
treu: Die Stellen mussten einen Bezug zur Praxis haben. So kamen die Mit-
arbeiter aus verschiedenen Arbeitsbereichen und prisentierten diese, bei-
spielsweise aus der Gewerkschaftsarbeit (Karsten Reinecke), aus den Wirt-
schaftswissenschaften (Horst Kern, Otfried Mickler, Ernst Theodor Mohl,
Rudolf Sinz), aus der Theologie (Martin Lihnemann) und aus der Latein-
amerikaarbeit (Klaus Meschkat).

Negt selbst hat vornehmlich tiber Marx und Kant Vorlesungen gehalten.
Diese Vorlesungen sind in der inzwischen erschienenen 20-bindigen Ge-
samtausgabe enthalten. Habermas brachte es anldsslich von Negts Ab-
schiedsvorlesung auf den Punkt: »Kant und Marx sind tatsichlich die Sterne
Deiner akademischen Sternstunden geblieben.«

Die vierte Saule ist die schon erwihnte gewerkschaftliche Bildungsarbeit. Dieset
lagen die Einsichten zugrunde, die Negt selbst bei seiner Arbeit an der Ge-
werkschaftsschule in Oberursel gewonnen hatte und die in dem schon er-
wihnten Buch »Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen« festge-
halten sind. Es sind die auch fiir die Glockseeschule grundlegenden Prinzipien
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des exemplarischen Lernens. Die lebenslange Verbundenheit mit den Ge-
werkschaften fand ihren Ausdruck unter anderem darin, dass der DGB-Vor-
sitzende Reiner Hoffmann die Festrede zu Negts 85. Geburtstag hielt. Die
gewerkschaftsnahe Hans Béckler-Stiftung stellte iber mehrere Jahre einen As-
sistenten, Hendrik Wallat, der die Gesamtausgabe betreute und dem Negt
2016 im Vorwort seiner Autobiografie »Uberlebensgliick« ausdricklich dankt.

Diese vier Sdulen, denen die Idee von Bildung und Engagement gemein-
sam ist, tragen ein umfassendes und héchst beachtliches Lebenswerk. Am 2.
Februar 2024 ist Oskar Negt nach langer schwerer Krankheit in Hannover
gestorben.

Detlef Horster
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In memoriam Friedhelm Neidhardt
(3. Januar 1934 — 31. Oktober 2023)

Friedhelm Neidhardt konnte, bevor er im Alter von fast 90 Jahren verstarb,
auf cine schr erfolgreiche akademische Karriere zurtckblicken. Geboren
wurde er in Ostwestfalen in der Nihe von Bielefeld. Dort wuchs er in einem
protestantisch-biirgerlichen Elternhaus auf, das gegeniiber dem Nationalso-
zialismus eine kritische Haltung einnahm. Das Klavier- und Orgelspiel und
der Sport in einer Feldhandballmannschaft interessierten ihn in seiner Ju-
gend mehr als die Schule. 1954 machte er in Bielfeld sein Abitur, und 1958
schloss er das Studium der Volkswirtschaftslehre mit dem Diplomexamen
an der Universitit Kiel ab. Danach verbrachte er ein Jahr als Fulbright-Sti-
pendiat an der Indiana University in Bloomington. Dieser Studienaufenthalt
machte thn mit der Soziologie vertraut und motivierte thn zu einem Kurs-
wechsel von der Okonomie hin zur Soziologie. 1962 wurde Friedhelm Neid-
hardt an der Universitit Kiel im Fach Soziologie promoviert. Die Habilita-
tion erfolgt 1968 in der LMU Miunchen. Im selben Jahr wurde Neidhardt im
Alter von 34 Jahren auf eine Professur in Hamburg berufen. Es folgten Sta-
tionen an den Universititen Ttbingen und Kéln. Ab 1988 und bis zu seiner
Emeritierung im Jahr 2000 war Friedhelm Neidhardt am Wissenschaftszen-
trum fiir Sozialforschung Berlin titig, zuerst als Direktor der Abteilung »Of-
fentlichkeit und soziale Bewegungen« und ab 1994 als Prisident des WZB.
Wihrend sich manche Soziologen und Soziologinnen frihzeitig auf ein
Themenfeld spezialisieren und dieses immer weiter in die Tiefe bearbeiten,
tangieren die Forschungen Friedhelm Neidhardts recht unterschiedliche Fel-
der der Soziologie. Seine auf einer Umfrage basierende Dissertation tber
Studentennetzwerke und Gruppen in einem studentischen Wohnheim bil-
dete den Auftakt seiner wissenschaftlichen Veréffentlichungen, die von wei-
teren jugendsoziologischen Arbeiten begleitet wurden. Es folgten Arbeiten
zur sozialen Schichtung der Bundestepublik, zu denen die Habilitations-
schrift und der zusammen mit Karl Martin Bolte und Dieter Kappe publi-
zierte Band »Soziale Schichtung« gehéren. Familiensoziologische Studien
standen im Zentrum seiner Forschungen in den 70er Jahren. Grup-
pensoziologie und gruppensoziologische Analysen des Terrorismus, ins-
besondere der RAF stellten einen der Arbeitsschwerpunkte an der Univer-
sitit Kéln in den Jahren 1975 bis 1988 dar. Forschungen im Bereich der
Sportsoziologie und der Wissenschaftssoziologie bildeten den zweiten
Schwerpunkt der Kolner Zeit, darunter auch die 1988 erschienene Studie
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»Selbststeuerungsprozesse in der Forschungsférderung« iiber das DFG-
Gutachterwesen. Mit dem Wechsel von der Universitit Koln zum Wissen-
schaftszentrum Berlin und der Griindung der neuen Abteilung »Offentlich-
keit und soziale Bewegungen« rickten Analysen aus dem Bereich der politi-
schen Soziologie in das Zentrum seiner Aufmerksambkeit, hier vor allem For-
schungen zur Struktur der massenmedial hergestellten Offentlichkeit und
der Rolle sozialer Bewegungen. Nach seiner Emeritierung wurden die wis-
senschaftssoziologischen Arbeiten wieder aufgegriffen und fortgesetzt.

Neidhardt war, wie er selbst betonte, weder theoretisch noch methodisch
konfessionalisiert. Er stand den Glaspetlenspiclen der groflen Theoriege-
bédude skeptisch gegentiber. Zwar lie3 er sich von diesen inspirieren, suchte
aber immer den Bodenkontakt zur Empirie und nutzte die grof3en Theorien
zur konzeptionellen Erfassung sozialer Phinomene. Illustrieren ldsst sich
dieses fiir ihn typische Vorgehen an seiner hervorragenden, 1968 eingeteich-
ten, aber leider unver6ffentlichten Habilitationsschrift zum Thema »Soziale
Schichtung und sozial Stabilitdt«. In der Traditionslinie des amerikanischen
Strukturfunktionalismus stehend kniipft er an die von Talcott Parsons ent-
worfene und spiter von Niklas Luhmann weiterentwickelte Theorie symbo-
lisch generalisierter Medien an und unterscheidet zwischen Geld, Macht,
Wissen und Reputation als den vier zentralen Medien der Koordination von
Interaktionen. Wiahrend die Systemtheorie die Medien verschiedenen Teil-
systemen zuordnet, wechselt Neidhardt die Perspektive und betont, dass die
Verfugung iiber die vier Medien auf die Mitglieder einer Gesellschaft unter-
schiedlich verteilt ist, woraus sich die Sozialstruktur einer Gesellschaft als
mehrdimensionale Schichtungsstruktur ergibt. Mit diesem Schachzug tiber-
setzt er die Theorie funktionaler Differenzierung in eine Theorie vertikaler
Differenzierung. Er entwickelt Vorschlige, wie sich die vier Medien empi-
risch messen lassen und illustriert seinen konzeptionellen Vorschlag der Er-
fassung einer Schichtungsstruktur mit Hilfe von empirischen Daten.
SchlieBlich diskutiert er, ob und wie sich ein Medium in ein anderes konver-
tieren lisst. Die Habilitationsschrift nimmt Uberlegungen vorweg, die 1979
in einer anderen Theoriesprache von Pierre Bourdieu in dessen Hauptwerk
»La distinction« formuliert wurden.

Die Qualititskontrolle von Wissenschaft im Allgemeinen und der Sozio-
logie im Besonderen war Friedhelm Neidhardt immer ein besonderes Anlie-
gen. Die weitgehende Autonomie der Wissenschaft in einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft lieBe sich nach seiner Ansicht nur legitimieren,
wenn sich die Wissenschaft der Selbstkontrolle unterwitrft, Kriterien der
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Messung von Qualitit definiert und Verfahren ihrer Operationalisierung in-
stitutionalisiert. Dass sich die Lehtenden an deutschen Universititen zu we-
nig um die Belange der Studierenden kiimmerten, veranlasste ihn Ende der
1980er Jahre dazu, zusammen mit dem SPIEGEL eine bundesweite Befra-
gung an deutschen Universititen durchzuftihren, um die Qualitdt der Lehre
aus Sicht der Studierenden zu messen. Die Ergebnisse der Umfrage wurden
im Dezember 1989 unter der Uberschrift »Welche Uni ist die beste?« als
Titelgeschichte des SPIEGEL mit einer Rekordauflage veréffentlicht und im
SPIEGEL-Spezial Nr. 1 »Studieren heute« im Frithjahr 1990 ausfiihtlicher
dargestellt. Die Studie resultierte in dem ersten, groBangelegten deutschen
Universititsranking. Sie 16ste eine heftige wissenschaftliche und hochschul-
politische Debatte aus und lieferte den Anstof3 zu weiteren Versuchen der
Qualititsmessung der Lehre.

Ein weiterer Vorsto3 Neidhardts, die Qualititskontrolle von Wissen-
schaft zu verbessern, bezog sich auf den Bereich der Forschung und hier
speziell auf die Forschungsleistungen der deutschen Soziologie. Ende der
2000er Jahre hatte Neidhardt die Leitung einer Arbeitsgruppe tibernommen,
die im Auftrag des Wissenschaftsrats die Forschungsleistungen der Soziolo-
gie an deutschen Universititen und auBeruniversitirer Einrichtungen analy-
sieren sollte. Neidhardt war unzufrieden mit der sich zunehmend etablieren-
den Praxis, die Forschungsleistungen tiber die eingeworbenen Drittelmittel
oder andere vermeintlich objektive Indikatoren zu bestimmen. Die Arbeits-
gruppe versuchte, ein neues Bewertungsverfahren von Forschungsleistun-
gen zu entwickeln, das Neidhardt als »informed peer review« bezeichnete,
und das als Verfahren auch fur andere Ficher verwendbar sein sollte, wie er
2008 unter dem Titel »Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats« in der
SOZIOLOGIE ausfiihrte. In die Bewertung von Forschungseinheiten sollten
zwar verschiedene Kennziffern (Anzahl und Qualitit von Publikationen,
Impact, Drittmittel etc.) einflieBen. Aus diesen Maf3zahlen allein lieSen sich
aber keine validen Bewertungen ableiten. Entscheidend sei es, dass Gutach-
ter:innen priifen, ob und in welchem MaBe die verfiigharen Indikatoren auch
valide sind. Dazu sei eine intensive Lektlire von ausgewihlten Schriften un-
abdingbar.

Friedhelm Neidhardt hatte im Verlauf seiner Karriere eine Vielzahl an
Amtern in der wissenschaftlichen Beratung der Politik und der Selbstorga-
nisation der Wissenschaft inne. Als Student war er ASTA-Vorsitzender an
der Universitit Kiel, als Hochschullehrer unter anderem Rektor der Ham-
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burger Akademie fiir Wirtschaft und Politik, Vorsitzender der Familien-
berichtskommission des Deutschen Bundestags, Mitglied der Gewaltkom-
mission des Deutschen Bundestags, Mitglied des Vorstands der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie, Fachgutachter der Alexander von Humboldt
Stiftung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Vorsitzender der
Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats, langjihriger Her-
ausgeber der Koélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Vor-
sitzender des Kuratoriums der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infra-
struktureinrichtungen (GESIS) und nach 1990 Griindungsbeauftragter des
Fachbereichs Sozialwissenschaften der Humboldt-Universitait und Griin-
dungsmitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
Die Vielzahl der erfolgreich ausgeiibten Amter hatte Ehrungen zur Folge
wie zum Beispiel das Bundesverdienstkreuz und die Ehrendoktorwiirde der
Humboldt Universitit.

Es ist nicht ohne Grund, dass Friedhelm Neidhardt so hiufig in zentrale
wissenschaftspolitische Positionen berufen wurde, in denen er dann haufig
die Rolle des vermittelnden Dritten iibernahm. Seine mustergiltige Karriere
ist ihm nie zu Kopf gestiegen. Seine Erfolge rechnete er sich nur partiell
selbst zu, sondern auch den giinstigen Rahmenbedingungen der Nachkriegs-
zeit, den Gelegenheitsfenstern, die sich ihm boten und frithen Férderern wie
Karl Martin Bolte und René Konig. Aus dieser, sich selbst reflektierenden
und kontextualisierenden Sicht erwuchs seine selbstbewusste Bescheiden-
heit. Neidhardt neigte weder dazu, sich selbst zu tiber- noch zu unterschit-
zen. Er ruhte in sich und wihlte seine Worte mit Bedacht. Seine Sprache war
druckreif und so wie sein Denken und seine Analysen feindifferenziert. Er
war ein Mensch der leisen Téne und der Zwischenténe. Der Imperativ war
ihm fremd, der Konjunktiv detjenige Modus, der ihm am nichsten war, weil
die Moglichkeitsform die Kontingenzen des sozialen Miteinanders mit in
Betracht zieht. Als ich als Student an der Universitit Kéln bei ihm Vorle-
sungen und Seminare besuchte, war ich zwar von seiner analytischen Schirfe
fasziniert, fand seine bisweilen distanzierte Art und das geringe Pathos seiner
Rede aber eher etwas langweilig. Ich musste selbst alter werden, um zu ver-
stehen, dass dahinter eine Lebensphilosophie des wechselseitigen Respekts
und des Takts stand. Der unter vielen Kollegen und Kolleginnen verbreitete
Klatsch iber nicht anwesende Personen war ihm fremd. Neidhardt hatte ein
tiefes Verstdndnis fiir die Lebensumstinde anderer Menschen und pflegte
einen respektvollen Umgang mit ihnen. Auf sein Urteil war Verlass, weil es
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ausgewogen begriindet und fir die Beurteilten nie verletzend und er selbst
glaubwiirdig war.

Sein ausgeprigtes Mal3 an Selbstreflexion spielte auch im fortgeschritte-
nen Alter eine grof3e Rolle. Friedhelm Neidhardt wusste sehr genau, dass im
Alter die kérperlichen und geistigen Krifte nachlassen, konnte dartiber re-
den, ohne zu klagen, und hat daraus fiir sich die entsprechenden Schlussfol-
gerungen gezogen. So vermied er in den letzten Jahren 6ffentliche Auftritte.
Und als er mir das Manuskript seines letzten Artikels zuschickte, der vor
einem Jahr unter dem Titel »Zugutachterei. Bedingungen und Folgen kot-
ruptiver Nachsicht« in der SOZIOLOGIE erschienen ist, war dies mit dem
Kommentar verbunden, dass dies sein letzter Text sein werde. Die deutsche
Soziologie verliert mit ihm einen hervorragenden Wissenschaftler und
Steuermann wissenschaftlicher Institutionen und einen feinen Menschen.

Jurgen Gerhards
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In memoriam Gert G. Wagner
(5. Januar 1953 — 28. Januar 2024)

Der langjihrige Leiter des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und
chemalige Prisident des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) verstarb im Alter von 71 Jahren in Berlin. Mit ihm verlieren
wir vor allem einen profilierten, empirisch orientierten Volkswirt und
Soziologen, der sich in der Soziologie in vielen wissenschafts-, sozial- und
gesellschaftspolitischen Themenfeldern im In- und Ausland engagierte. Gert
Wagner scheute sich nicht, in der Soziologie auch provozierende Thesen in
laufende Debatten einzubringen, diese beharrlich argumentativ zu verteidi-
gen und in Forschungsprojekten sowie einer grolen Zahl an Publikationen
weiterzuentwickeln. 2008 auf dem 34. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie in Jena ging es plétzlich um nichts weniger als um die Vertei-
digung der Soziologie gegen die Einschrinkung ihres Erklirungsanspruchs:
Die Sektionen Soziale Indikatoren und Medizin- und Gesundheits-Soziolo-
gle hatten eine Veranstaltung unter dem technisch klingenden, etwas lang
gezogenen Titel »Biomarker und die Soziologie sozialer Ungleichheit in der
Gesundheit: neuere Entwicklungen in den Messmethoden soziologischer
Verlaufsforschung und der Life-Time-Epidemiology« ausgerichtet. Zwei
Positionen standen einander sofort gegeniiber. Die einen interpretierten
Durkheims Motto, Soziologie erklire Soziales nur durch Soziales, in der
Weise, dass in soziologischen Untersuchungen genetische und kérpetrliche
Indikatoren beziehungsweise operationalisierte Variablen keinen Platz hit-
ten. Schuster, bleib bei Deinem Leisten und bei Deinem Zunftmonopol. Die
anderen sahen die Stirken soziologischer Analysen sozialer Ungleichheit ge-
rade darin, »natiirliche Unterschiede« und »soziale Ungleichheit in Gesund-
heit und Altern aufeinander beziehen zu kénnen, und legten entsprechende
Erklirungs- und Untersuchungsdesigns vor. Unter Berufung nicht zuletzt
auf Kant wurde die Leiblichkeit des Menschen, die Bewiltigung der >Naturx
selbst als Soziales gesehen. Auch diese Kolleg:innen distanzierten sich kei-
neswegs von Durkheims Leitprinzip. Gleichwohl betrachteten sie den Aus-
schluss genetischer Indikatoren aus soziologischen Analysen sowie For-
schungsdesigns vor allem zu sozialer Ungleichheit als eine nicht linger ver-
ninftig zu rechtfertigende Selbstverstimmelung des Erklirungsanspruchs
der Soziologie. 2008 hatte sich noch nicht herumgesprochen, was wir heute
wissen: Genetische Variablen allein erkliren tberraschend wenig. Erkld-
rungskraft gewinnen sie erst in Interaktionseffekten mit sozialen und auch
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kulturellen Faktoren. Damals fiirchteten einige noch, genetische Untersu-
chungen kénnten der Soziologie den Boden entzichen. Daher die damalige
Schitfe der Diskussion. Dass diese Debatte auch aktuell in der Soziologie
noch nicht abgeschlossen ist, belegt der Beitrag zur »Soziogenomik« im vo-
rigen Heft der SOZIOLOGIE.

Diesen Diskussionsort eines Soziologickongresses hatte sich Gert G.
Wagner ausgesucht, um eine Innovation im Kontext des Sozio-oekonomi-
schen Panels, der weltweit zweiten, inzwischen 40 Jahre laufenden Langzeit-
untersuchungen von Familien und Haushalten, einer kritischen Erérterung
auszusetzen: Anhand von Ergebnissen aus Pilotstudien wurde zur Diskus-
sion gestellt, ob und wie man perspektivisch auch im SOEP nicht-invasive
Indikatoren gewinnen kénnte.! Gert Wagner hatte das SOEP bereits als
langjahriger Geschiftsfihrer des Sonderforschungsbereichs »Mikroanalyti-
sche Grundlagen der Gesellschaftspolitik« (Stb 3) an der Universitit Frank-
furt am Main seit Anfang 1983 mitvorbereitet und stets vorangetrieben.
1989 tbernahm er die Leitung von Hans-Jirgen Krupp am Berliner DIW.
Er hitte die Eroérterung der moglichen SOEP-Erweiterung in Berlin in eige-
nen Riumen oder in den statistischen Amtern oder im MPI fiir Bildungsfor-
schung suchen kénnen. Er entschied sich fiir den Soziologie-Kongress in
Jena. Er hatte eine ziemlich prizise Ahnung von dem, was ihn erwartete.
Gert Wagners Lebensthema war die Soziologie sozialer Ungleichheit und
vor allem deren Persistenz sowie Verinderung nicht nur im intraindividuel-
len, sondern auch im intergenerationalen Kontext. Zugleich war er davon
tiberzeugt davon, dass auch in der Soziologie nur mit Hilfe einer evidence-
sowie kritisch datenbasierten Grundlage wissenschaftliche Erkenntnisfort-
schritte erzielt werden kénnen.

Soziologisch, auch familiensoziologisch unterscheidet sich das SOEP
deutlich von seinem Vorbild, der bereits im Jahr 1968 begonnenen und in-
zwischen mehr als 55 Jahren laufenden US-amerikanischen »Panel Study of
Income Dynamics« (PSID). In der deutschen Studie wird nicht nur ein>Haus-
haltsvorstands, sondern es werden a/le erwachsenen Mitglieder, spiter auch
Kinder eines Haushalts jedes Jahr zu verschiedenen soziologisch, psycho-
logisch und vor allem auch ékonomisch relevanten Entwicklungen befragt
und absolvieren soziologische und psychologische Tests. Im Laufe der Ge-
nerationen wurden sogar Mortalititsstudien sowie deren sozio-demogra-
phische Variationen mit dem SOEP méglich, da von Anfang an nach den

1 Konkret wurde von der Bereitschaft, bei Befragungen Speichelproben fiir genetische Be-
standsaufnahmen abzugeben, und auch von der Messung der Handkraft berichtet.
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Eltern gefragt wurde. Soziologisch fruchtbar wurde auch eine von Wagners
ersten Amtshandlungen, als er 1989 die Leitung des SOEP tibernahm: die
Ausweitung des Befragungsgebiets der alten Bundesrepublik auf das Gebiet
der damaligen DDR. Der Start der Befragung der Privathaushalte begann
bereits im Juni 1990 und aulerordentliche 70 Prozent der angefragten DDR-
Birger:innen beteiligten sich. Als vermutlich einziges Haushaltspanel auf der
Welt schligt sich im SOEP der Ubergang von einem Staat in einen anderen
niedet.

Gert Wagner hatte in Frankfurt bis zum Vordiplom Soziologie studiert
und dann in Volkswirtschaftslehre diplomiert. Seine Diplomatbeit wutde,
wie 1984 seine Doktorarbeit und 1992 seine Habilitationsschrift von Chris-
tof Helberger betreut, einem Mitglied der sozialwissenschaftlichen Arbeits-
marktforschung. Helberger pflegte zu sagen, in der Arbeits(markt)forschung
koénne man nicht erkennen, wer Soziologe, wer Okonom sei, alle arbeiteten
auf gleiche Weise. Er schlug Wagner als Thema fiir die Diplomarbeit entwe-
der die Rentenversicherung oder das Gesundheitswesen vor. 2019, in einem
Interview mit Karen Horn fiir die Zeitschrift Perspektiven der Wirtschaftspolitik
sagte Gert Wagner, der seinen Vater mit zweieinhalb Jahren verloren hatte
und dessen Mutter und GroBmutter ihn in der Kleinstadt Kelsterbach am
Frankfurter Flughafen aufgezogen hatten: »Krank sein war nach dem Tod
meines Vaters in der Familie verboten.« Deswegen habe er sich fir ein
Thema aus dem Bereich der Rentenversicherung entschieden. Die — gesetzli-
che — Rentenversicherung ist nicht nur fir die Arbeits- und Industrie-Sozio-
logie hinsichtlich Inklusionen und Exklusionen aufschlussreich, sondern
stellt auch als wichtige Institution unseres durch Beitrige der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer finanzierten Systems der Sozialpolitik ein hochspannen-
des Thema dar. Gert Wagner schloss sich den Soziologlnnen der Statuspas-
sagen und der Institutionalisierung des Lebenslaufs an, die die Definition von
Altersgrenzen als soziopolitische Konstruktionen untersuchten (zum Bei-
spiel Martin Kohli und der SFB 186 »Statuspassagen und Risikolagen im
Lebensverlauf«). Diese Sicht bewihrte sich, als die Arbeitslosigkeit vor und
insbesondere nach 1989 nicht industriepolitisch, sondern tber die Renten-
versicherung durch Frithberentungen und die Einfiihrung »flexibler Alters-
grenzen< angegangen wurde. Nicht wenige Burgerinnen und Biirger in den
alten und vor allem den neuen Bundeslindern, die ihren Arbeitsplatz ver-
loren hatten, sahen darin eine Art Abschiebung tiber die flexible Altersgren-
ze. Diese Abschiebung tber die flexible Altersgrenze lie3 viele Menschen
vorzeitig ganz alt aussehen und alternsgerechte Laufbahnen kaum entstehen,
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die durch vorbereiteten Titigkeitswechsel eine weit lingere Erwerbstitigkeit
erméglichen kénnen.

Die Theorien von Marktversagen (mangelnde Integration externer Ef-
fekte) und Versagen des Staates, der in der Theorie Marktversagen kompen-
sieren soll, waren Gert Wagners Themen, seit er seine erste Professur in Bo-
chum in Sozialikonomie antrat. Sozialdkonomie ist ein in Deutschland selten
zu findendes Fach. Es begreift, wie manche Sozialsknom:innen pointiert sa-
gen, Okonomie als eine Art Bindestrich-Soziologie in Gefolge von Max We-
ber, Vilfredo Pareto und anderen Soziologen. Gert Wagners methodisches
Werkzeug in der Sozialokonomie war zunichst die Spieltheorie. Er unter-
suchte Anreizstrukturen. Er sah als Staatsversagen, wenn der Staat entgegen
seinen Programmen Marktversagen, das soziale Ungleichheit erzeugte, nicht
kompensierte, sondern eher verlingerte und sogar verstirkte. Einen Grund
fir dieses Staatsversagen sah er in mangelnden geeigneten Daten fir politi-
sche Entscheidungen. Mit dem SOEP und anderen Erhebungen hoffte er,
Daten bereitstellen zu kénnen, die politische Entscheidungen gegen soziale
Ungleichheit treffsicherer machen kénnten. Noch in seinen allerletzten Jah-
ren kritisierte er an den Ausgleichszahlungen fiir gestiegene Heizkosten, dass
sie mangels differenzierter Verbrauchsdaten nicht die Bediirftigsten hinrei-
chend berticksichtigt hitten.

Gert Wagners Untersuchungen von Anreizstrukturen fithrten ihn zu in-
novativen Empfehlungen auf einer Vielzahl von Feldern. So analysierte er,
dass die Bekimpfung von Doping im Sport durch Verbot von Substanzen
einen starken Anreiz setze, immer neue, noch nicht verbotene Substanzen
einzufithren. Dieser Anreiz verschwinde, wenn Sportlerinnen schlucken
und spritzen dirften, was sie wollten — sie miissten nur alle genommenen
Substanzen sofort offenlegen und wiirden vom Wettkampf ausgeschlossen,
legten sie sie nicht vollstindig offen. Doping lohne sich dann nicht mehr —
ein Vorteil auch fir die Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler.

Die spieltheoretischen Ansitze erweiterte der Sozialokonom Gert Wag-
ner in spiteren Jahren um psychologische und sozialpsychologische. Als er
auf der Okonomen-Ranking-Liste der FAZ weit oben stand, iiberraschte
und erboste er Okonomie Studierende, die in den drei best-ranked Okono-
mie-Fakultiten der Erde fir ein MA-Studium angenommen waren: Sie frag-
ten ihn, an welche der drei Fakultiten sie denn nun gehen sollten. Gert Wag-
ners empdrende Antwort war: Sie sollten tiberhaupt nicht Okonomie stu-
dieren, das Fach habe seine Zukunft bereits hinter sich. Wenn sie sich fur
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Wirtschaft interessierten, sei es besser, Soziologie und vor allem Psychologie
zu studieren.

Gert Wagner wurde mit dem Renten-Thema — oft in der Nachfolge von
Hans Jurgen Krupp — Vorsitzender oder Mitglied fast aller einschligigen Be-
ratungsgremien. Dazu gehorten die Kammer fiir soziale Ordnung der evan-
gelischen Kirche, der Wissenschaftsrat, die >Riirup-Kommission< und der
Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, in dem er zunichst im Grindungsaus-
schuss und anschlieBend in mehreren Berufungsperioden als Mitglied und
Vorsitzender titig war. Er war von 2014 bis 2020 Vorsitzender des Sozial-
beirates der Bundesregierung, zwischen 2011 und 2013 in der Enquéte-
Kommission »Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit« des Deutschen
Bundestages, anschlieBend Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Re-
gierungsprojekts »Gut leben in Deutschland — was uns wichtig ist« und
Grindungsmitglied des Sachverstindigenrats fiir Verbraucherfragen. 2018
erhielt er das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse fiir sein herausragendes wis-
senschaftliches und ehrenamtliches Engagement. Im gleichen Jahr verlich
ihm die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit der Universitit zu
Kéln den Grad eines »Doktors der Wittschafts- und Sozialwissenschaften
ehrenhalber« und wiirdigte dabei Wagners Leistungen in den empirisch basier-
ten Wirtschaft- und Sozialwissenschaften wie auch als »Forderer und Vermitt-
ler des Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis«. Mit seinem wissenschaft-
lichen Weitblick habe er nicht nur viele Briicken zwischen Fachdisziplinen ge-
baut, sondern ihm sei auch stets das Verhiltnis von Wissenschaft, Politikbe-
ratung und Wissenstransfer ein Anliegen gewesen.

Uber die Funktion wissenschaftlicher Beratungsgremien duf3erte er sich
nach seinen Erfahrungen mit der Rirup-Kommission gleichwohl kritisch.
Der taz-Chefredakteurin Ulrike Winkelmann gegeniiber deutete er seine
Meinung an, solche Gremien dienten vor allem dazu, der Politik die Legiti-
mationsarbeit abzunehmen — und am Ende werde gemacht, was das Kanz-
leramt ohnehin geplant habe. Selbst publiziert hitte Gert Wagner eine solche
Analyse der Rolle von Politikberatung nie, es handelte sich um eine tibliche
sogenannte Hintergrundinformation. Stattdessen nutzte er seine Position in
Gremien um zu kritisieren, dass politisch viel zu wenig fiir eine gute For-
schungsdateninfrastruktur getan werde, um politische und 6konomische Ent-
scheidungen besser auf Evidence zu griinden.

Lohnender oder zumindest vergniiglicher als die Gremienarbeit fand es Gert
Wagner, der sein Studium als Reporter fur die Frankfurter Neue Presse, lo-
kale Anzeigenblitter und in der Organisation der Fufiball-Weltmeisterschaft
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1974 finanziert hatte, fiir Zeitungen zu schreiben: vom Neuen Deutschland
uber die taz, deren Genosse er war, bis zur FAZ, SZ und NZZ. Er nutzte
seinen Ruf als pointenreicher Schreiber, um bei seinen journalistischen
Kolleg:innen fir die prizise und kritische Auswertung von Statistiken zu
werben. Denn genau wie bei seinen sozialwissenschaftlichen Kolleg:innen
war Gert Wagner auch bei Journalistinnen und Journalisten allergisch gegen
die Verallgemeinerung individueller Erfahrungen und Befindlichkeiten und
deren Ubertragung auf gesellschaftliche Verhiltnisse. So verwundert es auch
nicht, dass einer seiner letzten Aufsitze unter dem Titel »Wie blicken Jour-
nalistinnen und Journalisten auf die WeltP« in der Zedtschrift fiir Journalisnus-
forschung veréffentlicht wurde.

Als Professor fiir Sozial6konomie — und spiter Wirtschaftswissenschaf-
ten in Bochum, Frankfurt an der Oder und der TU Berlin hatten jene bei
ihm einen Stein im Brett, die bei allen mathematischen Modellen und wilden
Spekulationen, denen er sich selbst gern hingab, kritisch und raffiniert mit
Daten umgingen und ihre eigenen theoretischen Erwartungen einem gelin-
genden oder gerne auch scheiternden Falsifikationsversuch unterzogen.

Ungeheure Energie und Druck investierte er in seine Aufgaben als Be-
schaffer von Forschungsgeldern, Netzwerker, Wissenschaftsmanager und
Institutionenbauer. Das SOEP war 1983 als Datengrundlage eines bereits in
der zweiten Forderphase laufenden Frankfurt-Mannheimer DFG-Sonder-
forschungsbereichs mit dem hoffnungsvollen Titel »Mikroanalytische
Grundlagen der Gesellschaftspolitik« urspriinglich nur fiir finf Jahre bean-
tragt worden. Der Titel zeugt von dem offentlichen Vertrauen jener Jahre
sowohl in Sozialwissenschaft als auch in Gesellschaftspolitik — ein Vertrau-
en, das ubrigens einige Antragsteller nicht teilten, wie sie im Antrag selbst in
—womdbglich iibersehenen — ironischen Bemerkungen zum Ausdruck brach-
ten. Gert Wagner hat viele Jahre seines Lebens mit der dauerhaften Institu-
tionalisierung dieses nach der Ausweitung auch nach Ostdeutschland noch
zu lange tiber den Projekthaushalt des BMBF finanzierten Infrastrukturpro-
jekts verbracht. Die Budgets, die er fiir das SOEP an Land zog, waren fir
die damalige Zeit in der Soziologie eigentlich nie zu erwarten. Geradezu bib-
lisch lang sind auch die Jahrzehnte, in denen er unverdrossen netzwerkend
in allen Gremien dicke Bretter bohrte und etliche Evaluationen durch den
Wissenschaftsrat meisterte, bis das SOEP in einen vom BMBF und den Lin-
dern finanzierten Grundhaushalt Gberfithrt wurde und seitdem regelmiGig
im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft als unabhingige Abteilung im DIW
Berlin evaluiert wird. Oft fragten ihn seine soziologischen Kolleg:innen, ob er
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bei jedem Thema an nichts anderes denken kénne als an die finanzielle und
institutionelle Absicherung des SOEP. Denken schon, sagte er.

Als erfolgreicher Krisenmanager iibernahm Wagner von 2011 bis 2013
den Vorstandsvorsitz des DIW Betlin, das aus einer schweren finanziellen
und Reputationskrise einen Ausweg suchte und unter Wagners Regie durch
eine fiir DIW wie SOEP sehr erfolgreiche Evaluation geleitet wurde. Bis zu
seiner Pensionierung im Jahr 2017 ibte Gert Wagner weiter eine wissen-
schaftliche Vorstandsposition im DIW aus und verlegte den Schwerpunkt
seiner Forschungstitigkeiten anschlieBend schrittweise an das Max-Planck-
Institut fir Bildungsforschung, dessen Senior Research Fellow er bereits seit
2008 war. Am MPI hatte seine akademische Karriere in Berlin thren Anfang
genommen. Denn bereits 1988 hatte dessen Direktor und frihere Sfb 3-
Kollege, der Soziologe Karl Ulrich Mayer, Gert Wagner einen mehrmonati-
gen Gaststatus gewihrt; dort hatte er seine Kollegin, eine Soziologin, ken-
nengelernt und mit ihr eine Familie mit zwei Kindern gegriindet. Am MPI
widmete er sich jenen soziologischen und psychologischen Themen, die ihn
schon auf dem DGS-Kongress in Jena fasziniert hatten, nimlich Fragen
nach den genetischen und kulturellen Anteilen an Risikoneigungen. Als Ka-
ren Horn ihn in dem oben erwihnten Gesprich fragte: »Ist das noch Oko-
nomie, was Sie da machenr« antwortete Gert Wagner: »Nein. Natirlich
nicht. Aber das ist mir egal. Ich bin dankbar, dass ich in meinem Alter noch
einmal auf einem so unglaublich spannenden neuen Feld ein wenig mitar-
beiten kann. Und das, was wir da herausfinden werden, ist fir die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, wie gesagt, auch durchaus relevant.«

Mit gerade 71 Jahren starb Gert Wagner. Er wird uns — nicht nur — als
Sparringspartner sehr fehlen. Seiner Familie, an der er sehr hing, gehort
unser Mitgefthl.

Johann Behrens und Jirgen Schupp
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In memoriam Helmut Willke
(30. Mai 1945 — 15. Januar 2024)

Seinen unerschiittetlichen Optimismus hatte Helmut Willke bereits in seiner
Dissertation iber eine Theorie der Grundrechte gefunden, in der Sache
ebenso wie in der Begrifflichkeit. Demokratisierung, so schreibt er 1975 in
»Stand und Kritik der neueren Grundrechtstheorie«, darf keine Frage der
Politik bleiben, sondern muss gesellschaftliche Bereiche erfassen, die mindes-
tens genauso wichtig sind wie die Politik, vor allem die Wirtschaft und die
Wissenschaft. »Die Gesellschaft muss, sollen die verfassungsrechtlichen
Grundwerte von der Proklamation zur Geltung erstarken, ebenso machtbe-
grenzend organisiert sein wie der Staat« (S. 270 f) Sein wissenschaftliches
Leben widmete Willke der Frage, wie die Gesellschaft so in ihre eigenen Be-
lange und Probleme intervenieren kann, dass Lernprozesse moglich werden,
mit deren Hilfe bessere Zustinde erreicht werden kénnen. Man beachte den
Umweg. Nicht die Wissenschaft definiert bessere Zustinde, sondern in den
gesellschaftlichen Bereichen werden diese selbstindig gefunden, so dass sich
mit den Zustinden auch die Systeme verbessern, weil sie Mittel und Wege
gefunden haben, sich zu thematisieren, zu reflektieren und zu vernetzen.

Die einzige Theorie, die ihm fiir diesen Zweck geeignet erschien, war die
soziologische Systemtheorie in der Fassung Niklas Luhmanns. Ausgerech-
netin der Theorie, die gegentiber jeder Steuerung von Gesellschaft skeptisch
ist, realisierte Willke tiber Jahre seine eigene Version einer Steuerungstheorie.
Das war im Ubrigen ganz nach Luhmanns Geschmack. Er konnte Willke
dabei beobachten, wie es ihm mit seinen, Luhmanns, Begriffen gelang, an-
dere Theorieziele zu verfolgen. Dadurch wurde auch die Systemtheorie zu
einem lernenden System, dokumentiert in drei Bidnden zur Einfithrung in
die Systemtheorie und abgeschlossen in seiner 2005 bei Velbriick veréffent-
lichten »Theorie symbolischer Systemes, die von »Systemen« nut noch als
Kopplungen von Bewusstsein, Sprache und Kommunikation spricht. Jeder
Gedanke, jeder Satz, jede Kommunikation sind seither der Situation ausge-
setzt, der »wilden »Zirkulation der Symbole«! nur mit einer Form der Steue-
rung begegnen zu kénnen, die Willke zusammen mit Gunther Teubner 1984

1 Von einer »Zirkulation der Symbole« sprach Ferdinand de Saussure, »wild« erginzt Willke
und kommt damit dem Einwand der Poststrukturalisten entgegen, dass die Wiederholung
(Iteration) den Wechsel nicht aus-, sondern einschliee. Siehe etwa Jacques Derrida in
dem 2004 bei Reclam erschienen Band »Die différance«.
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in »Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbststeuerung durch refle-
xives Recht« in der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie auf den Namen »Kontext-
steuerung« getauft hat: Gedanke, Satz und Kommunikation setzen sich ge-
genseitig nicht nur Schranken, sondern auch Attraktoren und missen aus-
testen, welcher dieser Kontexte »witkt«. So oder so kénnen sich zwischen
diesen drei Kontingenzfaktoren, jeder hoch komplex, zueinander orthogo-
nal, untereinander nichtlinear verkniipft, nur Symbole einspielen, die, je er-
folgreicher sie sind, nur schwer wieder auszurdumen sind.

Die konstruktivistische Erkenntnistheorie, die der Systemtheorie zu-
grunde liegt, teilte er, doch konsequenterweise weder in ihrer operativen
noch in einer »radikalen«, sondern in einer experimentellen, diskursiven Ver-
sion. Sehr typisch dafiir ist »Konstruktivismus und Sachhaltigkeit: Wirklich-
keit als imagindre Institution« in Sociologia Internationalis (1993). Jeder Tragik
abhold, pladierte er fiir Ironie:

»Die Einsicht, dass die selbst-referentiellen Semantiken komplexer Systeme nicht
vereinbar sind, und dennoch unerschrocken fiir wechselseitige Abstimmung einzu-
stehen, unterscheidet den ironischen vom tragischen Beobachter. Fiir den Tragiker
verfangen sich die Systeme in ihren selbst gestellten Fallen und jeder Versuch ret-
tender Rationalitit bestdrkt nur diesen unabénderlichen Entwicklungspfad. Fir den
Ironiker dagegen eréffnet die unabdnderliche Distanz zwischen den Systemen den
Spielraum fiir die Moglichkeit einer Akkordierung von Kontingenzen, wenn erst ein-
mal klar ist, dass dies nicht aus der Position einer héheren oder tberlegenen Ratio-
nalitit (welchen Beobachters oder Akteurs auch immer) bewirkt werden kann, son-
dern allein aus der Spiegelung (Spekulation, Reflexion) der duBeren Distanz in einer
inneren Distanz der Systeme zu sich selbst, die ihnen die eigene ironische Position
eines Spielens mit ihren Kontingenzen erlaubt.« (S. 98)

Bereits die Habilitation war der »Entzauberung des Staates« (1983) gewidmet,
denn solange dem Staat alle Fantasien der Steuerung gelten, kann die Ge-
sellschaft in ihren Teilbereichen nicht erreichen, was dem Staat schon lange
nicht mehr gelingt. Zu dem Zeitpunkt war Willke bereits aus den Rechts-
wissenschaften in die Soziologie gewechselt und erhielt nach seiner Arbeit am
Institut fir Soziologie der Universitit Kéln 1982 am Lehrstuhl von Friedhelm
Neidhardt einen Ruf an die Universitat Bielefeld auf eine Professur fur
Planungs- und Entscheidungstheorie, die 2002 zu einer Professur fiir Staats-
theorie und Global Governance erweitert wurde. Emeritiert lehrte und
forschte er von 2008 bis 2017 an der Zeppelin Universitit in Friedrichshafen,
die er schlieSlich als Vizeprisident fir Forschung verlie3. 1994 erhielt er den
Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
den er fir umfangreiche Forschungen zu innovativen Formaten der Global
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Governance nutzte. Selten erschloss eine anspruchsvolle Denkfigur, unter-
stitzt von der normativen Absicht, so viel empirisches Material tUber die
Struktur und Dynamik von Funktionssystemen, die Leistungsfahigkeit von
Organisation und den menschlichen Umgang mit ihnen wie in den Arbeiten
Willkes. Dokumentiert sind die Ergebnisse dieser Forschung in den drei Bin-
den zur Theorie der Gesellschaft und ihrer Teilsysteme »Atopia« (2001), »Dys-
topia« (2002) und »Heterotopia« (2003) sowie mehreren Biichern, davon eines
mit seinem Zwillingsbruder Gerhard Willke iiber Formen der Governance im
Kapitalismus.?

Trotz oder auch wegen seiner vielen Praxiskontakte hat Willke nie den
Glauben an die Méglichkeit eines Expertenwissens verloren. So konnte er
den Schweizern am anderen Ufer des Bodensees raten, nach dem Modell
einer unabhingigen Zentralbank auch in anderen Funktionssystemen mehr
auf parteipolitisch unabhingige Experten als auf die Burgerdemokratie zu
setzen.? Sein eigentliches Vertrauen jedoch galt der Freiheit, als Freiheit
nicht von, sondern zur Gesellschaft. Denn nur in der Gesellschaft sei Freiheit
moglich, schrieb er 2019 in seinem Buch »Komplexe Freiheit« unter Beru-
fung auf Isaiah Berlin.

Fir seine Studierenden und Kolleg:innen war Willke eine stindige Her-
ausforderung, weil man seiner Ansicht nach entweder genau weil3, was es zu
wissen gibt — oder schweigt und lernt. Mit Nichtregierungsorganisationen,
allen voran mit der Deutschen Gesellschaft fiir internationale Zusammen-
arbeit (GIZ), und Unternehmen arbeitete er an Formen des Wissensmana-
gements, die den jeweiligen Sachbereich genauso betreffen wie die eigene
Organisation. In den Nationalstaat setzte er keine Hoffnung mehr. Sein
jungstes Buch zur »Klimakrise und Gesellschaftstheorie« ist im vergangenen
Jaht erschienen und sieht Chancen zur Bewiltigung der Klimakatastrophe
nur noch, aber immerhin, in einem Netzwerk von international agierenden
Nichtregierungsorganisationen, internationalen Organisationen und Regie-
rungen, die ihre eigenen Grenzen verstehen. Prizise beobachtete er, wie sich
Wirtschaft und Wissenschaft, Politik und Recht viel zu langsam dem Ver-
stindnis der Notwendigkeit von Vernetzung — er sprach von einer Form der
Governance in lateralen Weltsystemen — niherten.

2 Helmut Willke und Gerhard Willke, »Political Governance of Capitalism: A Reassessment
beyond the Global Crisis« (2012), aulerdem »Global Governance« (2006) und »Smart
Governance« (2007).

3 Siche sein Interview »Die Schweizer Demokratie ist iberfordert« im Tages-Anzeiger am
21. November 2014 aus Anlass der Publikation seines Buches »Demokratie in Zeiten der
Konfusion«. Veith Selk hat den Band auf sogigpolis am 3. Dezember 2015 rezensiert.
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Helmut Willke genoss die Autofahrten von Koln-Pulheim, wo er mit der
Familie, seiner Frau und zwei Kindern, lebte, nach Bielefeld, Friedrichshafen
oder zu seinen Klienten, weil er im Auto ungestort Opern héren konnte. Er
besal} eine umfangreiche Sammlung von CDs, darunter verschiedene Fas-
sungen der Opern seines Favoriten Verdi. Er betrieb intensiven Sport, ins-
besondere Ausdauersport, von Tackwondo tiber das Skifahren bis zum Jog-
gen, einschlieBlich einer mehrfachen Teilnahme an verschiedenen Laufma-
rathons und am Silser Skimarathon im Engadin.

Eigentlich, das ist die Ironie, die ihn selbst eingeholt hat, wollte er immer
nutr aufhoren zu schreiben. Er erfand das Format des Mikroartikels, eines
Hybrids aus Karteikarte und Aufsatz, in dem Wissen zugleich gelehrt, gelernt
und organisational gespeichert werden kann. Solange das in den Behérden,
Unternehmen, Kirchen, Krankenhdusern, Universititen, NGOs und
Armeen dieser Welt noch nicht angekommen war, schrieb er halt weiter. —
Inzwischen kann man sich mithilfe von Small Language Models auf KI-Basis
der Realisierung von Helmut Willkes Idee weiter ndhern. Es kime darauf an,
den jeweils einschligigen Bestand an Daten (Text, Zahlen, Formeln, Grafi-
ken) auf die jeweilige System/Umwelt-Differenz (als Metaparameter) herun-
terzubrechen und mit reflexiven Prompts zu durchsuchen. Die dafiir erfor-
derlichen formalen und sachbezogenen Templates zum Wissensmanagement
in Organisationen und Funktionssystemen findet man in Willkes Schriften.

Am 15. Januar ist Helmut Willke im Alter von 78 Jahren in Kéln iiber-
raschend gestorben.

Dirk Baecker
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Call for Papers

Democracy and Society Challenges —
Risks and Opportunities for Contemporary Democracies

International Conference on Political Sociology, 10 to 12 October in Bologna

Democracy is an area of study that has belonged to political sociology since
its classical authors and raises research questions that are still largely unex-
plored, both in terms of theoretical elaboration and empirical research. De-
mocracy, its transformations, its crises, its values, its institutions, are the pri-
vileged terrain for a socio-political analysis capable of understanding the so-
cial and political relations that make up its fabric, especially by studying the
visible and invisible dynamics of the conflicts of power and for power that
redefine its forms. In its vocation as a science of connections, political so-
ciology repeatedly emphasises that, in studying the relationship between so-
ciety and politics, one cannot identify politics as an autonomous vatiable of
interpretation, nor, at the same time, diminish the role of politics by focusing
on social dynamics alone. Political sociology is not resolved in the mere iden-
tification of the social factors that condition the political order, since insti-
tutions are themselves social structures, and it is often these that are the
independent variables that influence the non-political social structure. Social
change and political change thus become the key concepts with which to
read the processes of transformation of democracy, in the specificity of a
perspective that is not content with describing the forms that have emerged
from its crisis, understood as the overcoming of the processes of political
representation experienced in liberal democracies. Democracy is a field in
constant flux, whose aporias make its study a privileged field for the funda-
mental questions of social research: how can the individual, society and col-
lective political action be reconciled? How have the structures of inequality
changed? What is the relationship between politics and the economy, politics
and culture, politics, and new forms of religion? What are the forms of social
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and political relations in advanced modernisation processes? What role does
the relationship between society and development, between environment
and progress, play in political phenomena? Finally, is democracy still the po-
litical project of modernity?

In the process of reconfiguration of global society, whose trajectory co-
incides with the thirty-year period after 1989, through 9/11, the 2008 crisis,
the shock of the Sars-Covid-19 pandemic, the war in Ukraine and the Israeli-
Palestinian conflict, we are faced with a scenatio in which the capacity of
politics, national, supranational, and international, is not only weakened in
its primacy over the other spheres of society, but also de-synchronised with
respect to the »facts of society«. The time of democratic politics is slower
than the time of social change, just as the space of politics dimensioned at
the level of the nation-state is desynchronised with respect to the space of
social phenomena. Moreover, we are faced with challenges that place demo-
cracy itself in the mirror of its own founding values, not only in the area of
choices that affect individual freedom, but also in how it positions itself in
the system of international political regulation.

In the public and academic debate, the scenario of the crisis of democra-
cy is recurring more and more often. Post-democracy, defective democracy,
post- representative democracy, populist democracy, illiberal democracy:
these are the many and varied definitions used to identify the overcoming of
the »traditional« paradigm of representative democracy. Similatly, the wide-
spread attempts to conceptualise phenomena that challenge democracies by
highlighting a »regressive« profile, as well as the existence of social phenome-
na that define a >cultural backlash, rretrogression< or >retrotopias, need to be
considered in the light of a new political sociology of democracy.

The crisis of legitimacy of traditional political subjects occurs when the
balance that holds together the sense of pursuing a common project, the
strengthening of the power of the political class, the attainment of ideal or
socio-economic interests by citizens/voters, depending on the structure of
community action whose influence they seek, breaks down. The perception
of a loss of status, the fecling of relative deprivation, the fear of the loss of
social guarantees and protection, the perception of a reduction in opportu-
nities for upward social mobility, insecurity as a sense of socio-economic
precariousness, the questioning of one’s own life model, create the condi-
tions for a crisis of legitimacy for the institutional actors of democratic re-
presentation. However, it is not only a question of identifying anti- estab-
lishment and populist challenges to liberal democracy, but also of shedding
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light on all the pervasive forms of manipulation of power. On the one hand,
the processes of depoliticisation that fuel the crisis of legitimacy of demo-
cracy need to be analysed in the context of the impact of neoliberalism on
advanced democracies, from the TINA (There is No Alternative) paradigm
of political regulation in the 1980s to analyses of authoritarian managerialism
and forms of technocratic populism (which reverses representation and legi-
timacy, not just replacing politicians with technicians). On the other hand,
political sociology needs to re-thematise the forms of democratic innova-
tion, from the contribution of the reflexive citizen, the paradigms of sub-
politics and life-politics, the petspective of participatory and deliberative de-
mocracy, to the new forms of mobilisation emerging from the environmen-
tal and feminist movements. What opportunities, what risks, what processes
of redefining not only the forms of democratic political conflict, but also the
regeneration of the democratic project itself, emerge from these processes?
What processes of repoliticisation of democracies are possible in societies
of advanced modernity?

Finally, political sociology cannot fail to consider that democracies are
also actors that operate as states within the complex web of the international
political scenario. As such, democracies themselves participate in the dyna-
mics of the exercise and manipulation of power, just as they become the
object of analysis in the behaviour they adopt in relation to the political,
economic and military conflicts in which they participate.

The conference will therefore focus on areas closely related to the nature,
forms, challenges, and developments of democracy. The following thematic
areas form the basis for the submission of paper proposals:

1. Democracy and social change: the impact of globalisation, economic cri-
ses, financial crises, changing social bases of democracy in terms of social
stratification and new and old inequalities, social innovation processes.

2. Democracy and socio-cultural change: the processes of individualisation
and singularisation, the new ruptures that politicise values, expectations,
identities and redefine the belief system on which processes of recogni-
tion and political conflict are articulated.

3. Democracy and institutional change: the institutional challenges posed
by the redefinition of the powers of the nation-state, the process of
European integration, as well as the challenges faced by institutions in
the processes of public policy regulation, the phenomenon of lawfare,
the nature of the relationship between bureaucracy and politics.
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4. Democracy and geopolitical change: the impact on democracies of the
redefinition of international politics, the relationship between war and
politics, the dynamics of conflict management and the whole structure
of international relations from a socio-political perspective.

5. Democracy and changing political representation: changing political ac-
tors and forms of political conflict in democracies, the transformation of
parties, the relevance of leaders, the problems of political representation.

6. Democratic innovation: forms of democratic innovation, digital demo-
cracy, the role of platform democracy, participatory democracy, delibe-
rative democracy.

7. Democracy and new social conflicts: the new challenges of political eco-
logy, the intersectional perspective promoted by feminist movements,
the contribution of student movements, labour movements, peace mo-
vements.

8. Democracy and socio-political theory: prospects for the development of
a new socio-political theory of democracy, new forms of critical political
sociology, the public role of political sociology, the intersection between
political sociology and cultural processes, social theory and democratic

theory.

In this sense, it is a matter of recognising and reknitting the thread of the re-
lationship between society and politics with the critical perspective of political
sociology, which encompasses and goes beyond the boundaries of the search
for the quality of the form of government and is not limited to the classifi-
catory dimension of the political regime. It is not limited to the classificatory
dimension of the political regime, to its constitutional rules of operation, nor
to the elaboration of an ideology of democracy, but is interested in the process
by which it is simultancously realised, transformed, maintained and regenera-
ted, as well as in the processes of its possible manipulation.

The abstract must include the title of the paper, the name of the authors
(and the name of the corresponding author), the university, a text of max.
3,000 characters including spaces (approx. 450 words) and an indication of
the thematic area in which the proposal will be presented. Abstracts of pro-
posals must be received by 30 May 2024. Acceptance or rejection of ab-
stracts will be confirmed by 15 June. Submission of the paper, also in draft
form, is required by 15 September.

E-mail address for sending the abstract:
sociologiapolitica@ais-sociologia.it
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Tagungen

Staat — Gesellschaft — Polykrise:
Aktuelle Herausforderungen der Gesellschaftstheorie

Gemeinsame Frithjahrstagung der Sektionen Soziologische Theorie und
Europasoziologie am 16. und 17. Mai 2024 an der Universitit Potsdam

Die journalistische Rede von nationalen »Gesellschaften«, die sich zu wich-
tigen Schritten »entschlieBeny, in Krisen »zusammenhalten« oder aber durch
sich polarisierende Kommunikation in sozialen Netzwerken »gespaltenc
werden, trifft in der Soziologie und zumal der soziologischen Theortie typi-
scherweise auf wenig Zuneigung. Gerade die neuere soziologische (Gesell-
schafts-)Theorie tendiert dazu, die vielfach als selbstverstindlich unterstellte
Subjektstellung von nationalstaatlich gerahmten Gesellschaften bzw. »Na-
tionalstaaten« als bestimmende Akteure des Weltgeschehens zugunsten al-
ternativer Sichtweisen aufzulésen. Dies steht in auffilligem Kontrast zu der
groflen Bedeutung, die Staaten als Adressaten der Lésung kontemporirer
GrofBkrisen von verschiedenen Seiten zugeschrieben wird.

Auf der Ebene politischer Selbstbeschreibungen findet man nicht nur
eine Adressierung von Staaten als handlungsmichtige Akteure der Krisen-
bewiltigung, sondern auch eine relativ erfolgreiche Autosuggestion nationa-
ler »Identitit« und entsprechende politische Mobilisierung. Gerade auch vor
dem Hintergrund multipler Krisenerscheinungen gewinnt dabei méglicher-
weise nicht nur der Nationalstaat, sondern auch ein nationalstaatlich gebun-
denes Verstindnis von Gesellschaft wieder an Plausibilitit. Im Zuge der als
Polykrise beschriebenen Herausforderungen der Gegenwart werden Staaten
als Tridger von Verantwortung und Agency adressiert und »Belastbarkeits-
grenzen« von Gesellschaften behauptet, die wie selbstverstindlich mit »Lin-
dern« oder »Nationen« gleichgesetzt werden. Diese Dynamiken der jiingsten
Vergangenheit fiihren vor Augen, dass »Nationalgesellschaften« weiterhin
als praktisch relevante Bezugseinheiten fungieren und Vorstellungen einer
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nationalstaatlich strukturierten Welt eine erhebliche diskursive Bedeutung
zukommt. Auch im Kontext der empirischen Sozialforschung scheinen
Uberlegungen zur Dezentrierung der Nation und des Nationalstaats wenig
Anklang gefunden zu haben, sodass »Linder« als natiirliche Untersuchungs-
einheiten gerade in komparativen Fragestellungen gelten. Es kénnte sich des-
halb lohnen zu fragen, inwiefern die Gesellschaftstheorie bereits tiber aus-
reichende Instrumente verfiigt, um sowohl die Tendenz zu nationalen oder
gar nationalistischen Selbstbeschreibungen als auch diejenigen Phinomene,
auf die diese Beschreibungen reagieren, adiquat zu fassen.

Ob der Begriff der »Gesellschaft« soziologisch tiberhaupt unverzichtbar
oder auch nur hilfreich ist, ist freilich bereits eine offene Frage. Die Gesell-
schaftstheorie hat an diesem Punkt Konkurrenz aus eigenem Hause durch
Vorschlige, Sozialitit nicht von einem »starken« Gesellschaftsbegriff her,
sondern in Begriffen von Assemblagen, Kollektiven oder Netzwerken zu
denken, »Gesellschaft« in Prozessen der »Vergesellschaftung« aufzulésen
oder fiir »flache Ontologien« zu optieren. Auch im Kontext differenzie-
rungstheoretischer Debatten steht seit einiger Zeit die handlungstheoretisch
motivierte Forderung im Raum, den Gesellschaftsbegriff aufzugeben. Nicht
zuletzt fir diese Frage nach der adidquaten Konzeptualisierung von Verge-
sellschaftungsprozessen mag die empirische Problemstellung krisenindu-
zierter gesellschaftlicher Reaktionen ein interessanter Gegenstand theotie-
vergleichender Betrachtungen sein. Dabei kénnte es sich lohnen, an die De-
batten zu erinnern, die zu einer weitgehenden Dezentrierung des National-
staats in der soziologischen Gesellschaftstheorie gefithrt haben.

Gesellschaftstheorie und Staatlichkert

So wird auch die Relevanz von Staatlichkeit und staatlichen Ordnungen fiir
die Strukturierung sozialer Verhiltnisse aus unterschiedlichen Perspektiven
in Frage gestellt. Mit Bezug auf »Transnationalisierung« wird der Bedeu-
tungszuwachs von Migration und transnationalen Ordnungen hervorgeho-
ben. Die Systemtheorie stellt auf die Struktur einer »Weltgesellschaft« um, in
der Staaten und nationalstaatliche Grenzen nurmehr als Binnendifferenzie-
rung des politischen Systems plausibel scheinen, die wiederum aus Sicht der
Weltkulturtheorie als isomorphe Institutionen beschrieben werden. In der
Gouvernementalititsforschung biilen Staaten durch den Verweis auf ubi-
quitire Formen des Regierens ihren Sonderstatus ein, wihrend sie von Sei-
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ten der Netzwerkforschung durch den Aufweis der unzihligen Translatio-
nen, der es zur Konstitution des »grof3en Leviathan« bediirfe, dekonstruiert
werden. Durch die Beitrige der Postcolonial Studies wird der Exzeptiona-
lismus europiischer Staats- und Gesellschaftsbegriffe zur Disposition ge-
stellt und eine »Provinzialisierung« Europas eingefordert, wodurch sich
Schnittmengen auch mit dem Feld der »global history« ergeben. Diese ganz
unterschiedlichen Strémungen stellen zugleich Kritiken der Globalisierungs-
debatte, der Weltgesellschaftstheorie und World Polity-Forschung, aber
auch des Multiple Modernities-Ansatzes dar. Ein an nationale Grenzen und
den Nationalstaat gekoppelter und auf einer epistemischen Verbesonderung
Europas fulender Gesellschaftsbegriff, wie er vielen (westlichen) Sozio-
log:innen fiir lange Zeit selbstverstindlich schien, muss aus all diesen hete-
rogenen Beobachtungspositionen als Anachronismus erscheinen. Diese
Tendenz zur gesellschaftstheoretischen Dezentrierung von Nationalstaat-
lichkeit steht in auffilligem Kontrast zu der, wie es scheint zunehmenden,
Selbstthematisierung von »Nationalgesellschaften«.

Die kriseninduzierte Riickkehr nationaler Gesellschaftsbegriffe

Ein nationalstaatlich gebundenes Verstindnis von Gesellschaft scheint da-
bei gerade vor dem Hintergrund multipler Krisenerscheinungen wieder an
Plausibilitit zu gewinnen: Sowohl im Zuge der Finanz-, Banken, und Euro-
krise als auch in der Bearbeitung der Corona-Pandemie lieBen sich, von
zweifellos existenten globalen Beobachtungsverhiltnissen abgesehen, in
kiirzester Zeit spezifische nationale (und zwar nicht lediglich politische) Re-
aktionsmuster unterscheiden, wobei die epidemiologisch fragwiirdige Zu-
rechnung von »Fillen« auf Linder und die differenten Regierungsreaktionen
(bis hin zur Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen) eine tberraschende
Renaissance nationalstaatlicher und »nationalgesellschaftlicher« Einheiten
markierte. In dramatischer Weise fithrt der russische Uberfall auf die Ukrai-
ne vor Augen, dass die Gefahr konventioneller Kriege zwischen National-
staaten auch in Europa nicht linger als gebannt gelten darf, wihrend sich in
der diskursiven Auseinandersetzung nationale und supranationale Blocke
formieren, die durchaus an klassische Einteilungen aus der Zeit des Kalten
Krieges erinnern. Zeitgleich bricht sich in vielen Lindern ein »neuer« Auto-
ritarismus Bahn, der Kategorien des Nationalen und nationaler »(Volks-)Ge-
meinschaften« mit neuer politischer Relevanz und kultureller Bedeutung
auflidt. Auch der Prozess der Digitalisierung und die sich ankiindigende
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zentrale Bedeutung kiinstlicher Intelligenz scheinen zwischenstaatliche Dif-
ferenzen und Konflikte beispielsweise im Bereich der Infrastrukturversor-
gung, der Beeinflussung 6ffentlicher Meinung und Wahlen, aber auch der
Konkurrenz um billige Arbeitskrifte voranzutreiben. In der Debatte Gber
den Umgang mit der bevorstehenden Klimakatastrophe schlie3lich kann die
Vergegenwirtigung der globalen Natur dieser existenziellen Herausforde-
rung ebenso wenig wie das Ringen um staatentibergreifende Lésungen dar-
tber hinwegtiuschen, dass Linder, Nationen und national gerahmte »Ge-
sellschaften« mit Blick auf die Kosten und Lasten des Klimawandels gegen-
cinander ausgespielt werden. Diese und viele weitere Fille der jingsten Ver-
gangenheit fithren uns vor Augen, dass auf erster und zweiter Beobach-
tungsebene praktisch nach wie vor mit Konzepten nationaler Gesellschaft
als Zurechnungseinheit gearbeitet wird, und dies nicht nur im politischen
Kontext, in dem am Nationalstaat orientierte Zurechnungen naheliegen,
sondern auch beispielsweise in technischen, wirtschaftlichen, medizinischen
oder 6kologischen Kontexten.

Zur Differenz, empirischer und theoretischer Perspektiven

Diese Entwicklung scheint unproblematisch fiir jene Teile der Soziologie,
insbesondere auch der empirischen Sozialforschung, die von den stark theo-
retisch geprigten Erwigungen zur Dezentrierung des Nationalstaats ohne-
hin weitgehend unbeeindruckt geblieben sind — trotz aller Kritik an einem
»methodologischen Nationalismus« der Disziplin. Mitunter in der Form von
impliziten Schattenontologien, hiufig aber auch explizit und aus forschungs-
pragmatischem Kalkil, werden in zahlreichen Teilbereichen der Soziologie
nationale Untersuchungseinheiten als »natiirliche« Gegenstinde beobachtet,
Indikatoren zum Erfassen von Differenzen und Gemeinsamkeiten auf na-
tionalstaatlicher Ebene entwickelt und Forschungsdesigns im Sinne einer
lindervergleichenden Makro-Komparatistik entworfen. Vielfach losgel6st
von den oben genannten Problematisierungen werden etwa in der Bildungs-
soziologie, der Familiensoziologie, der Lebenslauf-, Arbeitsmarkt- oder
Wohlfahrtsstaatsforschung »Nationalgesellschaften« untersucht und mitein-
ander in Beziehung gesetzt, wobei typischerweise »Linder«-Effekte im Zen-
trum stehen. Aber auch die vielfiltige kulturvergleichende Forschung und,
um ein anderes Beispiel zu nennen, die neuere Diskussion um plurale So-
zialontologien und politische Epistemologien operiert womdglich niher an
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einem vergleichsweise klassischen Begriff von »Gesellschaften« im Plural als
intendiert und tblicherweise eingerdumt.

Die Tagung méchte Verbindungen zwischen einer Reihe von jiingeren
Diskussionen herstellen und die dabei im Mittelpunkt stehenden Begriffe
der Gesellschaft, des Nationalstaates und der nationalstaatlich verfassten
Gesellschaft im Lichte aktueller Theoriedebatten einer erneuten Prifung
unterziehen. Fir die Sektion Soziologische Theorie wird damit die Diskus-
sion iber Relevanz, Reichweite und Zuschnitt des Gesellschaftsbegriffes vor
neuem Hintergrund revitalisiert, wie sie zuletzt etwa 2019 im Rahmen der
Tagung »Sozialwissenschaften — mit oder ohne >Gesellschaft« gemeinsam
mit der Sektion Kultursoziologie gefithrt wurde; zugleich stellt sich damit
die grundlegende Frage, was »grole Gesellschaftstheorie« in der Gegenwart
und angesichts zahlreicher Herausforderungen (noch) leisten kann und soll,
welche Form sie hierbei annimmt und wie sie ihren Gegenstand begrifflich
konstituieren kann. Fir die Sektion Europasoziologie erdftnet sich die Mog-
lichkeit, den fiir sie konstitutiven Gegenstandsbereich analytisch aufzu-
schlieen und im Kontext der aktuellen Debatten iiber eine notwendige De-
konstruktion und Provinzialisierung (West-)Europas theoretisch sowie me-
thodologisch neu zu fassen. Fir beide Sektionen wird zugleich die Frage
aufgeworfen, welche Rolle unterschiedlichen Formen der Vergesellschaf-
tung auf verschiedenen Ebenen von Staatlichkeit fiir die Strukturierung von
Sozialitit (noch oder erneut) zukommt und in welchem Verhiltnis diese zu
anderen (lokalen, regionalen oder globalen) Organisationsformen des Sozia-
len stehen.

Organisatoren:

Christian Schmidt-Wellenburg
E-Mail: cschmidtw(@uni-potsdam.de

Daniel Witte
E-Mail: witte@uni-bonn.de

Fabian Anicker
E-Mail: f.anicker@hhu.de
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Enacting solidarity and citizenship
across social fields and scales

16th European Sociological Association (ESA) Conference, Research
Stream 08 from 27 to 30 August 2024 in Porto

In the last two decades, the multiplication of crises has increased the chal-
lenges for Europe: While the nation-states dominating the European project
have hardly been able to find adequate responses to the turmoil, new forms
of practicing solidarity and citizenship have been growing at the local level.
In this Research Stream, we therefore address contemporary local, city-ba-
sed initiatives and their responses to the poly-crises. We start from the as-
sumption that research addressing the local scale and its multi-scalar en-
tanglements can help address the pressing challenges of our time. Focusing
on scales entails that we investigate how social relations are forged between
actors and authorities in different governance structures which can be in
conflict with the state level and become an alternative to the »nationed geo-
graphies«. Taking the notion of sanctuary cities as an example, we can here
see a rescaling of the border toward the urban (or local) scale, involving local
authorities and non-state actors in urban space. Furthermore, we want to
focus the discussion on the little-addressed challenge of developing inter-
sectional strategies, networks beyond borders and new state/civil society-
relations.

We ate thereby dealing with the following questions:

— How does political activism and organizing work at city and neighbour-
hood level?

— How can different social fields be linked?

— How do local initiatives succeed in networking with initiatives from other
localities?

— In how far can we observe new or transforming state/civil society-
relations?

As part of the Research Stream, we are considering organizing panels with,
among others, the following key issues, although other thematic groupings
are also possible:

1) »Enacting solidarity and citizenship >from below«: transversal and trans-
local relations« (Chair: Donatella della Porta and Mojca Pajnik).
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2) »Urban re-articulations of state and civil society: cases of new municipa-
lism« (Chair: Oscar Garcfa Agustin and Martin Bak Jorgensen)

3) »Care as a cross-cutting concept: practices, communities and struggles of
care at urban scales« (Chair: Sarah Schilliger and Helge Schwiertz)

You can find all this also on our website: europefrombelow.net/events-2/.
Coordinators of the conference are:

Martin Bak Jorgensen, Aalborg University, Denmark
E-Mail: martinjo@ikl.aau.dk

Sarah Schilliger, University of Bern, Switzerland
E-Mail: sarah.schilliger@unibe.ch

Helge Schwiertz, University of Hamburg
E-Mail: helge.schwiertz@uni-hambutg.de

Fantastic Climates

15. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Fantastikforschung vom 5. bis 7.
September 2024 an der Universitit Kassel

»Be worried. Be very worried.« So titelte das Time Magazine bereits im Jahr
2006 in einer Sonderausgabe zu den weitreichenden Konsequenzen des Kli-
mawandels: schmelzende Eiskappen und steigende Meeresspiegel, Diirren,
Krankheiten, Massenaussterben und globale Fluchtbewegungen — eine Liste,
die sich beliebig fortsetzen lieB3e. Jedes Jaht erinnern uns nicht nur Wissen-
schaftler*innen und Umweltaktivist*innen, sondern auch immer neue Ex-
tremwetterlagen und Umweltkatastrophen an die potentiell apokalyptischen
Konsequenzen unserer unbedarften Einflussnahme auf planetare Oko-
systeme. Der anthropogene Klimawandel ist die wohl existentiell bedroh-
lichste Krise unserer Zeit und prigt den gesellschaftspolitischen Diskurs be-
reits seit Jahrzehnten. Dennoch scheint das gesellschaftliche Bewusstsein
nicht fiir weitgehende Anderungen derjenigen Lebensgewohnheiten auszu-
reichen, die uns als Gesellschaft bisher unfihig gemacht haben, auf die kom-
plexe Problemlage zu reagieren.

Dieser Teufelskreis aus Uberforderung, Apathie und Resignation scheint
nicht zuletzt bedingt durch das Unvermdgen, die Klimakrise in ihrer Ganz-
heit als multikausalen und — faktoriellen Prozess zu verstehen, der sich in
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seiner Komplexitit dem menschlichen Erfahrungshorizont entzieht. Als so-
genanntes »hyperobject« (Timothy Morton) tibersteigt die Umweltkrise zeit-
lich und raumlich vorstellbare Dimensionen und etfordert auch in der lite-
rarischen Verarbeitung alternative Strategien der Darstellung. In diesem
Kontext erweisen sich vor allem Bereiche wie Fantastik, Horror und Scien-
ce- beziehungsweise Speculative Fiction als geradezu pridestiniert dafiir, die
(noch) nicht greifbaren Konsequenzen unseres Handelns zu thematisieren,
zukiinftige oder alternative Welten zu imaginieren und mithilfe fantastischer
Platzhalter das Unvorstellbare vorstellbar zu machen.

Die Tagung plant Beitrdge zu allen Formen und Genres der Fantastik
und deren Auseinandersetzung mit dem Klimawandel im engeren wie im
weiteren Sinne ein — egal ob sie sich mit Literatur, Comics, Film, Fernsehen,
Musik, Video - und Brettspielen oder (Live-)Rollenspielen beschiftigen, und
gibt im Open Track auch Raum fir jedwede Beitrige zu fantastischen The-
men abscits des Konferenzthemas. Insbesondere soll es um Beitrdge aus den
folgenden Bereichen gehen:

— Ecocriticism

— Cli-Fi

— Umweltzerstorung/ Ressourcenknappheit/ Energiekrise in Fantasy/
SF/ Horror

— Fantasy/ SF/ Horror als Form des Aktivismus

— Klimawandel in Utopien, Dystopien und (Post-) Apokalypsen

— (Eco)Gothic/ (Eco)Hotror

— Plant und Animal Studies, Non-/ More-than-human nature, Biodiversitit

— Klimakrise/ -aktivismus in der Kinder- und Jugendliteratur

— Anthropozin

— 'Trans- und Posthumanismus

— Gender/ Race/ Class/ Sexualitit/ Disability und Okologie

— Kolonialismus und Extraktivismus

— Ludologie und Game Studies

Weitere Informationen zur Tagung finden Sie unter https://www.uni-kas
sel.de/tagung-konferenz/gff2024/fantastic-climates. Mitglieder des Tagungs-
teams sind

Melina Heinrichs, Ann-Christine Herbold, Maria Hornisch, Dr. Murat Sezi
E-Mail: gff2024@uni-kassel.de
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Prof. Dr. Johann Behrens, Medizinische Fakultit der Universitit Halle, In-
stitut fiir Gesundheits- und Pflegewissenschaften, Ernst-Grube-Stralie
40, D-06120 Halle, E-Mail: johann.behrens@medizin.uni-halle.de

Dr. habil. Mathias Berek, Technische Universitit Betlin, Zentrum fir Anti-
semitismusforschung, Kaiserin-Augusta-Allee 104, D-10553 Berlin, E-
Mail: berek@tu-betlin.de

Marc Bubeck, Universitit Potsdam, Am Mihlenberg 9, D-14476 Potsdam,
E-Mail: marc.bubeck@uni-potsdam.de

Prof. Dr. Oliver Dimbath, Universitit Koblenz, Institut fiir Soziologie, Uni-
versitatsstraBe 1, D-56070 Koblenz, E-Mail: dimbath@uni-koblenz.de

Jan Ferdinand, M.A., Betlin

Tim Franke, M.A., RWTH Aachen University, Institut fiir Soziologie, Eilf-
schornsteinstrale 7, D-52062 Aachen, E-Mail: tfranke@soziologie.
rwth-aachen.de

Prof. Dr. Jurgen Gerhards, Freie Universitit Berlin, Institut fir Soziologie,
Garystralle 55, D-14195 Berlin, E-Mail: juergen.gerhards@fu-betlin.de

Dr. Hanna Haag, Frankfurt University of Applied Sciences, Gender- und
Frauenforschungszentrum der hessischen Hochschulen, Hungenerstral3e
6, D-60318 Frankfurt am Main, E-Mail: haag h@gffz.de

Dr. Claudius Hirpfer, RWTH Aachen University, Institut fir Soziologie,
Eilfschornsteinstrale 7, D-52062 Aachen, E-Mail: chaerpfer@soziolo
gie.rwth-aachen.de

Prof. Dr. Roger HiuBlling, RWTH Aachen University, Institut fiir Soziolo-
gie, Eilfschornsteinstraie 7, D-52062 Aachen, E-Mail: rhaeussling@so
ziologie.rwth-aachen.de

Dr. Michael Heinlein, Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V.,
Jakob-Klar-StraBle 9, D-80796 Munchen, E-Mail: michael.heinlein@isf-
muenchen.de

Fabian Hennig, M.A., Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Arbeitsbe-
reich Gender & Diversity Studies, Westring 383, D-24118 Kiel, E-Mail:
hennig@gender.uni-kiel.de
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Prof. Dr. Detlef Horster, Leibniz Universitit Hannover, Philosophische Fa-
kultit, Im Moore 11, D-30167 Hannover, E-Mail: horster@ewa.uni-han
nover.de

Rubén Kaiser, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Institut fir Soziologie,
Catl-ZeiB3-StraBe 3, D-07743 Jena, E-Mail: ruben.kaiser@uni-jena.de

Manja Kotsas, M.A., Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Arbeitsbereich
Gender & Diversity Studies, Westring 383, D-24118 Kiel, E-Mail: kotsas
@gender.uni-kiel.de

Prof. Dr. Anne-Kristin Kuhnt, Universitit Rostock, Institut fiir Soziologie
und Demographie, Ulmenstraie 69, D-18057 Rostock, E-Mail: anne-
kristin.kuhnt@uni-rostock.de

Markus Kurth, Universitit Kassel, Untere KonigsstraB3e 71, D-34117 Kassel,
E-Mail: m.kurth(@uni-kassel.de

Prof. Lutz Leisering, PhD, Universitit Bielefeld, Fakultit fir Soziologie,
UniversititsstraBle 24, D-33615 Bielefeld, E-Mail: lutz.leisering@uni-bie
lefeld.de

PD Dr. Nina Leonhard, Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissen-
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Renate Mayntz
Paradigm Shifts in Macrosociology

Dieser Aufsatz betrachtet Verdnderungen in makrosoziologischen Gesellschaftsvor-
stellungen, die traditionell von der primitiven Gber die mittelalterlich geschichtete
Gesellschaft zur funktionell differenzierten modernen Gesellschaft fuihren. Verin-
dert man die systemtheoretische zu einer akteurtheoretischen Perspektive, die mit
Populationen individueller Akteure und Organisationen als kollektiven Akteuren ar-
beitet, werden wichtige strukturelle Verinderungen in westlichen Gesellschaften
sichtbar. Die wichtigsten Veridnderungen betreffen die 6konomische Globalisierung
und die finanzielle Internationalisierung. Eine zunehmend flexibel agierende Popu-
lation individueller Akteure und auf eng definierte Ziele orientierte Organisationen
fithren zu einer Situation, die heute als Instabilitit wahrgenommen wird, obwohl ihre
Ursachen uber ein halbes Jahrhundert zuriick reichen.

This paper looks at changes in macrosociological paradigms for social development
that traditionally stretch from the primitive society through the stratified medieval
society to the image of a functionally differentiated modern society. Changing the
perspective from a systems theoretical view of societies to an actor perspective, 1
focus on populations of individual actors and organizations as collective actors.
Over recent decades, important structural changes in the nature of populations and
of organizations have taken place in the Western world. The most important relate
to economic globalization and financial internationalization. An increasingly flexible
population and narrowly goal-specific organizations produce a situation of societal
instability that appears to characterize the present, though its causes reach back half
a centuty.

Bernhard Schiifers
Immanuel Kants Bedeutung fiir die Soziologie

Immanuel Kants 300. Geburtstag im April 2024 ist gebotener Anlass, ihn auch aus
soziologischer Sicht zu wiirdigen. Kant hat mit seinem Werk dem aufgeklirten, ver-
nunftorientierten, von Dogmen und Vorurteilen freien Denken den Weg gewiesen.
Ebenso verdanken wir ihm ein von idealistischen, theologischen und philosophi-
schen Illusionen bereinigtes Menschenbild. Die Einflussbereiche Kants werden mit
vier Punkten hervorgehoben: Seine Bedeutung fiir eine anthropologisch fundierte
Soziologie; Georg Simmels an Kant orientierter Gesellschaftsbegriff; Kants Moral-
und Sittenlehre als Ausgangspunkt fiir einen soziologischen Handlungsbegriff; seine
Bedeutung fur das Wissenschaftsprogramm des Kritischen Rationalismus und eine
offene Gesellschaft.
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Immanuel Kant’s 300t birthday in April 2024 is a good occasion, to honour him
also from a sociological point of view. With his work Kant pointed the way of en-
lightened, reason-oriented thinking, free of dogmas and prejudices. Likewise, we also
owe to him an image of man cleaned up of idealistic, theological, or philosophical
illusions. Kant’s areas of influence are highlighted by four points: His importance
for an anthropologically grounded sociology; Georg Simmel’s Kant-oriented con-
cept of society; Kant’s ethics and moral science as the starting point for a sociological
concept of action; his significance for the scientific program of critical rationalism
and an open society.

Constantin von Carnap, Marlene von Carnap, Johann Behrens
Externe und interne Evidence in einer theoriebewusst
»neuorientierten« soziologischen Methodenausbildung

Die in dieser Zeitschrift bereits veroffentlichten Vorschlige zur Neuorientierung der
soziologischen Methodenausbildung erginzen wir mit folgendem dreigegliederten
Fazit: Eine Methodenausbildung, die zu den hiufigsten von Soziolog:innen ausge-
ibten Professionstitigkeiten beitrigt, sicht die Theorieabhingigkeit aller »Datenc und
befihigt zum Aufbau klientenspezifischer nzerner Evidence unter Nutzung aller exter-
nen Evidence. Ob fiir diese Methodenausbildung wirklich die Aufteilung des vorigen
Jahrhunderts in Theorie- und Methodenlehrstiihle und letztere in >quantitativec und
»qualitative« Methoden noch férderlich ist, verdient eine kritische Diskussion — und
das fur beide Bedeutungen, die das Wort Methoden-Ausbildung hat: fir die Ausbil-
dung in Methoden und die Ausbildung von Methoden. Alle Methoden, die fir die
Analyse soziologischer einschlieBllich 6konomischer Gegenstinde taugen kénnen,
sind »qualitativer, d.h. theoriegeleitete hermeneutisch-interpretative Verfahren. Sie
lernt man am besten praktizierend. In diese Praxis werden alle Verfahren inkludiert,
die einem theoretischen Gegenstand angemessen sind. Dazu bedatf es Zeit im Stu-
dium. Die alte Hoffnung, statt abduktiver und deduktiver Untersuchungspline /-
duktive nutzen zu koénnen, erfillt sich nicht, weder fiir explorative, noch fiir kausal
interpretierende Analysen. Dabei kénnen lernende« Maschinen niitzlich werden, so-
fern es dereinst gelingt, Licht in diese Black Boxes zu werfen und die theoretischen
Annahmen zu erkennen, die in die Fortschreibung ihrer Algorithmen eingehen.

We supplement the proposals already published in this journal on the reorientation
of sociological methods training with the following three-part conclusion: Metho-
dological training that contributes to the most common professional activities car-
ried out by sociologists sees the theory dependence of all »datac and enables the de-
velopment of client-specific internal evidence using all external evidence. Whether
the division of the last century into theoty and methods chairs and the latter into
»quantitative« and »qualitative« methods is really still conducive to this methods trai-
ning deserves critical discussion — and this for both meanings that the word methods
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training has: for training in methods and the development of methods. All methods
that are suitable for analysing sociological, including economic, objects are >qualita-
tives, i.e. hermeneutic-interpretative methods based on theory. They are best learned
by practicing them. All methods that are appropriate to a theoretical subject are in-
cluded in this practice. This requires time during studies. The old hope of being able
to use inductive instead of abductive and deductive research plans is not fulfilled,
neither for explorative nor for causal interpretative analyses. Yetslearning« machines
can be useful, provided that one day it is possible to shed light on these black boxes
and recognize the theoretical assumptions that go into updating their algorithms.
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